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ЖУРНАЛЫ. 


засфъданй Коммиссм по вопросу объ алкоголизмЪ 


12-е засъдане 18 ноября 1898 года. 

Предеъдательствовалъ: М. Н. Нижегородцевь. 

Присутствовали: Д. Н. Бородинь, А. И. Буловсми, В. Н. Варвармнз, 
А. С. Виренщеь, Н. Е. Введенский, О. С. Верть Н. П. Грнгорьевь, Е. М. 
‚ Дементьевь, Г. ЦП. Дембо, В. Г. Дехтеревь, Д. А. Дриль, Н. П. Дружи- 
нинь, П. А. Диитриевь, А. С. Зарудный, „Л. Г. Карчагинь, П. И. Возалев- 
сми, А. А. „Лозинсмй, С. Я. Любимов», П. П. Мержеевсми, Е. В. Мейснеръ, 
Л. Г. Мижусвь, П. Р. Минцловь, Р. Р. Минц.ловз, Д. П. Никольскиы, Н. О. 
Осиповь, В. П. Осиповь, Ф. П. Шотровеки, В. П. Покровский, Я. В. Ры- 
балкинь, Г. Б. С.иозбергь, А. В. Соболевсми, В. С. Соптзинъ, П. Я. Стеб- 
ницикй, С. Н. Успенский, А. Е. Череишансми, А. П. Чехов, Б. М. Шаям- 
ров, Г. А. Шендзиковеми, В. Д. ЩШидловсми, С. В. Шид. шеек, В. Ф. 
Штро.мь, А. А. Шумахеръ. 

Предстьдатель сообщилъ: 1) что Правлеще Общества русскихъ врачей 
постановило: а) напечатать въ „ЖурналЪ“ Общества программу Коммис- 
си и обращене его, Председателя (см. Журналъ засфданя 7 октября 
1593 г.), 6) просить Организащонный Комитетъ \’П съфзда внести воп- 
росъ объ алкоголизмЪ въ число программныхЪъ для съЪзда и в) обра- 
шяется къ нему съ предложеншемъ пршскать докладчика по этому во- 
просу на СъФздз. 

2) что О-г Шергмиа, предеъдатель организащоннаго Комитета УП 
Международнаго СъЪзда противъ злоупотребления спиртными напитками, 
имфющаго быть въ 1599 г. въ ПарижЪ проситъ, между прочимъ сдЗ- 
лать на предстоящемъ съЪздВ докладъ о казенной винной монополии вВЪ 
Россш и ея результатахъ. Хотя эта просьба относится лично къ М. Н. 
Нижегородцеву, но, признавая, что она могла быть къ нему направлена 
только, какъ къ предсЪдателю Коммисс!и, онъ передаеть ее на обсуждее 
послЪдней. Подробное предложеше будетъ представлено впослВдетви, 
теперь же предсьдатель предложилъ высказаться принцишально о жела- 
тельности доклада о монополи, какъ результата коллективнаго труда 
коммисаи. | 

‚ С. В. Шмдловемй внесъ поправку о представлени доклада лишь въ 
ломъ случаз, если ко времени съЪзда матемалъ будеть достаточно 
выясненъ. | 
й Ф. И. омроевнь замьтиль, что коммисс, по его мниъню, не имЪ- 
етъ права сноситься съ какими либо учрежденями самостоятельно, по- 
мимо Общества охранешя народнаго здравая. | 
| Предстдатель разъяснилъ, что оффищальная сторона ое ком- 
миссш съ Обществомъ охр. нар. здравя предоставлена ему и что все, 
заслуживающее внимашя, сообщается 1-ой секщи Общества или СовЪту. 
Коммисая же пользуется извЪстной свободей дъйствй въ сферв. в ма- 


г 
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учной дфятельности, и поставилъ на баллотировку вопросъ о желатель- 
ности докладовъ отъ имени Коммисаи на обоихъ предстоящихъ съфздахъ. 

Собран!е высказалось принцишально за желательность участия въ 
създахъ. | 

Предстьдатель предложилъ избрать въ юридическо-психатрическую 
подкоммиссю В. Н. Варварина, М. И. Свтлиникова, & въ статистическую— 
И. Р. Минцлова и представилъ собраню полный списокъ лицъ, уча- 
ствующихь въ подкомисаяхъ. Переходя далЪе къ вопросамъ, означен- 
нымъ на повЪсткЬ, предсъдатель указалъ на сложность продетоящихъь 
прешй по вопросу о монополы и предложилъ въ настоящее время 
вопроса о попечительствахъь © народной трезвости касаться на столько, 
на сколько это необходимо для суждешя объ основныхъ сторонахъ соб- 
ственно самой винной монополий, ибо о попечительствахъ будутъ прочи- 
таны особые доклады, между прочимъ А. А. Шумахера, и для пренй 
будеть тогда болЪе матерала. 

Д.Н. Бородин» высказался за полное нестьснеше пренШ, чтобы 
устранить возможность какихъ-либо недоразумЪъий. 

Предсьдатель замътилъ, что въ его предложении нЪтъ и рЬчи о ка- 
комъ-либо стЬснен!и пренй—онъ пмЪлъ въ виду только основательность п 
удобство въ обсужденши столь сложнаго п животрепещущаго вопроса. 

А. А. Шумахерь прочелъ докладъ: Вь вопросу о возможности сокра- 
щеня месть продажи нитей м времени торговли в5 послюдних в. раюнъ 
хазенной продажи питей (см. Ш вып. „Трудовъ“ и „Мурвалъ“ Общества, 
1899 г.). | 

А. П. Буловсмй прочелъ докладъ: О приготовлен спирта ч вина 
яри казенной винной операши. Локладчикъ роздалъ свою брошюру „Ка- 
зенная винная монополия“ *) «СПБ. 1393 г.) и ссылаясь на нее, считаетъ, 
что съ установлешемъ казенной продажи дурной спиртъ не можетъ ни- 
коимъ образомъ поступить въ продажу, благодаря строгимъ условямъ 
премки сппрта въ казну. ДалЪе докладчикъ подробно останавливается 
на способахъ очистки сырого спирта (перегонкЪ, фильтращи черезъ 
уголь, горячей очистьЪ и т. п.) и разливан!и его въ стеклянную посуду. 
Заключительный его выводъ: „Правительство, вводя казенную. продажу 
питей, т. е. пуская въ потреблеше вино, приготовленное изъ насколько 
возможно чистаго этилозаго алкоголя и устраняя изъ обращеня прежиее 
народное вино съ обильнымъ содержашемъ сизушмныхъ маслъ и иныхъ 
примфсей, не говорл уже о степени его крЪпости, несомнЪнно улучшить 
состояне народнаго злрамя и оздоровитъ въ извЪстной степени народ- 
ный и общественный организмъ". 

А. А. „Лозинсый сообщилъ несколько впечатлтнй о казенной продажть 
вина вз Периской зубершы (См. „Труды“ вып. Ш „Журн. Общества“ 1899 г.). 

Предсъдатель заявилъ, что здЪсь въ собранш находится бывший пред- 
свдатель попечительства о народной трезвости и УъЪзднаго СъЗзда Вер- 
хотурскаго уззда, 4. Г. Пахарнаевь, который любезно согласился подз- 
литься также своими впечатлЪшями. 

А. Г. Пахарнаевь разсказалъ, что попечительство принимало актив“ 
ныя и пассивныя мЪры противъ пьянства. Къ числу первыхъ относятся: 


„= 


*) См. ст. 7 и сл®д. 
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открыпе чайныхъ, учреждеше обществъ ‘трезвости, выдача имъ субси- . 
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дай и воздЪйствые земскихъ начальниковъ. ЗемсЫе начальники, поль- 
зуясь ст. 61 Положешя, представляющей имъ право налагать взысканя 


за неисполнеше ихъ законныхъ распоряженЙ, ваказывали пьяницъ аре- 


стами и штрафами. Къ числу пассивныхъь А. Г. Пахарнаевъ относить 
мВры нравственнаго характера. Попечительство старалось заставить 
пьяницъ давать объты воздержаыя при возможно торжественной обста- 
новкВ, послЪ молебна. Для укрЬплешя клятвы имена поклявшихся 
записывались ня особый листъ для поминая ихъ во время богослуже- 
ния, и тутъ же имъ раздавались образки (Образецъ представленъ собраню). 

Предсьдатель предложилъ А. Г. Пахарнаеву рядьё вотросовъ и про- 


силъ высказаться по этимъ вопросамъ, и вообще о томъ, какое вмяще | 


имфло введене казенной монополми на население Пермской губернш. 

А. Г. Пахарнаевь отвЪтилъ, что вынесъ о монополши самое лучшее 
впечатлЪЬше. О вмяШы на число преступленй—не знастъ, перенесеня 
пьянства въ семью—не наблюдалъ, корчемство—какъ ему кажется—раз- 
вито не сильно. Въ пивныхъ лавкахъ появился послЪ введешя казенной 
монополии особый сортъ пива съ примбсью водки, такъ называемое 
пиво „съ ершомъ“. Закладчиковъ у казенныхъ лавокъ—не видалъ. Водка 
первое время не была достаточна хороша. Въ организаци попечитель- 
ствъ о народной трезвости желательна перемЪна: было бы лучше, если 
бы о желашяхъ попечительства докладывалъ губернатору не управляю- 
щи акцизными сборами, какъ это происходитъ теперь, а другое лицо. 
ибо управляющй до нЪкоторой степени запнтересованъ въ ббльшемъ 
потреблении спирт& населешемъ. Фактическихъ основан! для этого поже- 
лав я, правла, ньть, но все же попечительства оть подобной перемВны 
могутъь болЪе вЪрно достигать своей цъли. Насколько ораторъ помнить, 
ходатайства о закрыти казенныхъ лавокъ были предъявлены въ нЪ- 
сколькихъ мЪъестахъ, но за время пребывавя его въ Пермской губ. хода- 
тайства эти ничЪмЪъ не закончились. Суммы, получаемыя крестьянскими 
обществами, шли преимущественно на уплату недоимокъ, окладовъ, на 
починку дорогъ, мостовъ, отчасти школъ, но во всякомъ случаз не ра- 
страчивались ими непроизводительно. 

В. Г. Дехтеревь заявилъ о своемъ желанш попросить у А. А. Шу.чахера 
нЪеколько разъясненй по поводу его доклада теперь же въ виду того, 
что иъ сл5дующемъ засъдаши онъ быть не можетъ. 

Предсьдатель отвЪфтилъ, что по порядку записи слово принадлежитъ 
Н. 0. Осипову, & д-ру Дехтереву оно будеть предоставлено своевременно. 
Согласно желаню В. Г. Дехтерева, предсьдатель поставилъ вопросъ на 
баллотировку, причемт, большинство присутствующихъ не нашло доста- 
 точнаго основашя для измЪънешя порядка прений. 

Н. 0. Осипов Щючелъ сообщеше: `Нэъкоторыя донныя 005 экономи- 
ческом5 положенщм Оренбургской. Пермской, Самарской м Уфииской губ. 
(см. „Журналъ“ и „Труды“, вып. Ш). - 

Въ заключене Предсьдатель М. Н. Нижегородцевь, сообщилъ о на- 
родномъ голосованш по поводу запрещеня виннаго дВла въ КанадфВ. 

?/1т сентября 1898 г. въ КанадЪ произошло народное голосован!е по 
вопросу о запрещен! производства, ввоза и продажи спиртныхъ нацит- 
ковъ. Семь провинщй (Онтарю, Новая Шотландя, Новый Брауншвейгъ, 
‚ Островъ принца Эдуарда, Манитоба, Съверо-Заиадная земля и Британ- 
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ская `Колум@я) съ населеемъ въ 3,5 миллюна, въ’ лнцВ ввоихъ имВю- 
щихъ право голоса гражданъ (мужчинъ) высказалось въ пользу полнаго 
заярещемя, большинствомъ 11,636 голосовъ, протизъ одной провинцих- 
Квебекъ, съ населенемъ. въ 11/, мил., вотировавшей противъ запрещешя 
(ро вот). За запрещене въ семи провинщяхъ подано было около 
60,000 чел., < въ КвебекЪ противъ него—51.290 ч. Такимъ образомъ, въ 
КанадЪ. въ этой высоко культурной странЪф, долженъ войти въ силу 
законъ, запрещаюний пронзводство, ввоз н продажу алкоголя под страхомъ 
уюловной отвтыпственности. Онт› распространится на область около 10 мил. 
квад. километровъ, населенную 5-ю мил. жителей и предетавляетъ собой 
самый радикальный изъ доселЪ существующихъ подобныхъ запрети- 
тельныхъ законовъ, ибо въ Съверо-Американскихъ Штатахъ допускается 
ввозъ алкоголя. Этоть законъ принять послЪ крайне упорной борьбы 
со стороны алкогольной партш.—Является большое сомнЪъШе, въ какой 
мърь онъ будетъ практически осуществленъ и послЪдовательно прове- 
денъ, имЪя въ виду не очень значительное большинство въ его пользу 
и тоть фактъ, что. богатая, густо населенная провинщя Квебекъ рьши- 
тельно высказалась противъ него. 

Сомнфн!е это заставляеть одного изъ принцищальныхъ и безуенов- 
ныхъ сторонниковъ системы запрещеня Н. В]оспег‘а поставить вопросъ— 
не предпочтительнЪе была бы и въ КанадЪ системЪ полнаго запреще- 
ня (ргоЫ оп) система мЪстныхъ областныхъ В такъ назы- 
ваемыя Госа1орНоп? 

Крайне интересный фактъ р$%зкаго и р рышительнаго различ!я въ от- 
ношешяхъ къ данному вопросу съ одной стороны населешя провинщи 
Квебекъ, съ другой—остальныхъ семи, получаеть свое объяснеше въ 
томъ, что первая провинщшя густо населена французами, потомками пер- 
выхъ колонизаторовь Какады, а во вторыхъ преобладаетъ англ ское 
протестанское населен!е. Этотъ фактъ представляеть яркую иллюстрацию 
неодинаковой роли и отношеня англо-саксонскихъ и романскихъ наро- 
довъ (въ частности французскаго) въ дьлЪ рЬьшительной и радикальной 


борьбы съ алкоголизмомъ путемъ запрещешя (РгоЫ оп). НЪть сомнЪ- . 


шя, что руководящая роль въ этомъ вопросЪ принадлежитъ англо-сак- 
сонской расЪ или вЪрн5е—цивилизаци. | 

Не лишне при этомъ напомнить, что въ Южной Америкъ, ВЪ сферъ 
британскаго влияюшя, осуществлена система запрещеня дэя аборигеновъ 
страны въ слЪдующихъ областяхъ: въ республикахъ Трансваалъ и Оран- 
жевой, въ области Спагегеё Компани, въ странахъ ВезеБиапа и Вазию 
въ Наталь, въ территоряхъ Ропдо!ап4 и \Уазс Вау. Сравнен!е резуль- 
татовъ этого всеобщаго плебисцита въ Канал съ голосовашемъ въ 
отдъльныхЪ провинщяхъ въ 1894 г. наглядно, статистическимъ путемъ, 
показало безусловно сочувственное отношене женщинь къ вопросу © 
запретительной систем, какъ мЪрЪ къ водворенш полной трезвости.: 
Всеобщее голосоваше этого, 1898 года, въ которомъ участвовали 
только мужчины, дало значительно меньшее число голосовъ въ пользу 
запрещены сравнительно съ плебесцитомъ въ 1894 г., когда вотиро- 


вали и женщины, не имвющ/я права голоса въ вопросахъ, касающихся _ 


всей колоши. Такъ, напр., въ Онтарю въ 1894 г. 81,769 голосовъ, 85%. 


которыхъ привадлежало женщинамъ, высказалось за запрещен, въ’ 


^ 
! 


за. 129 ‚оучеррзифщериащючи ^^ 


к вв, 
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1898 году же только—17,582. Но, исключивъ 35% изъ перваго числа, по- 

лучимъ цифру, все таки указывающую, повидимому, на уменвьшене стб- 

ронниковъ запрещеня въ 1898 году. Рок . 

ПредсЪдатель м. Нажегеродцевъ. у 
Секретарь А: Дозинскй. 


Приложеве УТ. 


Основныя положеня доклада Д. Н. Бородина. | 

1) Современная спстема продажи вина отразилась на способЪ его 
потребленя и вызвала нежелательныя явлен!я общественнаго характера. 
о Въ интересахъ подвяйя нравственности и благосостояья населешя 
слЪдуетъ изъ двухъ золъ избрать лучшее и разрьшить раздробительную 
продажи вина въ казенныхъ винныхъ лавкахъ при непремфнномъ усло- 
вши продажи горячей пищи и др. съфствыхъ продуктовъ, которые зна- 
чительно ослабляютъ позывъ къ водкф. 

2) Питейная реформа, лишивъ крестьянсыя Щетка права пользо- 
ван!я доходами съ питейныхъ заведешй, усилила тЬмъ податную тягость 
населешя пи понизила уровень народпаго просвъщеня. 

Если необходимо начать излЬчеше экономическихъ золъ съ испра- 
вленя и улучзшевя вародныхъ вравовъ, то логически неизбЪжна и 6бо- 
лЪе широкая постановка вопроса о чародномъ просвъщевш. Необходимо 
озаботиться распространешемт, въ самыхъ широкихъ размЪфрахъ грамот- 
ности въ народЪ и въ насаждени разнаго рода просвЪтительныхъ учре- 
жден. Справедливость требуетъ, чтобы сельскимъ обществамъ дана 
была возможность поднять образоваше путемъ отчислен я на это средствъ 
изъ питейнаго дохода казны, что несомнЪнно благодвтельно отразится 
на народной трезвости и народной правственности. . 

3) Основной принципъ питейной реформы—у странен]® частваго инте- 
реса въ торговлЪ виномъ-—нарушенъ допущешемъ коммиссюнной т 
дажи вина. 

Въ интересахъ торжества пден реформы слЪдуетъ отказаться ‘ть 
коммиссюонной продажи вина и строго провести принципъ устранения част- 
наго цитереса во всъхъ видахъ продажи казеннаго вниа. 

4) Душевое потреблеше вина ваходится въ прямой зависимости отъ 
числа м8стъ продажи вина. Число же мЪстъ продажи вина съ введешемъ 
винной монополш, если принять во внимане всЪ места коммиссюнной 
продажи, ренсковые погреба, тайные шинки и т. п.несомнЪнно возросло, 
безъ возростаня дЪйствительной потребности. Потреблене внна, если и® 
усплилоесь, то и не уменьшилось. Потреблеше же пива возросло. — 

` Въ интересахъ охранешя народнаго здравЯ, народной трезвости и 
народной нравственности слЪдуетъ удалять отъ иаселеня соблазнъ—дост 
тупности получешя вина, который и вызываетъ усиленное потребленм 
его. Справедливость требуеть также возвратить населеню право закры: . 
вать, если оно того пожелаетъ, питейныя заведеня. .. о: 

5) оная реформа _ вызвала въ усиленныхъ размзрахь корчем- 
ство, _. ? а т им. 

Желательно, чтобы казенное управлене `‘привяло рышительныя мъры 
д устранен этого зла. 
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6) Вопросъ объ очисткВ вина не разрЪшаетъ вопроса объ алкого- 
зязмЪ и не имЪеть того значеня, какое ему приписываютъ. 

40-градусная водка изъ картофеля не можеть считаться гигениче- 
скимъ напиткомт, и отвЪчать самымъ строгимъ санитарнымъ требовашямъ. 

7) Ясное сознане необходимости учасия общественныхъ силъ въ 
проведении реформы и столь же ясная постановка самихъ задачъ, подле- 
жащихъ вЪдЪнШо этихъ силъ въ лицЪ попечительствъ о народной трез- 
вости, оказались вто полномъ несоотвЪтстии съ самой организащей попе- 
чительствъ, съ ихъ наличнымъ составомъ. Недостатокъ общественнаго 
элемента, чисто правительственный характеръ этихъ учрежден! состав- 
ляютъ самую невыгодную для дла сторону организаци борьбы съ 
пъянствомъ путемъ этихъ новыхъ установлений. 

Пересмотръ устава погечительствъ о народной трезвости въ смысль 
усилешя этихъ учрежден общественпымъ элементомъ,— представляется 
желательнымъ и необходимымъ. 

8) Ожидамя ин надежды финапсоваго вфдомства на улучшене на- 
роднаго быта и нравственности, въ виду указанныхъ недостатковъ и 
педочетовъ,—немогли осуществиться. 

9) Необходимо коренное измфнене отношенй къ пьянству п замфны 
системы умЪренности—строго проведеннымъ принципомъ ограниченя произ- 
водства алкоголя и постепеннаго воспрещежшя продажи спиртныхъ налпитковъ, 
какъ предмета народнаго потребленя. Только при дЪйств!и такой системы 
и возможна борьба съ пьянствомъ 

10) Превосходство Готтенборгской системы, по а съ нашей, 
не подлежитъ никакому сомнЪню. 

Сущность Готтенборгской системы заключается въ томъ, во-1-хЪ, что 
капиталу, вложенный въ предпряте, приносить обычный процентъ, при 
чемъ акщонеры отказываются оть всякаго барыша, заранЪе преднагна- 
чая весь имхфюШ получиться сверхъ обычныхъ процентовъ на капи- 
талы барышъ на общественныя надобности и, во-2-хъ, во всЪхъ питей- 
ныхъ заведешяхть продаются кушанья, главнымъ образомъ горячИя, кото- 
рых могутъ значительно ослабить позывъ къ водкЪ. 


Пр иложене УП. 


Положещя иъ докладу А. А. Шумахера. 


1) Борьба съ ньянствомъ, въ смысл чрезмЪрнаго за одинъ разъ 
потребленя крЬпкихъ иапитковъ, не угрожаетъ финансовымъ интересамъ 
государства и потому вполнЪ возможна и ири настоящихъ условяхъ 
питейной системы. 

2) Установленный, въ районЪ казенной продажи питей, перядокъ 
отирыпа мЪсть продажи питей въ достаточной мЪрВ предупреждаетъ 
открыме таковыхъ мЪсть въ Числв, превышающемъ дЪйствительную 
потребность. | 

3) Право самого населена (въ лиц отдЬльныхъ общественныхъ 
группъ) в! ять на секращене числа питейныхъ заведенй не отмЪнено 
видоизмфнилась лишь форма проявлешя этого права, подъ вмяшемъ тьхъ 
особыхъ услов. которыя созданы казенною продажею питей. 
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4) Сравнительныя данныя о числЪ мФстъ продажи питей до и посл» 
реформы въ 20 губернмяхъ, въ коихъ казенная продажа питей введена 
до 1 января 1898 года, убЪждають, что число этихъ мЪъсть, подъ вл я- 
шемъ казенной продажи питей, сократилось почти на половину; деталь- 
ныя же данныя выясняють, что наибольшему сокращению подверглись 
мЪста распивочной продажи ин при томъ преимуществанно въ внВ го- 
родскихъ поселешяхъ. т. е. именно тЪ виды питейныхъ заведен, кото- 
рые всегда справедливо вызывали наибольшя нарекания. 

5) Самый характерь существующихъ, въ районЪ казенной продажи 
питей, мЪстъ раздробительной продажи крфикихъ напитковъ, какъ вынос- 
ныхъ, такъ и распивочныхъ, кореннымъ образомъ измЪнился, въ смысль 
уменьшен1я соблазна и обезпечешя потребленя населешемъ вина, над- 
лежащимъ образомъ очищеннаго. 

6) Права какъ администрации, такъ и общественныхъ групиъ (сель- 
кя общества и городсЫя управлен!я) по части сокращевя времени тор- 
говли въ м5стахъ продажи питей, въ районЪф казенной продажи питей, 
значительно шире, нежели внЪ таковаго. 


13-е засъдане 2 декабря 1898 года. 


Предсъдательствовалъ: М. Н. Нижегородцевз. 

Присутствовали: В. М. Бехтерезь, Д. Н. Бородинь. А. И. Буловся®, 
Н. Х. Вессель. Г. С. Вольтке, В. В. Гориневеми, Е. М. Дементьевь, Г. И. 
„Дембо, Д. А. Дриль, Н. П. Дружинимчь А. С. Зарудный, Л. Г. Карча- 
гинз, 4. А. „Тозинскй, С. Я. „Любимовь, А. „Т. Менделсьонь, Е. В. Мейснеръ, 
И. Р. Минц.ловё, М. С. Морозовь, Д. П. Никольсми, Н. О. Осиповз, Ф. И. 
ГПотровекй. П. А. Роспоповь, П. Я. Розенбахь, В. С. Соптъьинь, А. В. Собо- 
левсмий, М. „Т. Фаликь, А. Е. Череишански, А. П. Чехов», А. А. Шевалевз, 
В. Д. Шидловскми, С. В. Шидловскни, В Ф. Штромь, А. А. Шумахерь. 

Предсьдатель, открывъ засфдане, передалъь присутствующимъ про- 
грамму вопросовъ, подлежащихъ обсужденю на предстоящемъ въ ПарижЪ 
анти-алкогольномъ конгрессЪ, при чемъ добавилъ, что имъ будеть сооб- 
щено организацюнному комитету конгресса о томъ, что изъ среды чле- 
новъ коммисаи, быть можеть, пайдутся лица, которыя пожелають сдЪ- 
лать доклады по вопросамъ программы съ$зда. 

ДалЪе до свъдъьшя Компеси было доведено, что 1-ая секщя Русскаго 
Общества Охранен!я народнаго злрав!я присоединилась къ рЬшеню въ 
принцип Коммиесш принять учаспе‘въ Парижскомъ конгрессЪ и послать 
докладъ о монополи послЪ предварительнаго заслушавя упомявутаго 
доклада въ соединенномъ засъдаши Секщи и Коммиссш. 

Д.Н. Бородинь ирочелъ записку, содержащую возражешя на зам - 
чая, высказанныя въ прошломъ засфдани по поводу его доклада о 
казенной винной монополи между прочимъ Н. 0. Осмповымь в А. 4. 
Шумахерома. (См. приложеше У\Ш). 

И. Р. Минцловь представилъ въ особомъ докладв свои возражеШя на 
прочитанное въ одномъ изъ предыдущихъ засфданШ вышеупомянутое 
сообщене Д. Н. Бородина. (См. приложеше къ 1Х). 

Засимъ предсздатель прАетАВНЬ Собраншю прибывшаго изъ Москвы 
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гостя П. А. Роспопова, авторъ единственнаго въ своемт» родЪ изсл®дова- 
НЯ 0 юлюжени  питеймаго `двла въ Б-хородскомь уъздь Московской 


зубанм. --- -` . : | , 


П. А. Роспоповь, по прюсьбЪ предефдателя, познакомилъ присутствую- 
щихъ съ наиболЪе интересными отдвлами своего труда, извлечеше изъ 
котораго прюбщено къ журналу засфдаюя. 

В. С. Со’зьгниъ, въ подтверждеше нЪъкоторыхъ положен! доклада Д. 
Н. Бородина, а также впечатльн!й А. А. Лозинскаго. привелъ собственныя 
наблюденя, сдЪланныя пвмъ на Мотовилинськсмъ заводЪ въ Пермской 
губ. ПослЪ введеня тамт, казепной винной монополми пьянство ничуть не 
Уменьшилось, число преступленИ не понизилось, а число ув1,чЙ, и даже 
Убетвъ, нанесенныхъ въ пьяномъ видЪ, что можно видЪть изъ свЪДЪнЙ 
Казеннаго Госпиталя, увеличилось. Рядомъ съ казенною водкою употре- 
бзяется плохого качества русское вино, & также пиво, см Ъшанное съ водкою. 
Невозможность получен вь кредить водки изъ казенной винной лавки 
Обычно устраняется фабричными рабочими при невольномъ содъйствы 
потребительской лавки: забирая изъ послЪдней въ долгъ разные продукты, 
рабоче сбываютъ ихъ за безцьнокъ торгашамъ татарамъ, а на выручен- 
выя деньги прюбрЬтаютъ водку. Всякому понятно, до какой степени 
тубительно отзывается подобная операщШя на благосостоянии рабочаго 
люда. Далъе В. (С. Соппгинь возражая П. Р. Минц.лову, высказалъ, что 
сильное развите уличнаго пьянства по сосЪдству съ казенными винвыми 
лавками является не исключешемъ, а правиломъ. На улиць пьхтъ не 
Одни такъ-называемые „золоторотцы“ т.е. темные люди безъ опредЪлея- 
НЫхЪ заняйЙ, но сплошь и рядомъ—мастеровые и фабричные. Около 
казеной лавки находящейся въ С.-ПетербургЪ, по 9 лин. д. 70, обыкно- 
венно толпится столько мастеговыхъ преимущественяо патроннаго завода 
Что профздъ нерЪдко адфсь затрудненъ; вся сосфдняяя мостовая усЪъяна 
битымъ стекломъ и сургучемъ, дгорнику разгоняющему здЪсь пьющыьхъ, 
101дне разбили бугылкою голову и онъ былъ вынужденъ обратиться 
3 медицинской помощью. Изъ казенныхтъ винныхъ лавокъ водку отпус- 
кають подчасъ дЬтямъ и пьянымЪъ. Наконецъ, В. С. Соптъгинь указалъ 
ва то обстоятельство, что съ потерею 1 миллюна рублей питейнаго дохода 
Пермская губершя потерпфла ущербъ не только вЪ школьномъ дл, но 
также въ церковномъ строительствЪ, медицинскомъ и санитарномъ дЪлЪ, 
такъ какъ вышеупомялутый доходъ расходовался на всЪ эти неотлолхныя 
Нужды населен!я. | 

ДальнЪйпия преня за позднимъ временемъ отложены до слъдующаго 
засъдания. 
ры | ПредсЪдатель М. Нижегеродцевъ. 

Секретарь А. Меидельсонъ. 
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о Приложеве УШ. 


ОтвЪтъ Д. Н. Бородина на возраженя А. А. Шума- 
хера и Н. 0. Осипова. 


Отвьть А. А. Шумахеру. 


М.Г. иМ. Г. Я не боюсь прочитать снова упрекъ, что возраженя мои 
длинны. | 

Полагаю, что вопросъ, затронутый мною, заслуживаеть серьезнаго вни- 
маня и обстоятельнаго изученшя и что во всякомъ случаъ для изучешя 
его недостаточны тЪ средства, съ которыми выступаютъ нъкоторые публи- 
цисты въ защиту извЪъстпыхъ положенй, неправильное и одностороннее 
освъщеше которыхъ можеть принести неисчислимыя бЪдствя всему рус- 
скому народу. Очень можеть быть, что средства, которыми располагають 
гг. публисты, защищающие винную монополю, и богаты, во я ихъ не 
могу признать достовЪ5рными и заслуживающими довЪрия. Мой докладъ 
вызвалъ рядъ возражешй въ формЪ цблыхъ докладовъ со стороны лицъ, 
близко стоящихъ къ управлению казенной продажи питей. Я очень бла- 
годаренъ за такое внимате къ моему докладу, но вмЪъстЪ съ тьмъ это 
обязываеть и меня дать обстоятельный отвЪть на всЪ эти возраженИ. 

Въ докладЪ своемъ я привелъ отзывы представителей общественныхъ 
группъ, которые въ яркихъ краскахъ обрисовывали грустную картину 
уличнаго пьянства, разгула и другихъ безобраз М. ВсЪ корреспонденты 
утверждали, что всЪ эти грустныя и вежелательныя явленмя обществен- 
няго характера, вызваны винною мояополей. Реформа измЪнила систему 
потреблешя вина, которая, главнымъ образомъ, и отразилась на способъЪ 
его потребленя. Прежний кабакъ перенесенъ на улицу и едва ли отъ 
этого народная нравственность и народная трезвость можеть выиграть 
что либо. Зло слишкомъ велико и особенно для подростающаго поколВея, 
которое является свидЪтелемъ разгула и пьянства ихъ отцовъ. Меня 
упрекнули, что я сгустилъ краски и надергалъ факты. 

А. А. Шумахеръ указалъ, что №-60, вводя вннную реформу, м.мело 65 
виду не столько ком.мерческую сторону предпраяпия, сколько борьбу сё зилоу- 
потреблещем5 напитка.ни. Главною ць.ию его было уничтожеше безобраз- 
наго пьянства м введеше умтреннаго потребленшя. №-в0 м теперь тлопочет5 
065 уничтожении праздничнаго разгула. ° 

Въ этихъ словахъ г. Шумахера рядъ противоръч!, а главное онъ 
ничЬмъ не доказаль, чтобы съ введешемъ винной монопол безобраз- 
- ное пьянство прекрагнюсь. | 

Если приведенныхъ мною свидЪтельствт, и ‘удостовърений представи- 
телей общественныхъ группъ было недостаточао, то мнЪ остается приве- 
сти оффищальныя данныя, подтверждающия все сказанвое мною —. до- 
кладВ о безобразномъ уличиомъ. пьянств®. ь. 

Вотъ что говорить оффищальный корреспонденъ а Фивая- 
совъ" (см. № 16, 1898 г. стр. 101). „Домашнее потреблене казеннаго вниз 
развивается плохо. Населеше обзавелось карманными чарками. и пред- 


почитаетъ распивать вино на улицВ, около казенныхъ лавокъ, захваты- 
вая съ собою изъ дому или изъ мелочныхъ лавочекъ и закуску. Въ празд- 
иичные дни около казенныхъ лавокъ собираются ТВ же толпы народа, 
камя собирались прежде въ кабакахъ, въ пьяной толиф участвують 
и женщины. Бороться продавцамъ противЪъ пьянства около лавокъ очень 
трудно; сельская полищя обращаеть слишкомъ мало вниманя на требо- 
вания продавцовъ, тЬмъ болЪе, что и сама обыкновенно принимаеть уча- 
спе въ уличвыхъ попойкахъ, въ лицЪ старость, а особеняо сотскихъ и 
десятскихъ. Жаловаться на послЪднихъ-—значитъ поставить себя въ со- 
вершенно беззащитное положете, — вотъ и приходится иногда продавцу 
терпфть волей-неволей это безобразе. Акцизный надзоръ въ этомъ слу- 
чав также безсиленъ; конечно, наткнувшись, при ируЪздЪ въ село, на 
пьяную около лавки толпу, онъ, обыкновенно, удаляетъ ее и внушаеть 
сельской полищи, что такое пьянство непозволительно; но внушеше это 
недостигаетъ цфли“. Тамъ же, на стр. 102, мы читаемъ: „Отнимая у на- 
селешя кабакъ -то единственное мЪсто, гдЪ досужие крестьяне могли встрЪ- 
чаться, дълиться своими мыслями, что въ сущности взамЪнъ его мы 
дали ему?! (спрашиваетъ корреспонденть „ВЪъетника Финансовъ“). Попе- 
читезьства о народной трезвости до сихъ поръ, на сколько извЪстно, не 
заявили себя почти ничЪмЪъ. Общество въ лицЪ земскихъ начальниковъ, 
которымъ поручена организащя попечительствъ, выработка способа для 
развлечения народа, отнеслось къ этому апатично, поручивъ это дЪло 
отчасти волостных писарямъ, которые, теряясь, что придумать для ра- 
зумваго развлеченя народа, прибЪгли къ спасительной канцелярской 
волокить; въ этомтъ нужно видфть одну изъ важнЪИшнхъ причинъ, пре- 
препятствующихъ успфшному проведеню реформы“. „Трактиры, говорлтъ 
корреспонденть „Въстника Финансовъ“ (№ 16, 1593 г. стр. 100), безу- 
словно могутъ служить порспорьемъ для казенныхъ лавокъ въ дЪлЪ про- 
дажи вина казеннаго, сь тою только разницею, что купивше вино въ 
трактирЪ пьють его вт» стЪнахъ трактира, & не на площадяхъ и ули- 
цахъ; при такой торговлЪ меньше соблазновъ для подростковъ. Что же 
касается винныхъ погребовъ и трактировъ вообще, безъ права продажи 
казеннаго вина, то пьянство таковыхъ уменьшилось очень мало, да и то 
благодаря лишь строгому присмотру со стороны акцизнаго надзора; эти 
заведеня все-таки сохранили и доселВ своей прежн! характеръ,—типъ 
кабака, въ коемъ дають вино или подъ залогъ или въ долгъ восбще, 
или въ счеть урожая хлба поваго года. Привычка грязно содержать 
заведеня, давать посфтителямъ вина до опьянен!я, допускать въ заведе- 
няхь гулъ, шумъ и неръдко безобраз:я, со скандалами и драками за- 
тьмъ на улицахъ.- воть характеристика такихъ трактирныхъ заведен. 
мало чфмъ отличающихся оть прежняго притона-кабака; обнаруживать 
злоупотребленя въ подобныхъ заведеняхъ трудно, такъ какъ содержа- 
тели ихъ ведутъ свее ДЪло тонко и всюду распространена почта „бося- 
ковт-мальчашекъ", своевременно дающахъ знать кому еслЪфдуеть о при- 
ближеши къ извЪстному пункту акцизнаго чиновника“, 

На страниць 98 (Въстникъ Финансовъ № 16, 1598 г.) корреспондентъ 
утверждаетъ: „что гостиницы и трактиры - кабаки не только не вужны 
для селт. но и вредны; вредъ заключается въ томъ, что чзеловЪкъ, даже 
трезвый, зайдя въ трактиръ выпить рюмку водки, встрытитъ вепремЪнно 
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одного —другого знакомаго, пойдетъ круговое угощене и кончится тъмъ. 
что вместо одной’ рюмки вышцьетъ массу, при чемъ оставитъ всЪ им3в- 
пияся у него деньги и надЪлаетъ долговъ, ибо хозяинъ трактира знаетъ 
хорошо весЪхъ жителей и знаетъ, кому дать въ кредить, а не пользую- 
шИся кредитомъ примазывается къ пользующемуся и начинается кабац- 
кое пьянство, чего въ винной лавкЪ быть не можеть; кромЪ того, въ по- 
слЪдней вино продается по семи рублей за ведро, а въ трактирЪ по де- 
сяти, включая БъЪ эту сумму закуску самую недоброкачественную и ни- 
чтожную. Такимъ образомъ, въ трактирЪ, народ переплачиваеть и рас- 
пивается. Трактиры, можно сказать, даже хуже для народа противъ преж- 
нихъЪ кабаковъ, такъ какъ, если прежний кабакъ и былъ зломъ, то оть 
него народъ имьлъ выгоду: такъ, напр., въ Гуляй-полЪ сельское общество 
получало за право торговли въ кабакахъ въ годъ по 6,000 р. и за по- 
слъдн!е годы выстроило за эти деньги вт центрЪ села здаше для учи- 
лища, стоимостью въ 16 тысячъ рублей. Въ настоящее же время иЪтъь 
никакого смысла открывать трактиры - кабаки; безъ нихъ вполнЪ можно 
обойтись ..... Нужно замфтить при томъ, что всЪ трактирныя заведеня и 
гостиницы открываются прежними виноторговцами, на имя не торговав- 
шаго прежде лица. Вообще, взамфиъ этихъ заведенй, можно бы разрЪ- 
шить чайныя и столовыя безъ продажи вина и не взимая за то ника- 
кихъ пошлинъ. Что кабакъ для народа положительнЪйшее зло-- не под- 
лежитъ пи мальйшему сомнЪню. Былъ примЪръ, до введеня питейной 
реформы, что благодаря старанямъ одного изъ земскихъ начальниковъ 
Мар!упольскаго уфзда, закрылись въ его участкЪ всЪ кабаки, и спустя 
годъ обывателями были внесены денежныя недоимки и платежи, засы- 
паны общественные магазины хлЪбомъ и замфтно поднялось народное 
благосостояне“. оо 

Корреспондентъ „ВЪстника финансовъ“ изъ м. Рокитино, Васильков- 
скаго уфзда, №Мевской губерши (см... № 16, 1593 г. стр. 9%) олисываетъ 
неудачи, постигшия м$Фстную чайную. Причина неуспЪха дъятельности 
чайной, по мнЪню корреспондента, заключается въ томъ, что неподалеку 
чайной существуетъ въ мъстечкЪ частный трактиръ съ продажею питей, 
разрьшенный къ открыйю нЪкоему Ф. М. и помъьщающися въ домЪ 
еврея Р. Былъ трактиръ полонъ народа и лЪтомъ, но съ наступлешемъ 
холодовъ народъ въ немъ еще болЪе толпится, идеть тамъ разгултъ, 
пьянство и неизбЪжное при томъ безобразе. Трактиръ этотъь предста- 
вляетъ изъ себя точную кошю прежняго кабака, со всЪми разлагающими 
свойствами, ведущими народъ къ испорченности, препятствующими по- 
сътителямъ обратить внимане на народную чайную съ ея задачами 
скромнаго и трезваго препровожденя времени. Къ сожалЪ ню, съ полной 
увЪренностью пришлось убЪдиться, что пока будеть мЪсто кабаку, дВло 
народной трезвости не подвинется ни на шагъ и, несмотря на крупныя 
затраты, не принесеть пользы въ томъ смыслв, какую имЪфло въ виду 
правительство, учреждая попечительства о народной трезвости. Сущест- 
воваше кабака въ Рокитно не вызывается‘ никакой необходимостью, ибо 
существующая казенная лавка съ успьхомъ можеть отвЪчать спросу пуб- 
лики на вино, а кабакъ существуетъ исключительно для причниетя зла 
и порчи народной нравственности, поглощая весь скудный заработокь 

крестьянина". 


` 
Ё`. 


== ы 


Корреспопдентъ „ВЪстника Финавсовъ“ изъ Рени (см. № 16, 1898 г. 
стр. 100) заявляетъ, „что обычный ан загулъ он 
составляетъ и понынв обычное явлене“. 

Изъ Рьжицы „Въстнику Финансовъ“ пишутъ, (см. № 17, 1808 г. стр. 
205), что взамфнъ того, что у крестьянъ отиято, имъ еще ничего не дано. 
Находясь въ пути, они ни въ городЪ, ни въ уфздЪ не имЪють приста- 
вища; пьитъ на открытомъ воздухЪ, часто безъ мЪфры по недостатку 
рюмки и безъ закуски, а потому вино сильнЪе дЪйствуеть на Пьющихъ 
и тЬмъ болЪе, что оно не Е водой, какъ ны кабат- 
чиками. 

Въ приложенш къ отчету Главнаго пы Неокл. Сборовъ и ка- 
зевной продажи питей за 1896 г. стр. 289, между прочимъ, говорится, 
„что населеше высказываетъь сожалЪнше объ отсутстыи въ большинствь 
сезешй, даже многолюдныхъ, распивочныхъ заведен!й,. что вызываеть 
уличное распите напитковъ и пьянство, бороться съ чЪмъ, по незначи- 
тельности полищи въ селеняхъ, почти некому“. 

Въ сборниьБ отзывовъ 49 лицъ, изданномъ М-вомъ Финансовъ, во 
всъхъ почти отзывахъ говорится, что съ уничтожешемь распивочной 
продажи водки въ заведешяхт», пьянство развилось внЪ стЪнъ, т. е. у 
порога винной лавкн, а напр. въ ПолтавЪ, какъ говоритъ предсЬдатель 
местной земской управы, посл принятыхъ полищей мЪръ кь унизчто- 
жен!ю уличваго пьянства, невдалекВ оть каждой винной лавки созда- 
306ь опредъленное мЪ$сто, на которомъ всегда можно застать нЪсхолько 
человъкъ, пьющихъ казенное внно съ обычной невоздержанностью“. 

Въ тТВхъ же отзывахъ указывается на важный пробълъ реформы пи- 
тейнаго дла, обнаруженный грактикой. Мноце указывають на суще- 
ствоваше подчасъ рядомъ съ казенной винной лавкой трактира илн пив- 
ной лавки, которые парализуютъ благодьтельное вляне реформы на 
отрезвленме массъ; заведения эти вполнЪ замЪнили теперь прежшй кабакъ 
и завсегдатаи кабака ютятся теперь именно въ нихъ, какъ въ клубЪ. 
По мнЪню лицъ, указывающихъ на этотъ недостатокъ, ужъ если въ ос- 
новане пнтейной реформы положена правительствомъ забота о народной 
трезвости, то не должно быть вовсе допускаемо распивочной продажи 
®рЪпкихъ напитковъ какъ въ трактирахъ, такъ и въ пивныхъ лавкахь,., 

Я могь бы привести еще цьлую массу свидЪтельствь оффищальнаго 
характера, которыя вполнф подтверждаютъ данпыя, приведенныя въ кор- 
респонденщяхъ представителей общественныхъ группъ, ва которыя я ссы- 
лался въ своемъ докладЪ. Такое массовое свидЪтельство объ одномъ и 
томъ же фактЪ, какъ со стороны частныхъ’ лицъ, тдкъ и оффишельныхь 
корреспондентовъ—вполн® подтверждаютъ мое положен:е „что современная. 
система продажи вина отразилась на способ ох а еОы 
нежеллтельныя явлемя общественнаго характера“... -.. 

Полагаю также, что всЪ приведенныя данныя безусловыо опровер- 
гаютъ положен!е г. Шумахера и доказываютъ, что М-во Финансовъ не 
уничтожило безобразнаго пьянства, не достигло умЪреннаго потреблешя, 
не уничтожнло праздничкаго разгула и ни въ чемъ ие проявило стрем-. 
леща къ борьбЪ съ здоупотреблешемъ напитками. Въ то же время. пи-. 


_ тейнля реформа, вопреки удостовзрешя г. Шумахера, нисколько не нару- 
‚ шила коммерческой стороны дЪла, такь какъ эта сторона, по словамь 
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самого же г. Шумахера, обезпечена предпринимательскимъ ‘барышемъ, 
продажном цфною водки. Чистый доходъ, напр. по 4-мъ восточнымъ гу- 
бершямъ, увеличился на 12,4%. Что же касается пьянства, то оно оста- 
лось въ Полной сил и не проявило никакой тенденщи къ измЪнешю 
своего характера, какъ это мы видфли изъ приведенныхъ оффищальныхъ 
удостовЪрешй, и что было такъ обстоятельно а н выяснено 
докладомъ д-ра „Тозинскаго. | 

Итакъ, прекрасныя слова г. Шумахера остались только словами, 
дъйствительность же говоритъ намъ совершенно другое. 

М-во Финансов, говоритъ г. Шумахеръ, 6вв0дЯ винную „монополию, Ри 
видзло сокрашеше потреблея вина, но не смущалось этимз м ме заботи- 
40сь 065 увеличен числа ибсть продажи вина, разсчитывая покрыть ай 
боръ предпринимательским барышемь и акцизо.иь с пива. 

Позволяю себъ обратить особенное внимаше почтенной аудиторы ва 
приведенное положен!е г. Шумахера.: 

Пивоварее, съ введешемъ казенной продажи питей, не только не 
сократилось, но даже возросло и при томъ значительно почти повсеместно 
въ районЪ дЪйстыЫя казенной винной операции. ьсй 

Такъ, изъ данныхъ, помъщенвыхъ въ „ВЪстникЪ Финансовъ“ № 17, 
.1898 г., стр. 203 и 209, видно, что въ 4 восточныхъ губерияхъ, въ коихъь 
‚ введена казенная продаша питей, съ 1 января 1895 г. поступило акциза 
съ пива въ 1891 г. 213,416 р., а въ 1897 г. 347,287 р., слЪдовательно въ 
1897 г. акцизъ съ пива далъ превышен!е противъ 1894 г. на — 871 р., 
Е ай о Я а 
--:. Въ 8 южныхъ ЕЕ въ коихъ введена казенная продажа питей | 
<ъ 1 юня 1896 г. поступило акциза’ съ лиза въ 1895 г. 598,312 р.,›а 
1897 г. 693,018 р., слъдовательно въ 1897 г. акцизъ съ пива далъ .также/. 
превышёне противъ 1895 г. на 94,706 р., т.е. на 15,8% и только въ одной 
° Херсонской губ. уменьшилось поступлене зкциза съ пива на 16,183 р. 
или около 8%. Итакъ, несомнЪнно, что потреблене пива звачительно воз- 
росло и недоборъ по потреблению вина, какъ совершенно вЪрно замфтилъ 
г. Шумахеръ, ‘покроется акцизомъ съ пива. Положене г. ера 
вцолнЪ подтверждается приведенными цифровыми данными. 

Но вотъ что говорить другой представитель казеннаго управлены 
пипями г. Минцловъ Ръ докладВ своемъ стр. #2 н 98. 

„За время дЪйстыя монополии въ Швещи параллельно съ уменьше= 
шемъ  потреблешя спирта сильно повышается потреблеше кр®икаго: 
пива если принять во внимане, что зауЪна водки пивомъ, при равномъ. 
количествв содержащагося въ обоихъ напиткахъ спирта, отнюдь не мо- 
жетъ считаться прогрессомъ въ отношени гиены; если сообразить все 
это, то, я думаю, что шведская система, столь совершенная въ теорш, из 
`практикв представляется далеко не такимъ совершенствомъ. Въ конць 
концовъ она привела къ тому, что села н деревни напиваются крьпкимъ 
пивомъ, & въ городахъ водку пьютъ въ большемъ, противъ прежняго, 
количеств. Резюмируя все сказанное мною о шведской системЪ, можно 
придти къ заключению, что система эта теоретически лучше нашей, но 
на практикЪ не дала особенно блестящихъ результатовъ даже въ Шве-` 
ци, потому что она построена на совершенно ложномъ началЪ, на томъ’ - 
предположени, что напиваться пивомъ лучше, чёмъ напиваться водкой“. 
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Итакъ, выходить, что уг. Минцлова дурно то, что у г. Шумахера хо- 
рошо. Г. Шумахеръ полагаетъь спасеше русскихъ финансовъ въ увеличе- 
Ши потребленя пива, которое, какъ мы видЪли, дьйствительно сильно 
увеличивается, & г. Мивцловъ полагаетъ, что это ложное начало, которое 
не можетъ считаться прогрессомъ въ гипенЪ и что система, построенная 
на такомъ разсчеть, на повышен потреблен!я пива, должна быть при- 
знана несостоятельной. 

Въ концЪ концовъ г. Шумахеръ правъ въ томъ, что пцотребленше пива 
увеличивается, правъ и г. Минцловъ, утверждая, что система, построенная 
на такомъ повышени потребления пива—несостоятельна. Думаю, что вы- 
водъ для всфхъ ясенъ: потреблеше вина почти не сократилось, а потреб- 
лене пива значительно увеличилось, т. е. мы имЪемъ аналогичное явле- 
ве, повторившесся въ Швеци, какъ свидЪтельствуеть о томъ г. Минцловъ- 

Воть кь чему привела питейная реформа на основанш изслдован!й 
и показан моихъ опонентовъ. А выигралъ-ли оть этого руссый народъ, 
который и водку пьеть попрежнему и усиленно потребляетъ „пиво съ 
ершемъ“— предоставляю судить о томъ другимъ. 

Въ интересахъ вародной нравственности и подняйя благосостояня 


число мЪетъ продажи, —говоритъ г. Шумахеръ,—сокращено, на сколько. 


было возможно. Сокращены также и часы торговли. Въ виду этого нЪть 
нихакихъ основан!й предполагать, чтобы „министерство или ео чины были 
заинтересованы 65 открыпим большого числа „иьсть продажи ити большимь 
холичествомь сбыта вина. Акцизно.ну надзору это прибавило бы только ра- 
боты, в для сидъльцевь в5 лавхахъ было бы безразлично. Прежшя питейныя 
заведеня закрыты совсъмь, а количество прежнихь трактироез м рестора- 
н0в% сократилось на 45 процентов, слъдовательно, едва-ли есть какая либо 
надобность хлопотать о сще больших сокращенять. 

Въ этомъ вопросЪ г. Шумахеръ для доказательства своего положешя 
нарушилъ практикуемый методъ обращен!я съ цифрами и статистикой. 
Цифры имъють значеше по отношеню кь извЪстному пространству и 
времени. Въ своемъ докладЪ я принималъ цифры и статистику по отчету 
за 1896 г. и на основанш этихъ данныхъ дьлалъ свои выводы о чиель 
мЪсть продажн вива. 

Въ доклад своемъ я указалъ на то. что, по отчету Главн. Упр. 
неокл. сбор. за 1896 г., число заведен для раздробительной продажи 
питей начало уменьшаться изъ года въ годъ, начиная съ 1589 г., т. е. 
задолго еще до введейя винной монополии. Я указалъ также, что этого 

рода мъсть было въ Ныпери: 3 


._ ВЪ 1889....... . 150,089 въ 1893 „..... 130,060 
_ „ 1890....... .18296 » 1894....... 129,720 
„ 1891........ 143,617 › 18%...... . 125,266 
» 1892........ 134,918 „ 18%0,..... .123,083 и 
въ эту посльднюю цифру вошлн и 2.876 казсиныхъ винныхъ лавокъ, от- 
крытыхъ въ 1895 г. (см. отчеть стр. 132 и 133). 


Отчеть 1896 г., на стр. 132, прямо говорнтъ, что въ общемъ число 
заведен по Импери нЪсколько уменьшается, при чемъ уменьшеше глав- 
нымъ образомъ падаеть на чнсло винныхъ лавокъ, ренсковы{ъ погре- 


< 


бовъ и проч., въ чиелЪ же портерныхъ и пивныхъ лавокъ наблюдается 
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‚увеличеше, наиболЪе сильно выразившееся въ 1896 г. какъ противъ 
средняго за 10 лЪть, такъ в по сравнению съ 1895 г. 

На основаШи этихъ данныхъ отчета я имЪлъ полное основаше ска» 
зать, что незначительное сокращене числа мЪстъ продажи, начиная съ 
1889 г. по 1896 г., за восемь лБть, теряетъ свое значеше, если принять 
во внимане, что въ подечетъ за 1896 годъ не вошли вс мЪста комис- 
сюнной продажи вина, всЪ пивныя, портерныя, склады, ренсковые по- 
греба. Если бы возможно было подечитать всЪ эти мЪста и прибавить 
къ нимъ вс тайные шинки, которыхъ столько-же, если не больше, чёмЪъ 
оффищально показанныхъ питейныхъ заведений, то получится внушитель- 
ная цифра кабаковъ разнаго типа и назван! и во всякомъ случаЪ этихъ 
мЪстъ продажи питей значительно больше, чьмъ ихъ было до введеншя 
винной монополи. Далье я указалъ также, что процессъ уменьшешя 
числа оффищальныхъ м$сть продажи питей начался еще задолго до 
введешя казенной продажи, съ 1859 г., а потому приписывать это умень-_ 
шене вмяню монополии — нЪть никакого основашя п причина эта 
кроется въ другихъ болЪе важныхъ усломяхъ народно - хозяйственной 
жизни. Что число мЪсть продажи питей почти не уменьшилось, подтвер- 
ждаютъ вамъ слЪдуюция данныя по Петербургской губерши: 

Въ 189: г. въ Петербургской губерыйм всЪъхъ м$5стъ продажи питей 


610: ооо оса 9068 
въ 1898 г. (ое. в нь. 2997 


слЪдовательно всего сократилось по всей губернш на 131 питейное за- 
ведение. 


Что-же привелъ г. Шумахеръ для опровержешя данныхъ отчета и 
моего положения? —Онъ утверждаеть, что въ интересахъ народной нрав- 
ственности и подняпя народнаго благосостоя я число мЪсть продажи сокра- 
щено насколько было возможно. Въ виду этого нъть никакихъ основан! 
предполагать, чтобы Министерство или его чины были заинтересованы 
въ открытш большого числа мЪеть продажи пли большимъ количествомъ 
сбыта вина. Акцизному вадзору это прибавило бы только работы. а для 
сидфльцевъ въ лавкахъ было бы безразлично.—Эти слова нельзя же 
принять за возражене на приведенные мною факты. Г. Шумахеру ка- 
жется, что число мЪЬсть сокращено было, на сколько возможно, & мив 
представляется, что въ интересахъ народной нравственности и подиятя 
благосостояя этого сокращеня не достаточно и я пошелъ бы дальше 
и совсЪмъ закрылъ бы вс ыЪста продажи. ДалЪе, г. Шумахеръ приво- 
дить довольно оригинальное соображеше, почему фивансовое вЪдомство 
заинтересовано въ сокращенш числа мЬстъ продажи: „Акцизному надзору 
‚это прибавило бы только работы“. За чЪмъ же тогда остановка? Сократите 
еще боле число мЬсть пли совсёмъ ихъ не открывайте кабаковъ— 
тогда еще меньше будеть работы акцизному надзору. Во всякомъ случа 
возражен!я не убЪдительны. Но затёмъ г. Шумахеръ на мои цифры при- 
водитъ свои и вотъ туть то онъ жестоко нарушилъ способъ и методъ срав- 
нен!я статистическихъ данныхъ. Я имфлъ въ виду цифры по отчету 1896 г. 
относительно даннаго района и времени дЪйств я винной монополии. Г. же 
Шумахеръ береть цифры за 96, 97 и 98 гг. и данныя по всфмъ районамъ 
винной монополи и за другой совершенно перюдъ времени. Такой премъ 
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возраженя и обращен съ статистиской—неудобенъ. Прежде всего, ния, 
ни кто другей цифръ г. Шумахера не видЪлъ и не знаеть. Оффищшально 
0он% не изданы и доступъь къ нимъ иметь только г. Шумахеръ и н3- 
сколько другихъ оффишальныхь лицъ. Статистическя данныя, въ конеч- 
ныхЪъ своихъ выводахъ, значительно измЪфняются оть пуема, способа и 
‚метода обращенмя съ цифрами. Очень можеть быть, что цифры г. Шу- 
‚махера и выводы его правильны съ его точки зрьшя и благодаря ме- 
тоду. имъ принятому. Но утверждать этого нельзя. Приняты-ли г. Шу- 
махеромъ въ соображене всВ факторы, вияюще на измЪнеше цифровыхъ 
данныхъ—мнЪ нензвЪстно. Можеть быть эти цифры при нныхъ научныхь 
премахъ представять совершенно иную картину. По даннымъ г. Шу- 
махера количество прежнихтъь трактировъ и ресторановъ сократилось на 
48%, слъдовательно,—говорить г. Шу махеръ, —едва-ли есть какая либо не- 
обходимость г.люпотать еще о больших сокращешяхь. - 

Я лично, напримЪръ, никакъ не могу согласиться съ г. вы. 
еслн даже признать, что его цифра сокращеня вЪриа, сътЪмЪъ, что 
не предстоитъ надобности хлопотать о еще большихъ сокращеняхъ. 
Напротивъ, слЪдуетъ и не въ интересахъ, конечно, освобожденя акциз- 
наго надзора оть лишняго труда, какъ полагаеть г. Шумахеръ, & въ 
интересахъ народной нравственности, народной трезвости и народ- 
наго благосостояшя, сокращенше это и довести до самаго минимума 
числа этихъ мЪсть. Ограничене числа питейныхъ заведенй пмФетъь 
огромное значеше прежде всего съ точки’ зря уменьшеюя того со- 
‘блазна, который представляють собою миогочислепныя заведеня для 
слабаго въ противодЬйстви искушению русскаго крестьянина. ЧЬмъ 
ближе и доступнфе ему кабакъ, пивныя, портерныя—тЬмъ это искушеше 
сильнфе и тёмъ вЪроятнфе, что всякая копЬйка, попавшая въ карманъ 
рабочаго, лойдетъ на вико, а извЪстно, что за лишиею копЪйЙкой оны 
ютъ туда же далеко не лишне, а необходимые рубли. 

Вопросъ о сокращенш числа питейныхъ заведешй съ точки зрьШя 
размЪра потреблешя вина, т. е. съ точки зрЪня интересовъ казны въ 
этомъ дВлЪ, представляется наиболЬе существевнымъ изъ всВхъ вопро- 
совъ питейной реформы. Вотъ почему съ этимъ вопросомъ всегда прихо- 
дится сталкиваться при обсужеднш того или другого устройства винной 
торговли н о который разбиваются всЪ благ яумыслч и вачинаня въ даль 
упорядочешя и улучшения, въ интересахъ народныхъ, этой тооговли. . 

Тоже самое случилось и съ нашей питейной реформой. 

Все изложенное приводить къ заключению, что положеше моего до- 
клада, основанное на данныхъ отчета 1896 г. о томъ, что число мъстъ 
продажи питей не уменьшилось, а скорзе увеличилось—осталось непоко- 
лебимымъ. Если принять во вниман!е всЪ мЪста комисаонной продажи 
вина, не вошедипя въ отчетъь за 1896 г., всЪ тайные шинки, всЪ тВ пивныя, 
количество которыхъ и по отчету, и по удостовЪ5реню г. Шумахерз значи- 
тельно увеличидось и въ которыхъ по словамъ достовврнаго свидзтеля, 
выслушаннаго здЪсь въ прошломъ засЪданш, г. Похарнаева, продается 
„пиво съ ершемъ“, т. е. та же водка и удостоввреше д-ра Лозинскаго, что 
продажа русскихъ вниоградныхъ вниъ-—есть фабрикащя того же казен- 
наго вина, то р положеше поела моего не можетъ О ь 
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Обращаясь къ размЪрамъ душевого потреблешя спирта, находимъ 
по отчету 1896 г., что количество, всего потребленнаго во всей Импери, 
40-градуснаго вина, составляло въ отчетномъ году 63.938,747 вед., что, 
при населенми Импери въ 123.885,598 душъ, даетъ 0,51 ведра иа душу. 

Такимъ образомъ, говоритъ отчетъ, общее потреблеше вина по Им- 
пери въ 1896 г. уменьшилось, хотя и незначичельно, какъ противъ сред- 
няго за 10 лзть, такъ и по сравненю съ 1895 г. 

Душевое потреблеше въ 1895 г. было 0,53, а въ 1896 г.—0,51 ведра 
на душу. Но при этомъ необходимо имЪть въ виду, что процессъ умень- 
шения душевого потребленя вина начался еще задолго до введеня ка- 
зенной продажи, а именно съ 1886 г. 


Такъ, въ 1886 г. оно выразилось въ 0,68 вед. на душу 


» ® 1887 = ® ® э 0,68 э » » 
я » 1888 » ” ® э 0,65 » » » 
» » 1889 » ” » ® 0,63 » » » 
. „ 1890, , ” . 0,58 „ › > 
. я 1891. , ” „ 0,53 „ „ „ь 
» » 1398 я ® » » 0,50 ® » ю 
® ® 1893 » ® » » 0,49 ” » » 
® » 1893 » ® » > 0,53 » э » 
» э 1895 » » ъ ® 0,53 » » я 
® э 1896 » » 7” э 0,51 » » » 


Вотъ почему приписывать это уменьшене вляню монополи—нВтЪ 
никакого основашя и причина эта кроется, „акъ я уже замЪтилъ, въ 
другихъ, боле важныхъ, усломяхъ народно-хозяйственной жизни. 

Что же касается въ частности по районамъ, то потреблеще внна, го- 
воритъ отчеть, увеличилось въ 1896 г. противъ 1895 г. въ губершяхъ 
сЪверныхъ, среднепромышленныхъ, прибалийскихъ, восточныхъ и закав- 
казскаго края. Итакъ, въ 4-хъ восточныхъ губеряхъ, гдв введена вин- 
ная монополя, душевое потреблене вина увеличилось. Въ Пермской губ. 
потреблене 1396 г. равнялась 1,3 милл. ведра и превысило потреблеше 
1895 г. на 0,2 милл. ведеръ. По Уфимской губ. оборотъ 1896 г. превысилъ 
оборотъ 1895 г. на 51,4 т. ведеръ. По Оренбургской губ. въ 1896 г. акциза 
поступило болЪе 1895 г. на 406,5 т. руб. По о противъ 
1895 г. на 205,223,93 коп. 

Все изложенное приводить меня въ ‘убьжденю, что при введенши 
винной монополии руководствовались не столько двйствительном потреб- 
ностью въ насаждеши числа мЪсть продажи, а скорЪе разсчетомъ: путемъ 
соблазна вызвать усилекное потреблеше вина, Душевое же потребленю 
вина, если принять во внимаше, сильное повышеше потреблешя пива и 
виноградныхъ винъ, не уменьшилось, а возросло прямо пропорцюнально 
количеству мЪсть продажи питей. Такимъ образомъ г. Шумахеръ ни- 
сколько не опровергъ 4-го положешя моего доклада, а именно, что ду- 
шевое потреблеше вина находится въ прямой зависимости отъ числа 
мъсть продажи вина. Число же мЪсть продажи вина, съ введещемъ вии- 
иой монополи, если принять во внинане всЪ мЪста комисониой про- 
дажи, ренсковые погреба, тайные шинки и т. п. несомиВнно возросло 
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безъ возрастаня дЪйствительной потребности. Потреблеше вина, если не 
усилилось, то и не уменьшилось. Потреблеше же пива — возросло. 

Г. Шумахеръ, на приведенныя мною данныя относительно усиленя 
тайной продажи, указалъ, что эти данныя невЪрны и что тайная про- 
дажа была и до введешя питейной реформы. 

О тайной продажЪ я привелъ мня представителей общественныхъ 
группъ и свидЪтельства печати. 

Эти дакныя были подтверждены докладомъ д-ра Лозинскаго. Но 
воть и оффищальныя свидЪтельства объ этой продаж. 

По моему мн-нт, пишеть „ВЪъстнику Финансовъ“ корреспондентъ 
Измаильскаго уфзда (см. № 16, 1893 г., стр. 99), „кабакъ“ или сельсый 
клубъ, съ распивочною продажею винограднаго вияа, былъ и долго 
еще существовать будетъ, несмотря хотя бы на оффищальное его изгна- 
не изъ селъ. При отсутсти „кабака“ явнаго появится тайный „ка- 
бакт,“, съ которымъ борьба будетъ трудна, а обнаружен!е его акцизнымъ 
надзоромъ почти невозможно. Сами власти сельсмя примутъ его подъ 
свое покровительство, хотя бы онф были и членами попечительства о 
трезвости. Кому изъ поселянъ охота нажить себъ врага въ лицЪ всего 
населения села. Я полагалъ бы, что нужно не уничтожать р 
погреба, а только принять мБры къ ихъ упорядочению“. 

Корреспонденть изъ Когуля (см. № 16, 1898 г., стр, 100) пишеть 
„ВЪстнику Финансовъ“: „что-же кэасается людей матерально заинтересо- 
ванныхъ въ питейной торговлЪ, каковыми язляются бывше кабатчики, 
то со стороны ихъ нельзя не замЪтить противодфйствия реформз, которое 
выражается, главнымъ образохтъ, въ безпатентной торговлЪ казеннымт, 
виномъ, въ большинствЪ случаевъ по-рюмочно и такой же торговл1, ви- 
номъ винограднымъ, при чемъ торговля эта обставлена такъ пскусно, что 
не представляется возможности предупредить таковую, такъ какъ она 
находвтъь для себя защитниковъ: по селамъ—въ лицЪ, главнымъ обра- 
зомъ, управляющихъ имфнями, сельской полищи и, наконецъ, самого 
населення“. 

Корреспондевтъ Бендерскаго уфзда пишетъ „ВЪетнику Финансовъ“ 
(см. № 16, 1398 г., стр. 100), что „развите безиатентной торговли происхо- 
дить въ селахъ главнымъ образомъ потому, что у народа отнято казен- 
ной продажей единственное мЪсто, гдЪ онъ собпрался въ праздники по- 
говорить съ односельчанами. Чфмъ больше число селъ остается безъ 
распивочныхъ, питейныхъ заведенй, тЬмъ болЪе опасности отъ распро- 
странешя тайныхъ притоновъ безцатентной продажи“. 

Бдинственной спасительной мВрой будетъ скорЪйшее открыт!е сель- 
скихЪ клубовъ, о чемъ до сихъ поръ не позаботилось ни одно попечи- 
тельство о народной трезвости. 

Изъ журнальныхъ постановленй Бердичевскаго попечительства о 
чародной трезвости (см. „ВЪстникъ Финансовъ“ № 16, 1898 г., стр. 105) 
видно, что пьянство замЪчается въ еврейскихъ харчевияхъ, расположен- 
ныхъ рядомъ съ казенными внниыи лавками. 

Въ Шадринсковъ уЪздъЪ (см. „ВЪстникъ Финансовъ“ № 50, 1897 г., 
стр. 799) отмВчается развит!е тайной виноторговли; ва то же явлен{е ука- 
зываютъ журналы Тарощаискаго и Заславскаго комитетовъ, при чемъ 
послЪъднШ отмЪчаетъ случаи торговли водкой въ открываемыхъ бывшими 
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кабатчиками-евреями, чайныхъ; сообщене изть Херсонской губ. говоритъ 
о закладчикахъ, снабжающихъ потребителя деньгами на покупку вина 
въ казенной лавкЪ; отчетъ Подольскаго акцизнаго управления указываетъь 
на злоупотреблешя и обходъ закона, практикуемые бывшими кабатчи- 
ками и т. п. 

По словамъ невскаго предводителя дворянства (см. въ отзывЪ 49 
лицъ на запросъ Министера Фкнансовъ) уничтожене распивочной про- 
дажи питей породило тайные притоны, содержатели коихъ, подъ видомъ 
богатыхъ и хлЪбосольныхъ хозяевъ, угощають будто бы даромъ посв- 
тителей закуской и виномъ при картежной игрЪ и туть то втайнЪ прию- 
тилась эксплоатащя, спаиван!е и ростовщичество. 

Полагаю, что эти оффищальные данныя вполнЪ подтверждаютъ вы- 
воды и факты, приведенные въ моемъ докладЪ относительно того, что 
питейная реформа вызвала въ усиленныхъ размЪрахъ корчемство и тай- 
ную продажу вина. 

По свидЪътельству оффищальныхъ и частныхъ корреспондентовъ тай- 
ная торговля ведется почти въявь; всЪмъ она извЪстна, но шинкаря уло- 
вить не только не удается, но никто объ этомъ и не заботится. Сельское 
общество болЪе склонно къ тайному шинку, такъ какъ члены его имз- 
ютъ возможность получить вино въ кредитъ и съ разными льготами. 

Шинкарь, кромЪ того, отпускаеть вино дешевле казеннаго, нужды 
нЪть, что вино это хуже. На это крежгтьянинъ ве разборчивъ. И воть 
шинкари этимъ пользуются и продаютъ настойки съ табакомъ, бъленою 
и проч. одурманивающими веществами. РанЪе, при существовании част- 
ной виноторговли, тайное винокурене было лишь исключешемъ, такъ 
какъ виногорговцы, содержавше собственные винокуренные заводы, сами 
слЪдили за корчемниками. Теперь же слъдить за этимъ некому. Сельское 
населеше, повторяю, теперь, еще менЪе заинтересовано въ преслЪдованш 
тайной продажи, такт, какъ съ введешемъ питейной реформы они лиши- 
лись кабацкихъ денегъ. О существованш тайной продажи и о вредномъ 
ея вмякш подтвердилъ намъ и докладъ д-ра Позинскаго. Средствъ же 
борьбы противъ этого зла н$ть, что и подтверждаеть г. Минцловъ въ 
своеуЪ докладзв. 

„ Что-же касаетсятьхЪъ, которые пьють мало, или тЬхъ, которые вовсе 
не пьютъь,—говоритъ г. Минцловъ (стр. 74 труды комисии по вопросу объ 
алкоголизмВ. Выпускъ Г),—то открытая казенная лавка, даже кабакъ, 


но открытый, не такъ опасны, какъ тайный притонъ. Они пойдутъ въ. 
этотъ притонъ прежде всего потому, что онъ тайный, а затЬмъ и потому, _ 


что онъ представляетъь множество такихъ соблазновъ, которыхъ въ от- 
крытомъ кабакВ не допуститъ полищ, а въ казенной лавкВ не можеть 
быть и подавно. Тутъ и публичпыя женщины, и карты, и танцы и раз- 


вратныя пЪени. Тутъ именно, тутъ гибнетъ нравственность, а водка, 


подкрашенная в отравленная, убиваетъ здоровье. 

Чего смотрить полищя, почему она тавше притоны не закрываеть? 
Это легко сказать,--говорить г. Минцловъь,—но какъ это исполнить? Н®- 
сколько мЪсяцевъ тому назадъ, я быль въ Пермской губ. и видЪтЪ села, 
въ которыхъ до 40,000 жителей, напр. Нижн! Тагилъ. Знаете, какая 
тамъ полищя? одинъ становой н два урядника. Что такая марина 


сила можеть сдълать съ тайной торговлей?“ я 
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Вотъ факты о тайной продажЪ, но г. Шумахеръ шютивъ этихъ удо- 
стовфренй и свидЪтельствъ вполнЪ уже достовЪрныхъ приводить голослов- 
ное опровержеше. 

„Министерство Финансовъ,—говоритъ г. Шумахеръ, — строго преслЪ- 
дуетъ, чтобы продажа вина не попадала въ частныя руки и вообще оно 
постоянно прислушивается къ требовашямъ жизни“. Таковъ отвъть г. Шу- 
махера на положене мое о томъ, что основной принцииъ питейной ре- 
формы нарушенъ—допущеншемъ вомиссюнной продажи вина. 

Г. Шумахеръ противъ фактовъ не отвЪчаетъ фактами, а одними 
лишь словами, но слова эти никого не могутъ убЪдить. А воть факты: 
сводныхъ данныхъ по отчету 1896 г.о количествЪ питейвыхъ заведен въ. 
губершяхъ, гдЪ введена казенная продажа вина, не имЪется, но имЪются 
данныя по Петерб. губ.: (см. №17 „Въстника Финансовъ“ 1593 г., стр. 202) 
общее число питейныхъ заведешй въ 1598 г. составлялося . . . 2,937 

изъ нихъ казенныхъ винныхъ лавокъ... ...... 86855 


остается 2.252 и 
эта цифра питейныхъ заведеЙ распредьляется между трактирами, бу- 
фетами, ренсковыми погребами, погребами русскихъ виноградныхъ вииъ, 
пивными лавками, оптовыми складами пива, портера и виноградныхъ 
винъ, которые, какъ извЪстно, содержатся частными лицами. 

Такимъ образомъ на 655 казенныхъ сидфльцевъ — является 2.282 
частныхъ вампировъ. 

Тавя же приблизительно данныя относительно оощаго чпеля заве- 
ден частныхъ лиць и въ другихъ губершяхъ, гдЪь введена монопол!я; 
данныя эти помфщены БЪ приложенш къ отчету за 1596 г. по каждой 
отдЪльной губернии. 

Литейная реформа провозгласила вовый принципъ-—замфну личнаго 
пнтереса — интересомъ общественнымъ. Безуспъшность закона 14 мая 
1885 г. заключалась, главнымъ образомъ, въ томъ, что при дьЙестви 
этого закона оставлена была въ силЪ главная вина кабацкихъ неуря- 
дицъ—зичный интересъ. Этотъ личный интересъ кабатчиковъ, какъ выше 
было доказано, не устраненъ питейной реформой и дЬЙйствующими ли- 
цами по операщямъ продажи вина, пива и др. являются агенты прави- 
тельства, а съ другой стороны частныя лица. Пителная реформа нару- 
шила основной свой принципъ ин допустила вторжеше въ торговлю внномъ 
нитересовъ частныхъ лицъ, ТЬХЪ же кабатчиковт», со всЪми знакомыми 
уже русскому народу иремами спаиваня. 

Г. Бородинъ утверждаегъь, булто крестьянсая общества лишились 
ПослЪ питейной реформы права составлять приговоры о закрыйи мЪетъ 
продажи вина,—по заявлеию г. Шумахера, —совершенно невЪрно. „ИзмЪ- 
нилась только форма, & право осталось то же. Крестьянскимъ обществамть 
предоставлено и теперь ходатайствовать о воспрещенш винной продажи 
въ чертЪ ихъ владЪня. Для этого они должны обращаться къ акцизному 
въдоиству м губернамору-м не было еще случая, чиюбы Министерство 
оставалось глухо къ подобны.мь ходатайства.иъ.“ 

Такъ ли это? Да позволить мнЪ г. Шумахеръ въ гтомъ сильно 
усумииться. Я лично продвлалъ всю эту процедуру съ закрыцемъ каба- 
ковъ въ дер. Ново-Сиверской еще въ 1889 г., когда о винной монопол а. 
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не было еще слуха и когда въ законЪ ясно и категорично были указаны 
права крестьянскихъ обществъ о закрыпи питейныхъ заведешй и условия, 
при которыхъ это закрыйе могло быть осуществлено. Въ качеств упол- 
номоченнаго отъ крестьянъ, при наличности вефхъ законныхъ условий 
закрыя заведен, я началъ свои хлопоты въ 1559 году, вмЪстВ съ вы- 
борнымъ отъ крестьянъ и, несмотря на существенную помощь, оказанную 
мнв Шокойвымъ сенаторюмъ 9. 1. Барыковымъ и Спб. губернаторомъ 
графомтъ С. А. Толемъ, кабаки эти удалось закрыть послЪ 14 мъсяцевъ 
хлопотъ и то только тогда, когда крестьяне составили новый приговоръ 
© закрыти кабака въ память собышя 17-го октября 1853 г. и когда имъ 
объявлена была за это ВысочаАЙшАя благодарность *). | 

Г. Шумахеръ указываетъ, что существуетъ циркуляръ, воспрещающИй. 
открыйе питейныхъ заведешй тамъ, гдЪ до введешя монополии состоя- 
лись приговоры о закрыйи таковыхъ. 

Въ доказательство того, какъ соблюдаются подобные циркуляры, могу 
сослаться на ту же деревню Ново-Сиверскую, гдЪ, какъ я уже указалъ, 
до введешя винной монополш, по приговору общества. закрыты были 
всЪ питейныя заведешя, пивныя и склады. Черезъь два года послЪ за- 
крыпя этихъ заведенй, вт» деревнЪ открытъ пивной складъ, который 
представляетъ изъ себя нечто иное, какъ прежн!й дореформенный кабакъ. 
Населеше деревни, успЪъвшее оправиться немного послЪ закрыпшя каба- 
ковъ, снова спаивается этимъ пивнымъ складомъ и, несмотря на всЪ 
усилия, не можетъ закрыть его. 9-го августа 1393 г. состоялся обществен- 
ный приговоръ, которымъ крестьяне дер. Ново-Сиверской постановили 
ходатайствовать о закрыпи этого склада и указываютьъ, между прочимъ, 
на то, что послЪ закрыия всъхъ питейныхъ заведешй въ 1390 г.—откры- 
116 склада является нарушенемъ того, что было запрещено правитель- 
ственною властью. Крестьяне спова избрали меня уполномоченнымъ для 
возбуждения ходатайства о закрыйи этого склада. Несмотря ва цирку- 
ляръ, о которомъ говоритъ г. Шумахеръ, я ровно ничего не могу сдЪ- 
лать, чтобы осуществить законное желане крестьянъ. Не помогуть ли ` 
мнЪ ВЪ этомъ ДЬЛЬ г. Шумахеръ и циркуляръ, на который онъ ссы- 
лается въ своемъ возражении. 

Г. Шумахеръ говоритъ, что вопросъ о закрыпи заведени  всецьло 
зависитъ оть гг. Управляющихъ акцизными сборами. Но какъ относятся 
гг. Управляюще акцизными сборами къ народной трезвости—довольно 
мЪтко указаль иамъ въ прошломъ засфдани свЪдующ  человЪкъ 
г. Пахарнаевъ. „Чтобы тамъ ни говорили. о томъ, что гг. акцизные не за- 
интересованы въ % вознаграждени, а все же представляется, что они 
въ то же время мало заинтересованы и въ уменьшеши потребленя вина, 
а потому не слЪдовало-бы, чтобы гг. Управляюще акцизными сборами 
были бы докладчиками передъ губернаторами по дламъ трезвости“. 

Г. Шумахеръ утверждаетъ, что не было случая, чтобы Министер- 
<тво осталось глухо къ ходатайствамъ о закрыйи питейныхъ заведен. 
Готовъ вЪрить этому, но г. Шумахеру ничего не стонло бы привести 
цифровыя данныя о количествЪ поступившихъ ходатайствъ съ указа- 


*) О томъ „какъ закрыть кабакъ по закону“ см. дохладъ наШЪ Сиб. 
©бщ. трезвости, напечатанный в“. журнал „БлаговЪъсть“ № 10, 1891 г.. 
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шемъ % удовлетвореня этихъ ходатайствъ. Это было бы дЪйствительн$е,. 
ч6мъ одно голословное удостовфреше, а нъсколько лишнихъ цифръ, при- 
дали бы большую полноту и значеше его возражен!ямъ. 

По слова.м Г. Шу.махера о каком бы то ни было насильственномъ на- 
вязывани населемю винныхь лавок м трахтировь не мометь быть ч ръчи. 
Можетъ быть это и такъ, но какъ объяснить подобные факты: по Возне- 
сенскому проспекту, оть Измайловскаго моста, гдЪ по праздникамъ со- 
бирается толкуч рынокъ, до угла Садовой улицы, на разстояни 5 ми- 
нутъ ходьбы, имЪется не 4, какъ утверждалъ Г. Шумахеръ, а 7 мЪстъ 
продажи питей. Отъ Обводнаго Канала. по Шлиссельбургскому проспекту, 
до Фарфороваго завода въ самой скученной части васеленя рабочихъ,. 
ва пространствЪ 2-хъ версть имЪется 48 мЪстъ продажи питей. Лодзии- 
сме фабриканты, стремясь водворить трезвость въ предЪфлахъ фабричной. 
мЪстности, постоявно скупали вокругь фабрикъ мЪста, съ тьмъ, чтобы 
предупредить открыте кабаковъ вблизи фабрикъ, и этихъ кабаковъ до — 
введен я монопоми не было. НынЪ же винная лавка открыта въ центрЪ, 
всЪхъ фабричныхъ и заводскихъ построекъ. Спрашивается— кто же за- 
интересованъ въ насаждени этихъ кабаковъ въ такихъ густо населен- 
выхЪъ пунктахъ? Кому выгодно оть этихъ мЬстъ продажи? Полагаю, что 
населеше здЪсь ни при чемъ н мы имЪемъ очевидные факты навязыва- 
ня населению кабаковъ. 

Д-ръ Буловсый докладывалъ намъ о превосходномъ способЪ очи- 
стки вина. Готовъ вЪрить, такъ какъ самъ мало понимаю въ этой хижи, 
НО ВЪ ТОМЪ Же засъдаШи д-ръ Лозинсый доказывалъ, что самая водка 
в спирть содержатъ въ себЪ каке то хлопковатые бьлые и мутные осадки, 
а свъдующ человЪкъ Г. Пахарнаевъ категорически заявилъ, что водка 
худая. Тоже самое мнЪ првходилось слышать и оть многихъ лицъ. по- 
требляющихъ этогь гиПеническ! напитокъ. Да пакояецъ, никакая очи- 
стка, какь я и говорилъ въ своемъ докладЪ, не разрьшаетъ вопроса объ 
алкоголизм. 

Затьмъ въ прошломъ засфдаши мы слышали показавше свъдующаго 
чезовЪка Г. Пахарнаева и допросъ учиненный ему нашимъ почетнымъ 
предсъдателемъ. Г. Пахарнаевь указалъ на активныя средства борьбы: 
открыпе зайвыхъ, обществъ трезвссти, на права Г.г. земскихъ начальни- 
ковъ, согласно 61 ст. Полож., наказывать за пьянство, такъ какъ по закону 
запрещается льянствовать. Указалъ онъ также и на пассивныя мТры, какъ 
то: на воздЪйстве при посредствЪ духовныхъ лицъ, на торжественные 
объты воздержашя, на раздачу образковъ. Конечно, все это можеть быть 
и хорошо, но къ винной монопомн эти мЪры мало имЪфютъ касательства. 

Что же касается отвЪтовЪ Г. Пахарнаева на вопросы, то нхъ было немио- 
го. Уменьшилось ли количество преступлен!? г. Пахарнаевъ отвЪтилъ, что 
цифръ на это не имЪется, но кажется, что меньше. „Уличное пьянство, за- 
являетъ г. Пахарнаевъ, увеличилось, корчемство существуетъ, качество 
водки худое. Населеше приспособилось къ распит!ю водки скоро и въ пив- 
ныхъ появилось „пиво съ ершемъ“, т. е. съ водкой. Ростовщиковъ не за- 
мъчать. Акцизныхъ управляющихъ необходимо устранить отъ доклада 
по дЪлимъ трезвости. Необходимо искоренить „ножевщину“, существую- 
щую среди молодежи. Суммы, а не пропивались, 
.а шли на мосты и школы“. | ги и 


.# 
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Отвътъ Н. 0. Осипову. 


Н. 0О., на основан цифровыхъ данныхъ, проветъ параллель между 
винной монопомей и экономическим положешемъ въ 4-хъ восточныхъ 
губершяхъ. 

Его выводы сводились къ тому, что въ этихъ губершяхъ, съ введе- 
немъ винной реформы, экономическое благостояше населевшя стало улуч- 
шаться, платежность увеличилась, поступлешя въ сберегательныя кассы 
пошли быстрЪе, поступленмя выкупныхъ платежей усилились и поступ- 
лен!1е налоговъ стало правильнЪе. — Съ такимъ выводомъ я безусловно 
согласиться не могу и какъ ‚ни убЪдительны цифры Н. 0.-, но приписы- 
вать всЪ эти явлешШя экономическаго характера—винной монополш—нЪтЪ 
никакого основания. 

Я утверждаю, что питейная реформа не имЪла ровно никакого зна- 
чешя на всЪ эти явлешя экономическаго характера. Но прежде, чвмъ 
доказать это, я позволю себЪ сдЪлать нЪкоторыя пояснешя и объяснешя 
къ статистическимъ даннымъ, которыя были приведены Н. 0. 

Винная реформа, въ 4-хъ восточныхъ губерняхъ, повяла только на 
увеличеше потреблешя вина, но объ этомъ Н. 0. почему то ничего не 
сказалъ. 

Вотъ эти данныя: 

По 4-мъ восточнымъ монопольнымъ губершямъ— 

Чистый доходъ увеличился на 12,4%. Акцизъ увеличился на 19,19% 
противъ 1895 г. 

Потреблене вина въ Пермской губерши въ 1896 г. равнялось 1,3 м. 
ведеръ и превысило потреблеше 1895 г. иа 0,2 милл. ведеръ. | 

По Уфимской губернии: 


Акциза съ вина получилось въ 1896 г. 1.893,2 т. р. болЪе 1895 г г. иа 
205,5 т. руб. 


Всего же питейнаго дохода поступило 2680,4 т. р. 


Годовой обороть по двйствительной продажЪ питед достигъ въ 1896г. 
413,3 т. ведеръ, превысивъ оборотъ въ 1895 г. на 51,3 т. ведеръ. 


По Оренбургской губерин: . 


Акциза въ 1896 г. поступило 2.666,1 т. р. бодЪе 1895 г. на 406,5 т. р. 
‚Отъ казенной продажн питей и т. р. болЪе на 366,6 т. руб. 


По Самарской губерши: 
Питейнаго дохода—426%,898,36 болЪе противъ 1895 г. на 205223.08 к. 


Итакъ, потреблеве вина увелнчилось. Допустимъ, чго это показа- 
тель улучшеня экономическаго благосостояшя населеня. Но тогда этот 


факторъ необходимо нмЪть въ виду и относительно тВхъ районовъ, тДЪ 
винная монополя еще не введена. 


Теперь ‘относительно сберегательныхъ кассъ: .. 


96-2 


Общ ходъ разви я во всЪхъ кассахъ: 


Годы. Сум р и“ Прорь в и 
1892 г. 250,521 — — 
1893 „ 297,959 ` 47,433 19 
1894 „ 347,233 49,273 11 
1895 „ 390,223 43,462 13 
1896 „ 442,600 51,875 14 


СЪверо-восточныя губернии (Вятская, Пермская, Казанская, Са.-марская 
в Уфниская) принадлежатъ къ числу тфхъ, въ которыхъ сберегательныя 
операЩи вообще развиты ниже средней, для Европейской Росси, нормы. 
Въ этихъ губершяхъ: 
1) въ среднемъ на 1 жителя приходилось 
въ 1890 г. Гр. 39 к. вкладной суммы 
„ 189% „2, 4%, ь и 
® 1896 Ро 2 » 60 ® | м 7 


Тогда какъ для всей Европейской Росси оказывалось: 
въ 1890 г. Тр. 4 к. 
„ 1894. 2, 9%, 
„ 18% „ 3, 43, 
2) Значене цифръ по этимъ губершямъ отессительно всей массы 


вкладовъ было: 
въ 1392 г. 98% 


„ 1893 „` 94% 
„ 18% „ 838% 
„» 18% „ 83% 
‚ 1396 „ 7,56% 


’ т. е. рость вкладовъ въ этихъ губершяхъ, вопреки заявлению. 
г. Осипова, идетъ тише, чВмъ въ общемъ во всей Росси (считая съ 
Азатскими областями и Сибирью). | 

Развит:е операщй въ губерыяхъ: Вятской, Пермской, Казанской, Са- 
марской и Уфимской. 


Годы. Сумма въ Прирость вь Интенсивность 
1000 р. 1600 р. роста въ %. 

1892 г. `_ 94.672 = = 

1893 „ 27.966 3.394 14 

1894 „ 30,413 2.454 12 

1895 „ 32,182 . 1,750 6 

1896 „ 33.607 1,425 5 


Н здъсь мы видимъ, что удостов5реше г. Осипова н%®сколько укло- 
няется отъ данныхъ по приведенной выше таблиць. 

Нитенсивность роста въ % падаетъ въ 3-хъ восточнытъ губерияхъ, 
гдЪ введена монополия, а ие повышается. 

На основанш цифровыхъ данныхъ Н. 0. утверждалт» что съ введе- 
немъ монополш въ 4-хъ восточныхь губершяхъ усилилось поступленю 
выкупныхь платежей настолько, что они начинаютъ превышать ОА 
такъ что застарълыя недоимки начииають погашаться. 
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Я не смЪъю не вЪърить данньмъ Н. О., но меня смущаетъ только слЪ- 
дующее обстоятельство: 

Характеризуя вияше винной монополим на экономическое благосо- 
стояше населешя Пермской губерши, председатель Пермской губернской 
земской управы, на оффищальное письмо г. Мипистра Финансовъ, далъ 
такой отзывъ: 

За время дЪйстыя монополм недоимки земскаго и страхового сбо- 
ровъ и выхупныхь платежей сильно возрослм. Напр., въ 1894 г. по выкуп- 
нымъ платежамъ числилось недоимокъ 2.385,684, а въ 1397 г. онЪ достигли 
3.30:.96+4 р. 

Какь сопоставить это удостовЪреше съ цифровыми данными Н. 03 

МнЪъ лично извЪстно, ня основаШи безспорныхъ данныхъ, что вы- 
купная недоимка по 50 губ. Европ. Росаи въ 1897 г. составляла 33. 495,961, 
въ 1898 г.—103.+09,507. 

Такимъ образомъ увеличен!е выкупной недоимки по всей Роса 
находится въ нЪкоторомъ соотвЪтстви съ показаШшемъ Предсфдателя 
Пермской губ. Земской Управы. 

Но допустимъ, что показанше это невЪърно и примемъ за непрелож- 
ную истину статистическя данныя Н. 0. Осипова- 

Для опроверженя его вывода о томъ, что винная монопо я повяла 
на экономическое благосостояще населенмя 4-хъ восточныхъ губерай а 
привожу экономическое положене 4-хъ губершй, совершенно случайно 
взятыхъ мною, но въ которыхъ питейная реформа еще не введена, & 
именно Казанскую, Нижегородскую, Владим!рскую и Московскую. При 
этомъ прошу обратить внимаше, что въ Казанской и Нижегородской 
губерняхъ были постояные неурожаи и недородъ хлЪбовъ, а изъ всЪъхъ 
губерёй промышленныхъ я беру Московскую и Владим!рскую губернии, 
самыя недоимочныя. 

Что-же мы получаемъ? 


Средня трехльтня цъны 
(въ коп. за пудъ). 


Губерии. Режь. Озесъ. 

, 1892—93. 1895— 9%. 1892—94. 1895—97. 
Казанская...... 66 32 51 32 
Нижегородская... 97 763 42 461/. к. 59 63 к. 43 451 к. 
Владимрекая 0 В А ы[ о [У 
Московская. ..... 85 58 #0 54 


Развит!е операщй пе сберегательнымъ кассамъ въ Московском район. 
(Въ 8 губершяхъ). 


Суммы _ Приростъ .. 
Годы. въ 1000 р. въ 1000 р. а 
1893 51,951 3,821 ,: 
1894 60,740 8,789 ‚7 
1895. 90,950 10,210 - Е 


18096 82089 111% 
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Пестуялен!е окладныхь сборевъ. 


ре Среднее 
за 1892, за 1595, 
1894 гг. 1897 гг. 


Владим. 2.554366 2.541,060 2.504,623 2.504,523 2.516,180 2.534,395 
Казан. . 1.009,555 2.440,671 2.318,661 4.065,437 3.705,626 2.852,563 | 

- 1%, . , , у 7.873,695 1 10.020,551. 
Моск. . - 1.812,192 2.166,590 2.091,779 2.025,262 2.118,159 2.056,444 ы 
Нихег. - 918.941 1.621346 1.551330 1.886,625 1.962,526 1.743,013 


Итого 6.355,054 8.769,667 8.196,363 10.481,847 10.363.391 9.216,415. 


Потреблеве вина. 


По Московской губернии. . 


Мъстное потребленше вина увеличилось на 212,2 т. ведеръ, всеаВд- 
стве улучшеня, какъ говоритъ отчетъ, благосостояния населения. 


По Владимирской губерыи. 


По питейному доходу превышеше поступлемя послЪдовало на 
132,8 т. р. На мЬстное потребленме израсходовано 1,0335 т. ведеръ, болЪе 
противъ 1895 на 46,5 т. ведеръ. 


По Нижегородской губери. 

Общ оборотъ вина и спирта достигъь цифры 1.539,2 т. ведеръ, пре- 
высивъ 1895 годъ на 280,7 т. ведеръ. 

На мьстное потреблеше пзрасходовано 1,301,5 т. ведеръ болЪе 
192,4 т. ведеръ, что вызвано, какъ говорить отчеть, общимъ улу чшешемъ 
экономическаго положеншя народонаселения. 

По Казанской губернии. 


Мъстное потреблеше въ 1896 г. возросло на 48,2 т. ведеръ. Увеличе- 
Же расхода на мЪстное потребление послЪдовало, по словамъ отчета, 
благодаря н‹Ькоторому улучшено въ экономическомт, положени населения. 

ВмЪъстьЬ съ тьмъ имБются данныя. которыя свидЪтельствуютъ, что въ 
этихъ 4-хъ губершяхъ замЪчается значительнох усплеше душевого потреб- 
зеня чая и сахара. Потреблене это на душу возросло приблизительно 
<ъ 84. на 12 ф. 

Полагаю, что данныя объ экономическомъ благосостояни Казанской, 
Нижегородской, Владим!рской и Московской губервй, въ которыхъ ньтъ 
вниноР монополи, изъ коихъ двЪ самыя недоимочныя, & въ двухъ были 
постоянныя недороды,—безусловно опровергаютъ заключеше Н. 0. Оси- 
пова, что экономичесяй ростъ 4-хъ восточныхъ губерн долженъ быть, 
объясиенъ влящемъ винной монополш.—Полагаю также, что г. Осиповъ 
не доказалъ, что населенше 4-хъ восточныхъ губерн! сохранило ть 
средства, которыя оно тратило иа пропойство, такъ какъ интенсивность 
вкладовъ въ %, по сберегательнымъ кассамъ, значительно виже посл 
введения монополи, ч®мъ это было до введешя моиополш, да это пред- 

‚ ставляется совершенно естественнымъ, такъ какъ душевое потребленше 


ей .. ' 
` . к 5% 
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водки, въ 4-хъ восточныхЪ губершяхъ, увеличилось, а стоимость самой. 
водки значительно возросла. СлЪдовательно, если и могли образоваться , 
кая либо сбережешя, то они послЪ введеня винной монополии и пошли 
именно на пропойство. 

Итакъ, г. Осиповъ, своими цифрами, не доказалъ, чтобы экономиче-’ 
ское благосостояще 4-хъ восточныхъ гу бер возросло ре и въ ча-. 
стности отъ введешя винной монополии. 


Приложеше 1Х. 


Возраженя И. Р. Минцлова на докладъ Д. Н. Бородина. 
о винной монополии. - 


(Читано въ засъдаши Коммисан по вопросу объ алкоголизмЪ 2-го де- 
кабря 1598 г.). 


Разсматривая монополю продажи вина съ финансовой и экономической 
точекъ зрёшя, Д. Н. Бородинь утверждаеть, что къ монопома при- 
бЪгають лишь въ тёхъ государствать, гдБ финансовая система расша- 
тана, гдё для уравновёшешя бюджета приходатся нскать экстраордивар- 
ныхь рессурсовъ. | | 

Съ этимъ положешемъ докладчика едьз-ли можно согласиться. Финансы 
Франщи, насколько мнВ извЪстно, не разстроены. Между т6мъ, во Фравци 
существуютъ монополи: производства и продажи табачяыхь издёй, пороха 
и спичекъ; въ Австрии табачная монопоя введена уже давно, а во всей, 
Бвропф, во вефхь извфстныхь мн государствахь, существують мовопола: 
почтовыхъ, телеграфныхь и телефонныхь сообщевШ, чеканки монеты ш въ 
скоромъ времени, вфроятно, перейдеть въ казну монопозя жетёзнодорож-, 
ныхь сообщенй. 

Мн$ кажется, — нфть надобности ВЪ другвхь т провержещять. Если во 
всфгь цивилизованныхь государствахь можно иайти цблый рядъ монополи- 
зованныгь промышленныхгь предпрятИй, а въ одномъ изъ наиболЬе богатыхь 
государствь—Франщи, такихь казенныхь монополий еще больше, чыъ Въ 
остальныхь, те нельзя утверждать, что казенная монополя есть Шта 
гайо, что она представляется тою соломевкою, за которую хватаются 
финансовыя управленя, когда ови приближаются къ несостоятельности. 

„ Причины, побудиви!я цивализованныя государства къ учреждению тётъ 
монопол1й, © коигь я упоминалъ, могуть быть раздьлены ва двё категорш- 
на причины финансоваго, вли, точнфе, фискальнаго порядка, и ва причины 
порядка нравственнаго. Монопожя почтовыхь, телеграфваго, тедефоннаго и 
жельзнодорожнаго сообщен! в монопощя чеканки монеть—всЁ эта моно- 
пода учреждены и учреждаются потому, что было-бы слишкомъ опасво 
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оставлять эти промышденныя предорятя въ частныхь рукахъ. Что же ка- 
сается монополи табачной, то она учреждена вслбдетые того, что взимане 
налога съ табаку въ иной форм было признано неудобнымъ м затрудни- 
тельнымъ. Всякая иная форма обложешя табачныхь изд страдаетъ ве- 
достатками, о которыхь я здесь не считаю умфетнымъ распространяться; 
скажу только, что и у насъь способъ взимашя этого налога нарушаетъ 
пранциоъ податной справедливости и вызываеть множество нарекан!й, велЁд- 
стые чего Министерство Финансовъ въ настоящее время занято пересмо- 
тромь нын дЬйствующаго табачнаго устава. Во избЪжаше такихъь наре- 
хав@ Франщя избрала монопольный способъ взимашя налога и, сколько 
инф извфетно, никто на эту монопомю особенно не жалуется. . 

Полагаю, что выставленное докладчикомъ теоретическое положен — 
монопоа есть признакъ финансоваго упадка—ведоказано и считаю, напро- 
ТавЪ того, доказаннымъ что „нонопомя въ цивилизованныхь з0су- 
даретвахь приивняется въ отношеши такихъ промышленныхь 
препрляпий и производствъь, оставлеме коихъь въ частныхь ру- 
хахъ было-бы опасно или неудобно по причинамь фискальнаго, 
политическаго или нравственнаго порядка. 

Остается раземотрёть, наскольво правильнымъ представляется причисле- 
ше торговали хлфбнымъ вяномъ къ такимь предиратямъ? 

Оставлене товговли спирта въ частныхъ рукахь, въ рукагь зиць не- 
посредственно заинтересованныхь въ ея расширени, какъ мяё кажется, 
представляеть собою явную опасность. Насколько эта опасность велиба, 
быть можегь, не всбмъ здЬсь извфстно. Мы веб знаемь и слышали не. 
разъ, что содержатели питейныгь заведен наталкиваютъ, побуждають къ 
потребленю, что они даютъ вино въ долгь, что они обирають пьяныхъ, 
что они содержать притоны разврата и занимаются пристанодержатель- 
ствомь и угрывательствомъ краденаго, что они подм5шивають къ вину 
разныя вредныя примЪфси и пр. Но, —это все мелочи. Позвольте Вамъ м 
сказать слёдующИ эпизодъ изъ недавняго прошлаго. 

Вь Пермской губернш, еще очень недавно, непосредственно передъ вве- 
дешемъ казенной продажи питей, можно было наблюдать тая сцены: 
вЪ сел имется только одно питейное заведене, принадлежащее богатому 
спиртозромышленнику А. Другой спартопромышленникъ —Б. открываеть въ 
томъ же сел второе заведеше и для привлечен!я. покупателей продаетъ 
вино дешевле, спускаеть цёну съ 8 р. за ведро въ 40° до 7 р. 50 коп. 
Сииртопромышлениикь А. иемедденио объявляеть, что онъ продаеть по 
Тр. Б. скидываеть со своей цЬны цёлый рубль, А.— скидываетъ два. Сло- 
вомъ, происходять торги 1 тш!03; дЁло доходить до того, что оба спир- 
товромышленяика отдають вино почти даромъ, и эта продажа дешевкиь 
продолжается до тЬтгь порь, пока. между конкурентами не установатся ©0- 
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тлашеня или пока одинъ изъ вихъ, ванбодЬе слабый, не уступить сил 
боле звачительваго капитала. 

ПобЪдивъ своего противпика, торжествующй  побфдитель снова повы- 
шаеть цёбну в, въ скоромь времени, возмЬщаетъ всф свои убытки. 

Какъ отражалась подобная борьба ва м%стныхъ крестьянахъ? (ин, по 
мфр8 понижешя цфны, толпами бЪфжали изъ одного заведешя въ другое, 
набирали водкя въ ушаты, въ ведра, вапивалнсь до безчувств!я; пили 
взрослые, пили дёти, пили женщины и, при 40° мороза, деревенская улица 
была усфяна мертвыми тБлами. Я нисколько не преувеличиваю; тая сцены 
повторялись весьма часто и борьба спиртопромышленниковъ происходила не 
въ одномъ только сел, а на пространств цблыхъ уёздовъ. 

Со времени введешя казенной продажи подобныя явленшя стали вевозмож- 
ными; но еще въ прошломъ году, даже въ вачатВ настоящаго, когда я объ- 
Фзжаль Пермскую губернию, такая-же борьба спиртопромышленниковъ происхо- 
дила въ сосфдней, Вятской, губернв, въ которой казенной продажи еще нтъ. 

Меня спросятъ, почему, какимъ образомъ правительство могло допустить 
такя ужасныя вещи? Правительство здфсь безсильно. Тамъ, гдё вольная 
продажа вина,— вольныя цёны. Ко миф, какъ къ юристу, обращались за 
совфтомъ, спрашивали нельзя-ли на заковномъ основани воспретить деше- 
вую продажу вина и я вывужденъ былъ отвфтить, что вельзя; полицей- 
скими-же мФрами въ такихъ случаягъ достигпуть чего-нибудь трудно. Могу-ла 
я, посл всего сказанваго, считать доказаннымь, что питейная торговля въ 
частныгь рукахгъ отличается таквми ео. которыгь въ рукахь 
казны она имфть не можеть? 
| Еези такъ, то питейная монополия по мотивамъ ея учреждешя всецёло 
должна быть отнесена къ разряду тхъ монополй, которыя имЪють своимъобъ- 
ектомъ почту, тедеграфъ, жетЬзныя дороги и проч. и, вопреки мифа до- 
кладчика, отнюдь ве явзяясь признакомъ фанансоваго упадка страны, она пред- 
ставляется мфрою, направленною въ освобождению населешя отъ грозваго, 
всенаролнаго, бфдетвя. 

° Д.Н. Бородинъ изложиль вамъ исторю нашей монопольной системы. 
По его словамъ «взвфстный» фравцузск- ученый 119а:6 уже много лЬтъ 
трудится надъ такой задачей: ввести монопольную систему продажи кря- 
кихь напитковь въ всей ЕвропЬ. Съ этой цфлью онъ агатируеть во Фрав- 
цш, постиль Бисмарка и покойнаго Н. А. Вышиеградскаго и, въ резуль 
татв, добился того, что монопожя введена въ Швейцари и у васъ, и вскорф 
будеть введена въ Австрии и во Франции. 

Выходить, какъ будто мы обязаны вашей мовопоз3ей тах’ у. Я дол- 
женъ впрочемъ оговоряться. Такъ утверждаеть самъ А//а0е—онъ это иа- 


печаталь въ газетв, сотрудникомь коей овъ Ат в докладчикъ только | 


повторвль его слова, 
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ЗЛ выБю передо мною объемистую записку, составленвую однимъ изъ 
нап вать нанбодфе выдающихся и уважаемыхь государственнымь дБятелей» 
окоойнымь Конст. Карлов. Грото.мъ. Она озаглавлена такъ: «Истора- 
чесвкяй очеркъ питейныхь сборовъ въ Посс». К. К. Гроть быль первымъ 
по времени директоромъ департамента неокладныхь сборовъ, носившаго 
прежде другое назваше *); онъ веть ожесточенную борьбу съ откупами и 
въ 1863 году вветь акцизную систему. Его записка составлена на осно- 
ван и архивныгь давныхь в содержать въ себ драгоцбнныя и мало кому 
изв Естныя свёдШя о постепенномъ развит нашего питейнаго законода- 
тельства. Запуствую изъ нея лишь то, что имфеть отношене къ разсма- 
три ваемому нами вопросу. 

Древняя Русь не звала никакой регламептащи торговли крфикими нва- 
питками, частью, велБдетые того, что въ употреблени находились вапитки, 
сравнительно, слабые; частью-же потому, что потреблеше ихъ носизо до- 
мапиий гарактеръ. Первый законодательный актъ по питейной торговтв 
чздавъ Горвсомъ Годуновымъ (1598—1601) и состоялъ въ запрещена 
частвымь лицамъ торговать хлЪбвымъ виномъ. Въ городахъ были открыты 
казенные кабаки, которымъ присвоено назване царскихъ. Шо отзывамъ 
совуеменниковъ, эта мфра была предпринята отчаста сь цьлью истреблешя 
грубыхь нравовъ в пьянства, главвымъ центромъ конгь тогда, кокъ и 
теперь, быль питейный домъ. | | 

Окончательное устройство винная регаз!я, или мовопол!я, получнза въ 
Улодени царя Алексфя Михайловича (1649), согласно коему нродажа вина, 
пива и мелу была обращена въ исключительное право казвы. Въ такомъ 

ПОложени, съ изыфлешемъь въ нфкоторыхь подробностяхъ, питейная тор- 
ГОВ14 оставалась въ казенномъ управлеши до ковца ХУШ стофия, про- 
СУществовавъ такимъ образомъ сзашкомь 150 2$тъ. Въ царствоваше Ека- 
Тераны | была образована квомис@я для раземотрыя разныхь дЬйство- 
Вавщихь въ то время вь Евронф системъ взиманя пнтейнаго сбора и для 
Ч3брашя между ними нанболЬе подходящей къ услошямъ русской жизни. 
Гдасно ея заключению, въ 1767 году, откупная система введена въ Росси 
Повсеместно, кромё Сибири. 

Результаты дБятельности откупщоковъ, я думаю, всфмъ извфстны. 

Я ае буду о вихь говорить, хотя могь бы, пользуясь имфющимся у 
Меня вь рукахь матераломъ, сообщить весьма любопытныя свёдёшя. До- 
СТаточно будеть сказать, что злоупотребленя откупщаковъ достигли своего 

Этея въ моменть всенароднаго бфдетмя, въ 1812 году и въ годы непо- 


Редственио за ними слдующе, 
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имн нравовъ почти всего состава чиновъ государственнаго управленя шли 
прогрессируя; государственный-же доходъ, извлекаемый изъ питейной тор- 
говлн, понижался изъ года ВЪ годъ. | 

Положене стало нестерпимымъ. ВелБдстве этого, тогдашнимъ Министромъ 
Финансовъ, графомъ Гурьевымъ, быль выработанъ и въ 1819 году введенъ 
въ дЬйстве уставъь казеннаго производства и продажи питей. 
Спиртъ выкуривался на казенныхъ заводать и продавался изъ казенныгь опто- 
вытъ складовъ, что-же касается розничной продажи, то она была предоставлена 
въ опредбленномъ числ заведенй, частнымъ лацамъ. 

Патейный доходъ сразу почти удвонлея, пьянство уменьшилось и, по 
отзыву современниковъ, реформой довольно были вс, кромБ откупщиковъ. 
Между посл$лними былъ оданъ, человЪвъ энергичный, талантливый и умный — 
Кокоревъ. Главнымъ образомъ велёдствие его происковъ и старан!@, при 
Мипистрь Финансовъ графЪ Канкрин$, откупная система и притомъ въ болфе 
310й формф, была возобновлена съ 1 сентября 1827 года и продолжалась 
до 1 января 1363 года, когда объявлена вольная продажа внна и всту- 
пить въ дЬйстве Уставъ объ акцизныхъ сборагъ. 

Какъ видите, для розыскашя авторскихь правъ ча нашу монопольную 
систему гриходится восходить до Бориса Годунова. Что-же касается 41 асе, 
то его система съ нашей не имфеть ровно вичего общаго. Мы монополи- 
зировали оптовую н розничвую торговаю, а онъ предлагаеть монополизиро- 
вать только оптовую, остававъ раздробительную такъ, кавъ ова есть. Его си- 
стема не введена нигдф, даже въ Швейцарии, гд$ монопольное управлене нераз- 
ливаеть вина и не проддетъ его, а продаетъ только спиртъ оптомъ, въ бочкахъ. 

Итакъ второе нодожеше Д. Н. Бородина о томъ, что наша моно- 
польная система взята у -1191а’а опровергается тёмъ, что въ Росси со 
времени Бориса Годунова до 1863 года никогда монополмя спирт- 
ныхъь напитковь не прекращалась и теперь то.лько возобновлена 
но въ болюе современной форм». 

Раземотрфвъ вступительныя положешя докладчика, перехожу къ оцфикВ 
его методовъ изслБдовашя результатовь казенной продажи. 

1) Докладчикъ вамъ прочиталь рядъ писемъ, полученныть отъ собствен- 
ныгь его корресповдентовь, прочитать выдержки нзъ кивжки, изданной 
Министерствомъь Фииаясовъь и сообщаль лиачныя свои наблюдешя во время 
своей лЬтней пофздки по н$которымъ губермямъ. Всё эти отзывы и наблю- 
дея клонатся къ тому, что казенная продажа принесла больше вреда 
чёмъ пользы и что проявлея уличнаго пьянства достагли ть 
разм8ровъ. 

Какъ личныя наблюденя Д.Н. "НИНЕ так и получаемыя имъ 
корреспонденщи повфркЁ не подлежать; но да будеть мн дозволено пред- 
ложить ему оданъ вопросъ: неужели онъ оть своигь корреспондентовь ве 


р 


— 144 — 


получить на одного указашя па хорош! я сторовы реформы, неужели онъ 
лично ив ваблюдаль во время свонхь пофздокъ никакой разницы между 
тВмЪ, что было, и ТЁмъ что есть, но въ обратную сторону, въ сторону 
улучшеня? Я въ прав$ этотъ вопросъ предложить потому, что нбкоторые, 
собщенные имъ отзывы, почерпвуты изъ этой, изданной Министерством 

Фанансовъ книжки и притомъ только т, которые содержать въ себЪ ука- 
зашя на то, что г. Бородину хотблось доказать. 

Между тфмъ, изъ оглавлешя этой книжки вадно, что въ ней заклю- 
чаются отзывы: митрополита Кевскаго и Галицкаго, Кевекаго, Подольскаго 
в Вотлынскаго Генералъ-Губернатора, 12 епарМальныхь арМереевъ, 17 гу- 
берваторовъ н градоначальниковь, 11 губернскахь предводителей дворян - 
ства и 7 предеЁдатедей губервскихь земскихь управъ, а всего мня 
49 лиць о результатахь казенной продажи. Изъ этихъ зиць трое нли чет- 
веро признали, что вБазенная продажа дала результаты, есла не вполнВ 
отряцательные, то безразличные и лишь двое — предсфдатели земскахъ уп- 
равь Полтавской и Чернаговской находятъ, что реформа питейной торговля 
отразилась неблагопрятво на мёстномъ населена, хотя и они оговарива- 
ются въ томъ смысл, что казенная продажа введена еще слешкомъ не- 
давно, чтобы можно было судить о ея нравственисмъ звачени. 

Я не посафдую за примБромъ докладчика и Вамъ отахгь отзывовъ чи- 
тать не буду. Эта книжка — къ услугамъ комнссш. Министерство Финан- 
совъ собрало въ ней вс нолучеяные имъ отзывы, какъ благоприятные ва- 
зенной продаж, такъ и чеблагопрятные. Дмитрий Никлолаевать указалъ 
ма одни неблагопруятрые; овъ могъ-бы упомянуть в объ остальныхъ. 

Йзъ сказаннаго отчасти уже видно, въ чемъ заключается методъ взсл- 
довавя, примфняемый докладчикомъ; овъ выясвится еще больше, если обра- 
татья къ другимъ доказательствамь, представленнымъ имъ въ подтвержде- 
ве своихь положен. 

2) Число питейныхъь завеленй не уменьшилось — оно, напротивъ, увели- 
Чилось. Это доказывается, по минфин докладчиьа, садующимъ 200собомъ: 
изъ отчета Гзавнаго Управзеня онъ береть чясло пятейпыхь заведенй до 
и 00618 реформы; одну цифру вычитаеть изъ другой и оказывается, что 
пос18 реформы стало питейвыгь заведен меньше. «Да, говорить докзад- 
чакъ, во есаы къ числу заведен, открытыгь посл реформы, прибавать 
тайные шинкя, то получится противоположный результать: теперь больше 
питейныхь домовъ, чЁмъ было прежде». — 

Какое это доказательство? Оно освовано на численности тайныхь шии- 


ковъ, которыхъ ни до, ни посл реформы никто не считать уже по тому 


одному, что они тайные. 
3) Пьянство и разгуль, по ман докладчика, пе уменьшились, & из- 
противъ усвлизнсь, веренеслись взъ кабака на улицу. 
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Представимъ себЪ, что вс портные, проживающе въ Петербург, ихъ 
ученики п подмастерья стали работать на улицф, выфето того, чтобы тру- 
диться дома. Мы получили-бы впоечатлфне, что главный промысеть въ Пе- 


`тербург6— портнялный. Такому-же оптическому обману поддалея доклад- 
` чикъ п его корреспонденты. Не звая, сколько людей толпами стоялв и са- 


дБли въ кабакахь и трактпрахь, они смбло утверждаютъ, что такихъ пья- 
ноцъ на улицб больше. 

4) Докладчикь по моемух адресу посылаеть ел6дующую поправбу: 
«П. Р. Шинцловъ, въ одвомъ изъ свопхъ ппежнихь докладовъ, высказать ту 
мысль, что душевое потреблеше вина находится въ нэкоторой завиеимо- 
сти оть числа мфеть продажи, стлфдовало-же сказать: лушевое потреб- 
леше находится въ зря.мой зависимости оть числа мЪеть продажи». 

Не знаю, хорошо-ли я понать эту поппавку, но если „Л. Н. хотёлъ 
сказать, что душевое потреблеше возрастаеть пропорщонально приросту 


числа мфеть продажи, то мнб хотёлось бы знать, изъ какихъ данныхгь эта. 


формула выведена? Моя формула оепована иа цифровыхь данныхь по 
Бельчи п Россш, номфбщенныхь въ первомъ моемъ докладЬ (стр. 22 и 23 
«Трудовъ Комиесш). Изъ этихь цифръ видио, что кривыя, взображающуя 
прирость душевого потреблемя и приростъ мёстъь продажи въ Бельйи, въ 
общемъ, повышаются, но отнюдь не пропорцюнальпо. Такъ, напр., душевое 
потреблене за 1890—1391 гг. сильно возрасло—на 40 тыс. гектолитр., 
а число питейвыхь заведенй за тоть же перодь значительно поннзиз0сь. 


Пеэтому я н выразился съ осторюжностью и сказалъ, что прярюсть находится 


въ нфкоторой зависимости, поэтому я полагаю, что поправка „Д.м. Никл., 
какъ пе подкрфилевная цифровыми данными, пранята быть не можетъ. 
5) Д. Н. Бородинъ носылаеть по моему адресу еще одинъ упревъ. 
Онъ хочеть разъ навсегда покончить съ вопросомъ о Готенбургекой 
систем п говорать: < //занъ Рудольфовичь, разсматривая Готенбургсвую си- 
стему и сравнивая ее съ нашей, упустить изъ внимашя разницу вультурваго 
уровня у насъ и въ Швеци». Мой докладъ, къ счастю для меня, напечатанъ. 
Позвольте Вамъирючитать изъ пего несколько строкъ: «Въ Швещи уровень 
нравственности и образовашя несравненно выше, чЁмъ у насъ, и если 0б- 
жипа постановила закрыть кабакъ, то онъ, дёйствительно, закрывается, у 
насъ-же никто пазець © палець не ударить, чтобы придти ва помощь 
агентамъ правительства, старающимся преслЕдовать тайную питейную тор- 
говлю... Что-же касается ея благодБтельныхь послЬдств!@ для деревни, то 
они объясняются высокимъ культурнымъ уровнемъ Швецзи, кото- 
рая, какъ извфстно, тратить на пародное образоваше около 19 миля. рублей, 
что составить на каждаго жителя по 4 рубля, а ие самой системой, которая 
въ этомъ отношенш ничфмыъ не отличается оть вашей. Если-же у насъ ие 
замфчается такигь благодётельныхь посяфдетв!Й для деревни, какъ въ Шве- 
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Щи, то это не потому, что наша система хуже, а потому, что мы, каждый 
изъ носъ, ве тратимъ 4 рублей на народное образоваве. 

Какъ видите, сдБланнаго мнБ упрека я не заслужить: разницу въ куль- 
турвыхь уроввяхъ я, кажется, довольно сильно подчеркнуль. НедоумБваю 
какъ можно было вычитать изъ этихь строкъ какъ разъ противоположное 
тому, что въ нигь напечатано. 

6) Д. Н. Бородинъь желаеть доказать, что введеше казенной про- 
дажи понизило уровень образованя въ Россш, отнявъ у наседешя 35 мил. 
рублей, поступавшихь прежде на содержаше школъ. Доказать это положе- 
не, съ его точкя зрфшя, повидимому, не трудно. Въ Пермской губернии, , 
какъ видно изъ отзыва предефдателя Губернской Земской Управы, крестьяв- 
сыя общества со введешемъ казевной продажи потеряли одняъ милМонъ 
годового дохода. Им$я въ виду, что казенная продажа нынЪ введена въ 
35 губершяхь, Д. Н. Бородинъ дзаеть выводъ: слфдовательно, крестьяи- 
скя наседеня 35 губерый потерязи 35 милл. въ годъ. Что-же убфдило 
г. Бородина въ томъ, что эти 35 милл. шли на вародное образоваше? 
Поввдимому, тоть-же отзывь Пермскаго Предефдателя, хотя въ вемъ ска- 
зано не совефмъ это, а именно нижестдующее: «Яено, что лишеше мил- 
змоннаго дохода составляеть весьма чувствительный уронъ для крестьян- 
скихъ обществъ: онъ могь быть съ несомньнною 10.1льзэю употреб- 
ленъ на постройку школьныхь зданий или на погашене недои.мокъ». 

Какъ видите ДД. Н. Бородинъ стропть свой сизлогизмь такъ 210- 
сылка первая. Въ Пермской губерыш сельсыя общества потеряли одонь 
мвазюнъ дохола, который могь быть употребленъ съ пользою на постройку 
школьныхь зданй или на погашеше недозмокъ 

Посылка вторая. Казенная продажа введена въ 35 губершяхъ. 
| Слуьдовательно, въ 35 губершяхь дфзо народнаго образовашя поте- 
ряло 35 милоновъ. 

Согласитесь, что выводъ этоть ифБеколько смыЁть, и что за такимъ ме- 
тодомъ изслёдовашя трудно признать ьакую 1060 степень достовфриости. 

Насколько ДД. НЫ. Бородинъ неостороженъ въ выборф своихъ дока- 
зательствь, БромБ изложенваго, видно еще изъ того, что овъ умножаеть 
пермеый мизионъ на число губерь!й, въ копхь введена казенная продажа, 
на 35. Если бы онъ потрудился загляпуть въ Уставъ объ акцизныхь сбо- 
рахь, а это кажется сдБлать необходимо прежде чЁмъ этоть уставъ кри-` 
тиковать, то узнать бы, что въ Царств Польскомъ крестьянсыя общества 
никогда никакихь доходовъ съ Бабаковъ не получали. Въ Царствё Поль- 
скомъ 10 губерыЙ, поэтому пермеый миллюнь слЁдовало умножить ве’ 
ва 35, а на 25. 

Я думаю, довольно о метод  взелЬдован!я, примЪняемомъ вы Н. въ 
его те реформы патейной торговли. 
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Методъ этоть состоить въ орион всего, что говорить 
противъ инъшя докладчика и въ обобщеми едниничныхь и не- 
достаточно достовьрныхь фактовъ, „могущихь служить къ его 
яодтверждению. 


Хотя выводы Д. Н. Бородина можно считать опровергнутыми . по- 


тому, что они пострюены на слишкомъ шаткахъ доказательствагь, во выста- 


вленныя имъ положеня тБмъ не менфе слЁдуеть обсудить, потому что при 
такомъ обсужден представляется возможность рядомъ съ отрицательными 
сторонами реформы,—а вакая реформа такихъ отрицательныхь сторонъ не 
вмфеть?— указать и на ея положиетельныя стороны. 

_`Нападковь ва казенную продажу много, съ защитой же ея выступають 
неохотно, рЬдко и невсегда достаточно компетентно. Поэтому докладь Д. 
Н. Бородина оказаль мнф большую услугу; онъ дать миф возможность 
высказать о казенной продаж то, что я знаю и могу доказать; онъ даль 
мн$ возможность высказаться © положительныгь сторонахъ реформы передъ 
<обрашемъ, высокую компетентность котораго никто оспаривать не можеть, 
въ собраши, занятя коего возбуждаютъ всеобщй интересъ среди мысзя- 
щихъ людей, до которыхъ, благодаря прессф, доходятъь и будуть доходить 
раздающяся въ этихъ стЬнахъь рфчи и гпоитомъ не однф только т, кото- 

зыя сощга, но в тБ, которыя рго. 

1 Въ перво.мъ своемъ положени „Т. Н. Бородинъ ваходатъ, что 
говременная система продажи вына отразилась на способ$ его потребленя в 
вызвала нежелательныя явлешя общественнаго характера и предлагаетъ 
исправьть эту систему тБмъ, чтобы было разрЪшено пить въ заведен, ио пе 
"наче, какъ съ горячей закуской. 

Нежелательныя явлешя общественнаго характера, о вБоихь говорить 
Д. Н. Бородинъ, состоять въ томъ, что люди, купивие водку въ ка- 
зенной лавкБ, пьють ее иа улацф, гдб, велЬдетве этого, происходятъ 6езо- 
бразныя сцены. Что таыя безобразныя сцены встрфчаются и даже довольно 
часто, могу подтвердить в я, но слБдуетъ-ли изъ этого заключать, что 
систему казенной продажи надо измфнить? Если школьника, выйдя изъ 
школы, дерутся на улвцб, то вБдь не говорять, что надо школьную си- 
стему измфнить, предоставивъ вмъ возможность драться въ стБнахъь школы. 
МнВ кажется, что изъ того несомнфннаго факта, что люди пьють на улицВ 


и что такое распите вива безобразно, вытекаеть только одно логическое. 


заключеще: необходимо распиме на улиц воспретить. Въ этому выводу 
Министерство Фивансовъь пришло давно н приняло въ этомъ отиошени 3а- 
висящя оть него м$ры. ДЪло въ томъ, что такого закона, который запре- 
щаль бы пить водку на улнцЁ, изть, какъ ифтъ закона, воспрещающаго 
пить квасъ или Фсть яблоки. Поэтому полнщя, возбудивъ преслЬдован!е 
противъ субъекта, распивающаго бутылку водка на скамейкв Александров- 
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скаго парка, встрёчаеть въ судебныхь учреждешяхь весьма естественныя 
и закономфрныя возраженя. «На какомъ осповани, спрашиваетъ судья, ли- 
шнанвы сего субъекта законнаго его права распивать водку»? За отсут- 
стыемъ такого оспованя, ст. 29 Мир. Уст. не можеть быть примБнима и 
субъекть оправданъ. Въ виду сего, Министерство Финансовъ обратилось въ 
Министерство Юстищи, при посл6днемъ была образовзва особая коммися 
_ и вопросъ о правё распийя на улиц будеть разрёшенъ въ закоподатель- 
номъ порядкф, въ настоящее же время мы по необходимости вынуждены 
удовлетвориться пажативами. Полищя дфлаеть, что можеть, но руки у нея 
связаны и, въ боле отдаленныхь частяхь города, въ такихъ мфетностяхъ, 
гд численность полищи невелика или совершенно ничтожна, какъ напр., 
ва нфкоторыхь заводагь Пермской губернв, к сцены, вакъ я уже 
сказать, встрёчаются. | 

Какъ бы безобразны эти уличныя сцены ни были, мнф все-таки ка- 
жетея, что слишкомъ большаго значешя имъ придавать нельзя. Д. Н. 
Бородинъ утверждаетъ, что весь кабакъ высыпать на улицу, мало того, 
овъ увфренъ, что теперь на улицВ пьеть большее число лиць, чАмъ пвло 
прежде въ кабаБЪ. Я уже указывалъ, что такое впечатлЬе— нечто иное 
Бакъ оптичесый обманъ, прибавлю къ этому еще ифеколько соображенй, 
вытекающихь изъ фактовъ, замфченныхь мною при мойхь служебныхь 
разъздать.. | | 

Кто пьеть иа улицё, чу, скажемъ въ ОдессВ, въ Петербург? Зодото- 
ротець, пропоицы, люди, потерявше всяый стыдъ, ходяще въ опоркахъ. 
ван „босикомъ, жизуще въ углагь, въ Вяземской лаврЬ, въ ночлежныхъ. 
домахъ. Развф только одни эти несчастные посфщали прежн!е кабаки? 
Н$ть, наряду съ ними туда входить, оглядываясь по сторонамъ, чтобы его 
ве замфтили, и тоть, кто еще не весь стыдъ свой пропить, входиль мелюй 
торговець, входиль рабоч вли мастеровой, входили жевщины и дЬти. 
Дверь кабака подъ тажестью привязанныхь къ ней кирпичей захлопнулась. 
съ глухимъ шумомъ и эти не вполнё еще ъогибще люди въ скоромъ вре- 
мени оттуда выкатывались въ вид мертвыгъь тёть, лишенные зачастую. 
почти всякой одежды. Что говорить и т несчастные пропонцы, которые 
теперь пьють на улиц въ трескуч морозъ, заслуживають, чтобы вхъ. 
пожалВли, чтобы имъ помогли, но помощь для нихь затруднительна, она 
во всакомъ случа не можеть заключаться въ измфненш системы продажи 
вина. Какая бы ни была сестема, они все равно напьются. Иное дёло т, 
которые еще не настолько алвоголизированы, которые не потеряли еще вся- 
кВ стыдъ и совфеть. Для этихьзакрыт!е кабака сдлало многое, они, если не всЁ, 
то хоть нфкоторые изъ вихь, на улицё не пьютъ. Требовать слишкомъ 
многаго оть системы питейной торговли нельзя; какъ бы она ни была хо- 
°рюша, она всегда оставить м5сто пьяиству. Все, чта можно оть нея тре- 
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Фовать это то, чтобы она не служила стимуломъ къ Пьянству, не поощряла 
бы его. Думаю, что система казенной продажи къ пьянству не побуждаетъ, 
а прежняя поощряла, думаю, что при прежней систем$ посфщали кабакъ и 
дБлались пьявецами тае люди, которые при теперешней систем$ не стали 
бы пить па улиц и, быть можеть, пьяницами пе сдблаются, думаю, что, 
воглавь обратно въ кабакь всю толпу, пьющую нынВ на улищВ, къ ней 
вновь ипримкнутъ тая тица, которыя гнушаются уличнаго пъянства, думаю, 
наконец, что, въ виду вышевзложеннаго, требоваше о томъ, чтобы мы вер- 
нулись къ прежнему тину кабака, хотя бы съ горячей пищей, только по- 
тому, что золоторотцы теперь пьють на улацё, вызывается весьма, впро- 
чемъ, естественнымь чувствомъ отвращеня къ тавимъ сценамъ, но что это 
чувство не должно заглушать въ насъ глубокой жалости къ тёмь, кото- 
рымъ мы закрытемъ кабака помогли. Чувство брезгливости, которое мы 
испытываемъ при видБ пъявыхь уличныхь сценъ—весьма понятное чувство, 
но, поддавшись ему до степени требовавя © возвращенш Бкъ распивочному 
кабаку, мы свое спокойстве, свое эстетическое равнов$е покупаемъ слиш- 
комъ дорогой цбной—(цБиой окончательной гибели тёхь несчастныхъ, кото- 
рыхъ теперь еще спасти можно, а при распивочномь кабаБВ нельзя. Что 
же касается того, что уличное потреблеше составляеть соблазнъ болтБе 
сильный, ч5мъ кабакъ, то я рЬшительно этому не вфрю. Напротивъ того, 
я думаю, что привлевательности въ этомъ уличномь безобрази даже для 
золоторютщевь не много, гораздо меньше, чфмъ было въ кабакЬ. На улицё 


онъ ис свободенъ, онъ не можеть распоясаться до той степени, до кото- 


рой онъ это сдфлаеть въ кабакБ н едва-ли можно допустить, что чезовЪкЪ 
непьющий, видя на улип$, что золоторотець опоражниваеть посуду съ ви- 
номъ, такъ таки и соблазпится его примф$ромъ. Во всякомъ случа$, еще разъ 
повторяю, уличное пьянство представляется тБневою стороной казенной 
продажи, по бороться съ вимъ са6луеть ве путемъ открытя лавокъ для 
расинвочной продажи, а путемъ воспрещен!я улачнаго распатя. Начало 
этому положено, подождемь результатовъ. -. 
Кром$ озваченныгь соображенй, указывающихь на необходимость со- 
траненя казенныхъ завокъ въ вастоящемъ игь видё, па ту же мысль ва- 
водить еще сзЁдующее: | 
Представляется-ли обязательная продажа горячей пищи при распивоч- 
н0й продажё вина такамъ улучшешемъь системы, которое могло-бы насъ 
побудить ьъ измфненю принципа выносной торговли? По ми$н!ю докладчика 
и, быть можеть, нфкоторыхь другихь членовь нашей коммис!и, такое пре-` 


образоваше необходамо потому, что потреблеше горячей пищи значительно 
ослабляеть позывъ къ ВодБЬ. Съ этимъ положешемъ, т. е. съ тёмъ, чо 


потреблеше горачей пищи ослабляеть позывъ къ водкВ, трудно не согла- 
ситься, его можно считать доказаннымъ: но желалъ-бы я звать, какъ его 
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согласовать съ пранципомъ везаинтересованности продавца въ результатахь 
его торговзи? 

Допустямъ, что такое распоряжеше сдёлано, что всф казенвыя лавки 
закрыты, а, взамнъ игь, открылась трактиры, въ коихъ водка продается 
не иначе, какъ въ сопровождени горячей закуски. Результать будеть не- 
сомнфнно тотъ, что этоть трактиръ обратится въ прежшй кабакъ. Говорю— 
несомнфнно, потому что этоть опыть уже сдёланъ. Мы еще въ восьмиде- 
сятыхъ годатъ пытались замфвить кабакъ трактиромъ; но измБаилось одно 
только назваше, суть осталась та же. 

Укажите мнф ва ТБ силы, которыя могли-бы этому помфшать? РазвЁ 
можно посадить по акцизному чиновнику въ каждый трактиръ? Еели-же 
этого не сдёлать, то какъ услёдить за т8мъ, продаеть-ли трактирщиакъ 
водку съ закуской или безъ нея? Да, въ сушности, такая обязательная про- 
дажа закусокъ составляеть нечто иное, какъ скрытое увезичене цБны вина, 
а цбна эта и безъ того высока. Независимо отъ сего, я думаю, что такое 
измфнене системы питейной торговли ничего не измфнить и въ уличномъ 
пьянствЪ. Вфдь  нельзя-же запретить всякую  выносную торговлю, 
вельзя запретить намъ, нашей прислуг купать бутьаку водки передъ 
обдомъ. Это не запрещается и`вь Швещи. Можно только установить, 
чтобы водка отпускалась на выносъ количествами не менфе, скажемъ, 
ну ХОТЬ */зо ведра. Будеть гоже, что съ тотализаторомъ на скачкахъ. 3а- 
претили рублевый, потомъ пятирублевый, оставили только 10-рублевый— 
а азартаая игра все-таки продолжается. ДЁлають складчину а попрежнему 
рискують рублемъ и даже двугривеннымь, съ тою только разницей, что 
проиграть можно ие только въ томъ случаБ, если тотализаторь ставку 
возьметь, но и вь томъ, когда лицо устронвшее складчииу выручку укра- 
деть. То же самое было-бы и съ продажей вина. На покупку 1/20 ведра 
устроятъ скзадчину, устроять ея и ва 1/« ведра, если поднять минимумъ 
выносной торговали до этихь размровъ, а въ тоже ее тайные шинкв 
будуть выростать, какъ грибы. 

А принцацъ незаинтересованности продавца въ продаж вина? Развё 
оиъ ие пострадаеть? Допустивъ предпозожеше, что вино продается распи- 
возно только при закускЪ, вфдь мы прямо играемъ въ руку трактарщикамъ. 
Они солеными ин копчеными закусками могуть заставить потребителя вы- 
пать столько, сколько они пожелають продать этихгь закусокъ и, кромф 
отравленя его алкоголемъ, отравять его еще продуктами своего куливарнаго 
вскусства: рубщами, сердцемъ, колбасой. Неужели необходимо намъ заняться 
регламентащей и этого? Разрёшать отпускъ прЁсвыть блюдь и воспрещать 
соленыя? Вфдь оть количества соли зависить степевь жажды, 

Вирочемъ, я должень сказать, что такого трактира въ деревнь—я и 
вообще-то представить себф не могу. | 
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Наконець, откуда народу взять этоть дополнительный, въ пользу трак- 
тарщиковъ, налогь съ вина!. Когда мы то и дБло слышамъ о голодв, не 
странно-ли говорить о трактирё съ обязательной горачей пищей? 

Н$ть, оставимъ мы шведскую идпаю въ Швещи. Въ одномъ изъ моигъ 
первыхъ докладовъ я, на основанш личныхь наблюденй, указывалъ на то, 
что она и тамъ не такъ привлекательна, какъ кажется отсюда, если же 
ее пересадить на русскую почву, то она потеряеть ровно столько, сколько 

я мы, сравнительно со Швещей, ве доплачиваемъ на вародное образоваше. 
: Тамъ на каждаго жителя падаеть 4 рубля, а у насъ—Вы сами знаете 
=_ 3 сколько. 
Воспитывать народъь можно не той или другой питейной системой, 
ы 5$ а школ00; когда вародная школа будеть т6мъ, чЁмъ она должна быть, 
. тогда поговоримъ о готенбургской системБ и объ отпускБ горачей пищи 
при распивочной продажБ, а пока удовольствуемся возможнымъ стБенешемъ 
: распввочной продажи тёми м$фрами, камя у насъ есть. 
. Кстати, по поводу, доклада д-ра „Тозинскаго, указавшаго, по поводу 
. Пермской губернш, ва необходимость допущешя распа!я въ закрытыхь 
Е помфщеняхъ и предоставленя потребителю возможности покупать при этомъ 
‚ И закуски, я долженъ сказать, что уважаемый докладчикъ, повидимому, ие 
. знаеть, что такая возможность и теперь имкется. Мы разрёшаемъ трактиры 
съ продажей водки по казенной цбнБ и требуемъ, чтобы тамъ была горячая 
пища, во въ Пермской губери такахъ трактировъь мало, ить не посфщають 
и они постепенно закрываются. 

Заканчивая мои возражен!я противъ перваго положення Д. Н. Боро- 
дина в, резюмируя все вышесказанное, я прихожу къ заключен, зто 
реформа питейной торговли, закрывь прежнй кабакъ, побудила нЪкоторую 
часть его посфтителей пить водку на улицБ, что, несмотря на все жела- 
ше устранить это явлеше, при отсутстиа завкова, воспрещающаго такое 
распит!е, приходится пока ограничиваться памативами и ожидать разрЪ- 
шен!я этого дфла въ законодательномъ порядкЪ; что такое явлеше, какъ 
уличное раепит!е, какъ-бы оно ви было нежелательнымъ, не можеть еще 
служить доказательствомъ непрегодности системы казенной продажи, я на- 
конець, что осуществлене мысли о готенбургскомъ трактвр$ съ обазатель- 
ной продажей горячей пятщи, въ вилу современнаго уроввя нашей культуры 
и экономическаго состояшя Росбш, возстановило-бы прежний кабакъ во 
всей его непривлекательности. | 

П. Второе положенше Д. Н. Бородина отвосится къ чисто экономи- 
ческой сторон® вопроса. Питейная реформа, говорится въ немъ, усилила 
| податшую тагость населеня и понизила уровень народваго просвфщешя, 
| Я уже указать на тв доводы, которые докладчикомъ приводятся въ 

подтверждене этого положешя. Основашемъ игъ служить тоть пермешй 
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мизлюнъ, который „ногь быть употребленъ на уплату ведоимокъ и на по- 
стройку шБольныхь злав!й. : 

Изъ доклада Н. О. Осипова видно, что крестьянсыя общества тЬхъ 

губерый, гдф введена казенная продажа, получили не 35.000,000, какъ 
полагать докладзикъ, а гораздо меньше, въ 10 разъ меньше, и что ва дёло 
народваго образовашя изъ этвхъь денегь шлб ие много. 
3 Но ве въ томь дБло, сколько именно народное образоваше потерязо 
и насколько податная тягость увеличилась, а въ томъ, можно-ли сказать, 
что дишене крестьянсьихь обществь питейнаго дохола имбло своимъ по- 
сё дстыемъ уменьшеше расходовь по народному образованю в увеличешще 
податной тагости? 

Откуда брались ТБ деньги, которыя вабатчики уплачивали обществу за 

аво открыть кабакъ, пли-же ть, которыя получались неносредственно 
обществами изъ барышей, доставленныхь общественными кабаками? Леньги 
эти— не подарокъ кабатчиковъ, они вхъ уплачивали не изъ своего кар- 
мана, а брази ихъ изъ той-же скудной крестьянской мошны. Если пред- 
положить, что кабатчикъ пзъ своего предирятя извлекать лить обывно- 
венный коммерческй процентъ, положимъ 12 въ годь, да Бром того раз- 
ложилъ уплаченную обществу сумму на цбну вина, то (бы20-бы полбЪды, 
модно было-бы еще’ поговорить о томъ, вынграло-ли общество, или про- 
играло оть того, что этоть дозодь оть него отнять; но развф дЬзо такъ 
происходило? Крестьянское общество за каждый полученный отъ кабат- 
чнка рубль возвращало ему ве два и не три, а больше десяти. Выходить, 
что за каждый рубль уилаченныхь обществомь податей, за каждое бревно 
пост]рюенной имъ школы общество платвло чудовищный ростовщичесый 
процентъ. 

Иначе представляются патейныя заведешя, содержимыя самныъ общест- 
вомъ. Тамъ такого дорогого кредита не было; но за’ то не было и такого 
дохода; однако, и туть, какъи при кабаБЪ, въ которомъ торговалъ част- 
ный предприниматель, получаемый крестьянами доходъ, крестьянами-же и 
упзачивался, въ первомъ случа съ огромнымъ процентомъ, а во второмъ— 
съ меньшимъ. | 
_ Беликъ-ан или махъ этоть доходь, какою цчою онъ доставался и ка- 
кое назпачеше онъ получаль — это мы пока оставимъ. ФаБтъ тотъ, ‘что 
крестьяне его получали, а теперь не получають. Куда-же онъ дБлся? Прежде 
всего замфчу, что крестьянское общество, потерявъ одинъ рубль, получен- 
ный отъ кабатчика, въ то же время согранизо у себя 9 рубл., которые . 
оно ему приплачивало за эту ссуду, тЁ-же крестьянсмя общества, которыя 
сами содержали питейный домъ, потеряли лишь тотЪ коммерчесый процентъ, 
который они съ самигь же себя и взимали. | 

Я смыло ‚утверклаю, что В общества, сдававаие питейные дома 
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постороннимъ лицамъ, никакого дохода не получали. Развф занимая деньги 
у ростовщика, я получаю доходъ? Крестьянеыя общества несли свои сапоги, 
свои армяки для залога въ кабаьъ и изъ вырученныть денегь часть про- 
пивази, & часть отдавали на устройство школъ. Не знаю, найдется-ла хоть 
одинъ человфьъ, который при самомъ пламенномъ желани увеличить засло 
народныхь школъ р5ёшился бы строить ихъь на тая деньги. 

Что-л;е касается т6хь крестьянскихь обществъ, Боторыя сами произво- 
дили торговлю питями за свой счеть, то относительно вгь возможны три 
случая: они продавали вино дороже, чфмь казна, по той-же цьнЬ или 
дешевле. Еели они продавали дороже, то они точно такъ же, какъ и при 
сдачВ кабака постороннему лицу лишились фиктивнаго дохода, т. е. дохода, 
оплачиваемаго ими-же и пра томъ съ процентами, которые теперь остаются у 
вихъ въ карманф, если-же они продавали по той-же цбыЪ, по вакой про- 
даеть вино тенерь казна, плн-же дешевле, то коммерчесый процентъ, по- 
ступавш!й прежде въ крестьянскую кассу, поступасть теперь въ вазначей- 


ство, т. е. на удовлетвореше нуждъ того-же народа. При этомъ слфдуеть, ` 


однако, замфтить, что случаевь послдней категори было, сравнительво, 
весьма мало и что отдача питейвыхь заведен постороннимъ лицамъ со- 
ставляло общее правило, а эксилоатащя вхъ самими крестьянскими обще- 
ствами — исключене. 

Еще одно соображеше по этому вопросу. Оть вьедешя казенной про- 
дажи потеряли ве один крестьянсымя общества. Потеряли города, потеряли 
и помфщики. Посл6дые потеряли даже больше другагь, потому зто онв 
подучали доходь не фиктивный, а настоящ, реальный, и ве изъ собствев- 
наго своего кармана, а изъ чужитъ. Помфщиьъ получать 1,000 рубл. отъ 
вабатчика в эти деньги употребляль на воспитане своего сына. Что-же? 
лишеше помфщика этого дохода тоже понизило уровень вароднаго образо- 
ван!я? И помфщика надо вознаградить? | 

Я думаю, что возстановлене прежняго кабака — плохое средство для 
насаждешя грамотности и нравственностя въ народ. Думаю такъ потому, 
что, принявь положене, выставлевное Дм. Ник., мы логачески должны 
были-бы придти БЪ тому невфроятному заключеню, что ч5мъ больше въ 
Россш откроется кабаковь, тБмъ больше откроется на крестьянсе доходы 
и шкохь. Л бы хотфть выразить другое желаше: виьсто важдаго закрыв- 
шагося кабака должна открыться школа, и думаю, что это достижямо, во- 
первыхъ, потому, что нри казенной продаж крестьянская платежная сила 
_ увеличилась на всю сумму незаконныгь барышей кабака н, во-вторыхь, по- 

тому, что казна, отобравъ оть кабаковъ законные ихь барыши, при увели- 


ченныгь вплатежныхь силагь населення, выфетъ возможность расходовать 


болышя суммы ва народное образоваше, чЪмъ ока это дБлала раньше. 


Стоить упомянуть © томъ развитая, какое въ посльдиее время получило | 
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тегническое образоване, что бы стало яснымъ, по какой дорогБ мы вдемъ 
Ш чего мы можемъ ожидать въ будущемъ. 

Ш. Третье положене касается принципа устранен1я частнаго интереса 
въ питейной торговз$. Д. Н. Бородинъ находить, что принципъ этоть 
нарушенъ допущенемъ комиссюляой продажи. 

Изъ доклада А. А. Шумахера Вы могли убфдиться, что интересъ 
частный допущенъ въ питейной торговтБ только но отношеню въ очень 
немногимъ заведешямъ, въ Петербург, только въ такехь какъ «Кюба», 
«Медвфдь», «Палкинъ» и т. п., остальные трактиры и ренсковые погреба 
продають по казенной цбн$ и получають комиссюнную плату. Какая-же 
это плата? Для С.-Петербурга за ведро обыкновеннаго вина—50 к., за сто- 
20806—80 к.; для Харькова и Варшавы за обыкновенное вино— 40 к., за сто- 
1080е—80 к. Для остальныхь мфетностей въ разстояни  менфе 5 версть 
оть складовь—20 к. 

Плата эта такова, что не поБрываеть издержекъ по перевозкВ 
и храненю. Бутылки лопаются, вино проливается, бой и бракъ по- 
суды—все это составляеть такой расходъь, что репсковые погреба всё 
поголовно сейчасъ-бы отказались отъ такой комисошн, есля-бы они, требо- 
вашями покупателей, не были къ ней вынуждаемы. Покупатель ядеть въ 
тотъ погребъ, гдБ онъ можеть купить всф нужные ему напитки: выноград- 
ное вино, ликеры и т. п. и обижается, есзи нфтъ водки. Что-же касается 
трактировъ, то они беруть водку на коммисю только потому, что у нихь 
иначе не было-бы посфтителей. Тамъ пьютъ только при горячей нищи. 
Странно, что Д. Н. Бородинъ находить эту торговлю нарушешемъ пран- 
ципа устраненя частнаго интереса и въ то же время предлагаеть сдБлать 
именно этоть типъ трактира обязательнымъ. Какъ-бы то ни было, но я 
съ полной увфренностью могу сказать, что разм$ры комисеюнной платы 
таковы, чтс иБтъ ви одного реисковаго погреба, ни одного трактира, ко- 
торый оть этой платы имбть кавую нибудь, хоть незначительную пользу. 

ГУ. Четвертое положене касается числа м%сть продажи. Я уже 
уБазывать на тоть способъ исчислешя, какимъ „Д. Н. Бородинъ дошелтъ 
до вывода отомъ, что чнсло питейныхгь заведен! увеличилось. Онъ осно- 
ваЪ на игнорировани тёхь тайвыхъь шинковъ, которые существовали до 
реформы и, на точномъ опредфлени числа тайныгь шинковъ, дЬйствую- 
щить посл реформы. | 

Изъ доклада А. А. П[у.махера Вы вилёли, что число заведешй тор- 
гующихь вообще питьямв уменьшилось ва 48,4°/,, а въ частности число 
распивочныхгь заведен уменьшилось на 85%). 

Что-же касается тайныгь шинковъ, то я ше берусь ихгъ сосчитать, 
какъ ие взялся бы огредфлить, сколько игь было до реформы. 

Д. Н. Бородинъ въ томъ-же положенш высказываеть еще такую 


мысль: необходимо удалять отъ населеншя соблазнъ доступности получена 
вина. Въ этомъ мы совершенно согласны; но`въ чемъ мы несогласны, это 
въ томъ, что казенныя лавка доступнфе прежняго или даже готенбургскаго 
кабака. Казенная лавка въ праздиикъ закрыта и доступа въ вей черезъ 
заднее крыльцо ить, а у прежняго кабака онъ быль; казеивая лавка ни- 
чего привлекательнаго собою не представляеть, а прежнй кабакъ привле- 
кать своей атмосферой, своимъ гостепрямствомъ, своей теплотой, своимъ 
веселымъ нравомъ, готенбургсй-же трактиръ своими солеными закусками 
Н тоже веселыми нравами. 

Наконецъ, въ томъ-же 4 положен Д. Н. Бородинъ требуеть воз- 
становленНя права населешя запрещать у себя питейную торговлю. Я ве 
буду повторять то, что уже было высказано въ доклад моего уважаемаго 
сослуживца 4. 4. Шумахера. Изъ этого доклада видно, что васеленше 
этого права не лишалось. Прибавлю къ сказанному только то, что я уже 
раньше говорить, & именно, что мы къ такимъ ходатайствамъ вынуждены 
относиться очень осторожно, ибо знаемъ, что закрыпе казенной давки 
всегда влечеть за собою открыте нфеколькахь тайныхь шииковь. Мы же 
считаемъ, & 10 ой & га150п, что одинъ тайный шивокъ приносить 
больше вреда, чфмъ ифеколько вазенныхъ лавобъ. 

У. Пптейная реформа вызвала усилеге корчемства. Да, вызвала, но 
въ какихь размБрахъ увеличилось это корчемство ни я, ни докладчикъ ие 
знаемъ. Можно только предполагать, что оно усилалось, но слБдуеть хо- 
бавит:, что это явлеше нензбъжное при всякомъ стёснеши торговли пи- 
пями. А вфль докладчикъ именно стфенешя вхь и требуеть. 

Что-же касается рфшительныгь мЪръ, которыя правительство, по мнБ- 
вю Д.Н. Бородина, должно принять для прекращеня этого корчемства, 
то мы были-бы очень обязаны докладчику, если-бы овъ намъ въ боле 
опредфленной форм указать, кая именно мБры въ этомъ отношении воз- 
МОЖНЫ. | 
Изъ дополнительнаго доклада Д. Н. Бородина видно, что онъ такою 
мфрою считаеть вознаграждеше доносчиковъь за ихъ доносъ. Мы съ этой 
мфрой знакомы и убфдились из нрактикф, что она порождаеть шантажъ 
и лже-донось и разьиваеть въ народ$ нежелательное съ вравственной 
точки зря стремлеше къ такому несимпатичному явленю, каков пред- 
ставляють собою такъ называемые ареш{$ ргоуоса{еигз, а въ борьбВ съ 
тайными шанками эта мфра принесла не много пользы. 

Насколько я помню, въ своемъ доклад, Д. Н. Бородинъ выразился 
между прочимъ такъ: «прежде кабатчики преслёдовали корчемство, а теперь 
никто этимъ не занимается. Когда въ древности существоваль царск!Й ка- 
бакъ,—говоритъ онъ,—то были особые чиновники, какъ губные старосты 
и др. которые этамъ дёломъ завфдывали, пусть-же они и теперь будутъ>. 
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Гуть что с10в0о— то недоразум$не. Насколько мнф извЪетно, кабатчики 
никогда преслёдоващемъ корчемства не занимались. Запимались этамъ 
акцизные чиновники и занамаются этимъ т6-же акцизные чииовники и 
теперь. 

Изъ отчета Главнаго Управлешя неокл. сб. и каз. продажи питей 
видпо, что до введешя казенной продажи въ Восточныхъ губервяхъ среднее 
ч#с10 возбуждаемыгь ежегодно дёлъ о безватентной торговтБ бы10 ВЪ этихъ 
губершяхь 1,181, а въ 1895 году въ тбхъ же губерняхъ— 1,996, а сл5- 
довательно видно, что число возбуждаемыхь дёль увеличилось. Камя-же 
намъ еще средства употребить для прекращеня корчемства? Какпхь еще 
требуется губвыхь старость для преслфдовавя? ДЪфло туть не въ губвыть 
старостахь и не въ замфстившихъ игь акцизныхъ чинахъ, а въ настроеши 
общества. Еелибъ корреспонденты Дм. Николаевича, вмфето того, чтобы с$- 
товать па мертворожденность попечительства о народной трезвости, посту- 
пили бы въ число участковыхь попечителей и стала привлекать тайныхь 
кабатчиковь къ отвфтственности, то они бы принесли гораздо большую 
пользу, ч6мъ этого можно ожидать оть игь жалобъ по поводу чрезмЪрной 
оффищальности учрежденя, которому поручено попечеше о народной трез- 
вости. 

УГ. Вопросъ объ очисткЪ вина не разрёшаетъ вопроса объ алкоголезм$. Кто 
же это говорить? Кого докладчикъ оспариваеть? Мы утверждаемъ, что до казен- 
ной продажи. въ народное пот',еблене поступало нЪсколько тысячъ ведеъ ами- 
зоваго спирта, альдегидовъ, фурфурюла и пр. и что замфна этого, такъ называе- 
маго, сивушнаго масла этиловымъ спиртомъ представляется улучшенемъ про- 
тивъ прежняго; во думать, чтобы лзвлечеше изъ вароднаго потребленя сивуш- 
наго масла могло разуёшить вопросъ объ алкоголизм$ въ широкомъ его 
смысдф—это ужьъ очень было-бы наивно. 

Устрапеше сивушнаго масла, говораять, устраняеть головную боль, со- 

стояше такъ вазываемаго похмЬлья и такимъ образомъ устраняеть въ нф- 
которой стегени позивъ БъЪ водкф, являющИся га слдующЙ, посл пьянства, 
день. Это— несомнфиная заслуга реформы; но точно также несомнЪнно, что 
викому въ голову не приходило, что это устранеше сивушнаго масла устра- 
няеть и вопросъ объ алкоголизм. 
_ Вь виду пзложеннаго я полагаю, зто 6 подожене Дматия Нико- 
лаевиза надаеть само с0бою: ]е сотфаф Вий ще 4е сотфа{ащ$. 
Никто не говорилъ, что очистка вина устравяеть вопросъ объ алкоголизм, 
слфдовательпо, нечего было этихъ несуществующихь рфчей и опровергать. 

ДматрИЯ Пикодаевичь туть-же добавляеть: 40° водка не можеть счи- 
таться гиЦеническимъ напиткомъ и удовлетворять самымъ строгамъ сани- 
тарвымъ требовашямъ. Изъ словъ докладчика я понялъ, что такое выра- 
жеше нашло себё мЪето въ одномъ изъ нашихъ минастерскахь распоряже- 
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нЙ. Я тщательно ихъ перссмотрёть и ничего похожаго не нашель: во 
подобпое выраяене дЬйствательно было употреблено однимъ изъ Управ- 
ляющихь акц. сборами въ его циркулярВ. У меня сего нфть подь руками; 
но даже въ изложены Дмитрия Николаевича я не вижу въ немъ ничего 
неясваго и предосудительнаго. 

Водка прежде приготовлялась изъ отбросовъ, грязно, вода была ие 
фильтрованная, а теперь приготовлеше ея удовлетворяеть самимъ строгимъ 
санитарнымъ правиламь, © коихъ въ прошломъ засфлани докладываль 
д-рь Буловенй. 

Д.Н. Бородинъ какъ будто хочеть сказать, что Манистерство Фивансовъ 
рекомендуетъ свою водку, какъ напитокъ по своимъ гигеническимъ качествамъ 
не уступающий молоку. Опять-таки никому этого въ голову не приходвло: 
въ этомъ циркуляр говорится о способахъ приготовленя водки, а не о томъ, 
полезна-ли водка вообще. Я не думаю, чтобы нашелся хоть одинъ образо- 
ванный человфкъ, способный признать водку гиПеническимъ напатбомь и 
не могу не выразить своего недоум5Шя по поводу того, что такой упрекъ 
могь быть къ намъ обращенъ. 

УНП. 0 попезительствахь о народной трезвости я говорить не буду. 
Мы, кажется рфшили, обсудить этотъ вопросъ особо. 

УШ. Ожидая п падежды финансоваго вфдомства на улучшеще народ- 
наго быта и нравственности, по еловамъь Дмитрия Николаевича, не могли 
осуществиться Изъ доклада Н. О. Осипова Вы вмфзи случай убфдаться 
что въ монополизованныхь губеряхъ ссудосберегательныя вассы усилили 
свою дфятельность, что выкуивые платежи и друПе окзадные сборы посту- 
пають энергичнфе, что во всей Россш, со времени введешя казенной 
продажи, потреблеше чая и сахара возрасло. Картина получается довольно 
яркая въ особенности, если принять во внимаве, что въ Восточныхь моно- 
полизованныхъ губерыяхь урожай быль слабфе, чфмъ въ другихъ. 

ТБмъ пе менфе я не думаю дБаать изъ этихь цифръ такого вывода, 
что введене казенной продажи вмфз0 свовмъ посл6дствемъ улучшеше на- 
роднаго благосостоян!я; во позволяю себф сдБлать такой ввыводъ: 6% .мо- 
нопольныхь губершяхъ благосостояне увеличилось, сльдовательно 
в нИихъ не заиьчается того понижевшя благосостоянвя, о кото- 
ро.мъ говорилъ Д.м. Ник. 

Въ такихъ экономическихъ вопросахъ скоросифлые выводы вообще опасно 
дфлать, оттого я и воздерживаюсь ставить возраставе народнаго богатства. 
въ зависимость оть казенной продажи, хотя в располэгаю для родтвер- 
жденшя такого вывода довольно убфдительными доказательствами, во зато’ 
я ве могу пе выразить моего удивленя по поводу того, какъ можно было 
` ирвдта къ противоположному выводу, вопреки этимъ фактамъ, на основан! 
однихъ только, ничфмъ ие подтверждленныхь, умозаключен!й, 
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Что же касается вМян!я казенной продажи на народную нравственность, 
< прочти.с эту книгу и Вы увидите, какъ объ этомъ говорять лица такъ 
б-инзко состоящая къ пароду, какъ сельское духовенство и представители 
зе ства, а равно администрашя во ьсемъ ея составф. 

Въ частности—вотъ свёдЁн!я по Петербургу: за первое полугоде 1897 г. 
вл Петербург арестовано полищей за появлеше ва улиц въ пьяномъ 
выдф 27,326 челов6къ; за соотвфтствующее полугоде 1898 г.—22,703; 
и ли менфе на 4,623. Можно сказать, что разница недостаточно велика, 
что было-бы желательно, чтобы такнхъь арестуемыхъь вовсе не было, но 
нельзя говорить, какъ это длаеть Д. Н., что со времени введешя казен- 
ной продажи уличное пьянство увеличилось. 

ЕХ. Относительно 9 положешя я могу сказать только то, что Д. Н. 

т редлагаеть намъ одиу изъ многихъ системъ борьбы съ алкоголизмомъ, 
м зобрётенную, если ве ошибаюсь, въ Бельци, но нагдБ до сихъ порь не 
примненеую. Быть можеть эта система и хороша, быть можетъ она плоха, 
микто этого впередь сказать не можетъ; но наша система имфеть то пре- 
имущество, что она уже примЪнена и дала хороше резултаты сравнительно 
съ тЁмъ, что было прежде. Не могу по поводу этого 9-го положеня не 
отыфтить одного противорфчя въ докладф Д. Н. Онъ въ концЁ доклада 
указать, кажется, на то, что казенная продажа лишила средетвъ къ суще- 
ствованю цблую массу людей и что слЁдовало-бы возвратиться въ прежней 
еистем$ распивочной торговли и при этомъ воскликнуть: поменьше бы опеки! 
© какихгь это лицать, массами лишившихся средствь къ существоьаню, 
говорить докладчикъ? Неужели о тБхъ кабатчикахь, о коихь такъ иного 
говорилось здёсь? Да! массу такихъ зиць мы оторвали отъ печестнаго, 
дурного, дла и взамбнъ ихгъ дали честный заработокъ такой же массф 
тружениць и тружениковъ. Что-жъ, и это дурно? Что касается восклицаня 
«поменьше опеки», то кавъ Д. Н. его свяжеть съ той системой, которую 
онъ рекомендуетъ? Обязательная продажа горячей пищи, сокращеше про- 
Изводства и потреблея—это что-же? Не опека? 

Х. 0 готенбургекой системБ мы ужь много говорили. Желающать знать 
моё мифе я отсылаю къ докладу моему, напечатанному въ Трудахъ нашей 
комисси. Скажу только, что противъ выводовъ, къ которымъ я пришелъ, 
я ннкакихь возражешй не слышаль, за исклочешемь возраженй Д. НЫ. 
Бородина въ его докладь, а эти возраженыя, вопреки авторитетности, ко- 
торую онъ самъ ныъ предаеть («Чтобы покончить разъ вавсегда» ....), 

` отвадають потому, что я именно то в высказать, чего онъ У меня не нашелъ. 

Въ заключеше нЪфеколько словъ по поводу доклада д-ра „Лозинскаго. 

Докладчикь ссылается на мое заявлеше, сдланное въ 1895 году ва 
жонгрессВ въ БазелВ н на мою поправку къ положеню проф. Данилев- 
<каго и сопоставляя игъ между собою говорить слёдующее: «казонная про- 
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дажа амбла свонмъ послёдетвемъ то, что люда стали пать дома, а не въ 
кабакЪ; съ другой стороны признано, что въ присутствш женщинъ в дётей 
пить ве слёдуеть, слёдовательно—говорить д-ръ /Лозинский— казенная 
продажа имфла, по признанютакого убЪжденнагоея защитника каБъ И. Р. Минц- 
ловъ нежелательное послдстве». Это хотя и рогатый саллогизмъ, во противъ 
его убфдительности я все-таки буду спорвть. До въ томъ, что пить въ 
БабакЪ—это значить пьянствовать, пать-же дома—это значить пить умБ- 
ренно (разумФется, какъ общее правило, —исключее возможно въ обовхь 
слузаятъ). Подставимь эти снномимы въ сизлзогизмъь д-ра „)1озин- 
скаго и получаемъ выводь: вазенная продажа имфла свовмъ послБр- 
стшемъ умфренное потреблеше водки; но, къ сожалБиш, въ присутстви 
жевщивъ и дётей. Изъ этого однако, не слБдуеть, что пить водку въ присутствш 
женщинъ и дфтей хорошо, что пить водку вообще надо; все это очень дурно 
и я это знаю, но все-же думаю, что это лучше, чёмъ ходить въ кабакъ. 
Д-рь „Лозинсый еще упомвнать въ своемъ доклад о дурномъ каче- 
ствф Пермскаго вина. Это весьма возможно; вЪроятно найденный имъ осадокъ 
объясняется плохимъ качествомъ воды. Ввести въ дйстве такое обширное 
дБло, Бакъ казенвая продажа нелегко, въ особенности людямъ ма10 съ 
_ ивмЪ Звакомымъ (спещалистовъ не всегдо можно найти), поэтому въ ва- 
3а1$ были кое-каые недочеты сравнительно съ тёмъ, чего мы достагли 
теперь; во если сравнить ту водку, которую д-ръ „Лозинскей хравить у 
себя съ тою, которая продавалась въ Пермской губерыш до реформы, то 
разница окажется не въ пользу послЬлней. Бели не ошибаюсь, д-рь „Ло- 
зинеми покинуль Пермекую губ. всгорф посхБ реформы, когда она еще 
не окрёила. Ееслибъ онъ ее посфтить теперь, то онъ тавого вина бы не 
нашеть. Я ввачаз6 текущаго года ревизоваль Пермское управлеше и, да 
будеть мн позволено такъ выразиться, вопреки меб ю Дм. Нак., наше.лъ, 
что вино удовлетворяетг всъьмъ санитарны.мь правиламъ. 
И. Минцловъ. 


Приложене Х. 


Данныя о положенми питейнаго дЪла въ Богородском 
уфздЪ Московской губерни, 


собранныя и обработавныхя И. д. Непремвннаго Члена Богородскаго 
по питейнымь дВламъ Присутствя П. А. Респоповымъ.—Издаше Москов- 
скаго Губ. Земства, 1898 . 104 - 66 страницъ. (Рефератъ). 

Количество питейных заведен й въ Богородскомъ узз. съ 1839—1897 г. 
т. е. за 58 лЬть, увеличилось почти въ 7 разъ. Въ 1839 г. 1 питейное. 
заведенще приходилось въ уфздь на 2,318 чел., а въ 1897 г. иа 703 чело- - 
въка. Рость питеёныхъ заведешй при этомъ происходилъ не за счетъ_ 
прироста населеня, а за счетъ развитИя въ населенн пьянства; послдЪдиее 
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обстоятельство подтверждается, между прочимъ, числепнымъ преобла- 
дашемъ въ уъздЪ заведешй, производящихъ торговлю распивочно, надъЪ 
питейными заведешями, торгующими только на выносъ. ПослЪъдая 
составляютъ 38,8% всего числа питейныхъ заведенй, тогда какъ первыя— 
61,2%. Между тьмъ распивочная торговля, какъ извЪстно, приноситъ 
населеню гораздо болЪе вреда, чЬмъ выносная, вселЬдетвые чего прави- 
тельство пи стремится къ сокращен!ю первой. 

Изъ общей суммы спиртныхъ напитковъ, потребляемыхъ населешемъ 
Богородскаго уфзда, первое мЪсто занимаютъ очищенное вино и водочныя 
изделия; именно ть напитки, въ которыхь сконцентрированъ алкоголь, 
составляютъ 83,4% всего количества, тогда какъ болЪе легме НаитЕи 
составляють только 16,6%. 

По вычислешямъ автора, въ акока уБздь продажею спиртныхъ 
напитковъ занинается 745 человькь. Если сюда причислить членовъ ихъ 
семействъ, сплошь и рядомъ замъняющихъ первыхъ, помогающихъ имъ 
и участвующихъ, то въ общей сложности въ уБздЬ слЪдуетъ считать 
не мене 1,000 человЪьъ, заинтересованныхъ въ томъ, чтобы население 
по меньшей мЪрЪ не воздерживалось оть потреблешя крЪпкихъ на- 
ПИТКОВЪ. 

„Душевое потреблеше кръпкихъ напитковъ въ Московской губернии 
(1,63 ведра, безъ различия пола и возраста) почти вё трн раза болюе 
чьмъ въ другихъ губершяхъ центрально-промышленнаго района. 

Душевое потреблене крьпкихъ напитьовъ въ Богородскомъ уБздь 
хотя и пало съ 1,54 (до 1863 г.) до 1,05 ведра (въ 1506 г.), во все еще 
превышаеть в0в0е среднее погубернекое душевое потреблеше губершй 
центрально-промышленнаго района. 

Въ 1835—39 г. въ Богородскомъ уздв за проданное въ немь коли- 
чество вина поступило въ казну 523,094 руб., что составляло въ среднемъ 
Эр. 53 к. на ревчзскую душу. Въ настоящее время эта сумма поднялась 
до 799,588 р. и составляеть въ среднемъ 9 р. 97 к. съ каждой мужской ° 
души припиеного крестьянскаго населенщя уъЪзда. 

Такимъ образомъ, если даже предположить. что душевое потреблене 
вина въ Богородскомъ уБздЪ въ настоящее время понизилось сравни- 
тельно съ 1860—63 годамн, то все-таки денегь на пробрЪтеше его изъ 
вароднаго хозяйства расходуется болЪе. 

Тайная яродажа вина, какъ всякому извЪстно, со введешемъ акциз- 
ной снстемы значительно возрасла, велЪдетве слабости фактическаго за 
ней надзора. Такъ, въ Богородскомъ уБзд%, во времена откуповъ, 13 лицъ, 


‚ Находившихея на службЪ у откупщика, безпрерывно въ цвляхъ надзора 


разъЬзжали по узду; въ настоящее же время спещшальный акцизный 
надзоръ сосредоточивается въ лицВ одного помощника надзирателя на весь 
Богородемй узздь. 

Затраты яриписного крестьянскаго населеня Богородскаго уззда на 
содержане питейныхъ заведен въ настоящее время равняются 288,38] р., 
превышая расходы того же самаго иаселешя по содержаню уВзднаго 


‚ земства на сумму 98,263 руб. 


`Сравнивая цифры оклада недоимки н расхода приписного крестьян- 
скаго населешя на крьпые напитки, мы видимъ, что окладъ—государ- 
ственная повинность, которую иесетъ иа себЪ всяк крестьянинъ,—со. 
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ставляеть 351,986 р., недоимка равняется 819,347 р., и въ то же время 
расходъ на круЪпюе напитки достигаеть 1.245,805 р. 

Весьма любопытныя данныя получаются при сравнеНи затрать на- 
селемя на предметь питашя и кръиШе напитки, привозимые въ Бого- 
родеюмй уЪздъ по жельзнымъ дорогамъ. Затраты припиеного крестьян 
скаго населеШя на эти продукты въ общей суммЪ равняются 5.187,3‹9 р.. 
при чемъ въ частности на хлЪбные продукты расходуется 32,6% этой 
суммы, на крьпюе напитки 24,1%, на сахарные продукты 9,1%, на рыбу 
3,4%, на мясные продукты 9,3% и т. д. Итакъ, почти четверть суммы 
расхода уходить на крёпые напитки, занимающе въ этой пропорщи 
второе мЪсто. Расходуя на хлЪбные продукты, главный и самый суще- 
ственный предметъ питания, 1.635,784 р., населеше тратитъ на крьные 
напитки 1.250,502 р. | 

Что на пропой идегь ме избытокь или излишекь матеральныхъ 
средствъ, остающЙся у населеня за удовлетворешемъ всЪфхъ его иеот- 
ложныхъ нуждъ, доказывается существовашемъ въ уъздВ 4,725 безкоров- 
ныхъ, 15,007 безлошадныхъ и 7,055 безскотныхъ дворовъ. Подобная 
нужда явилась не внезапно, но существовала п въ прошломъ, что под- 
тверждается накопившеюся за уъздомъ иедоимкою въ 850 тысячъ рублей. 
Такимъ образомъ, населенме Богородскаго уЪзда, столь обильно потреб- 
ляющее крзпые напитки, представляеть всЪ признаки матеральной 
нужды. Не даромъ извЪстный знатокъ нашей русской жизни Д. А. Ровинсый 
говорить: „народз, обезпеченный в» нуждахь, всегда является народомь 
трезвым". 

Понижене уровня народнаго благосостояшя въ Богородскомъ уфздЪ 
зависить, но мнЪн!ю автора, отчасти отъ неправильной постановки питей- 
наго дъла; хорошая же, разумная, строго согласованная съ потребностями 
насслевшя постановка питейнаго дла въ уБздь можетъ быть достигнута 
только подробнымъ изслЪдовашемъ мЪстныхъ нуждъ и запросовъ 
населения. 

При разрьшен!и открыпя питейнаго заведеншя Присутстве по питей- 
нымъ дЬламъ должно имЪфть въ своемъ распоряжеши слБдующя свъдЪия: 
| А) О всей волостм;: 1) ея пространствЪ, 2) числв селен, 3) числ 
душтъ обоего пола, 4) плотности населешя на 1 кв. версту, 5) какую 
часть волости составляеть пахотная земля, 6) о количествЪ надзла, 
7) процентв безхозяйныхъ, 8) процентЪ безземельныхъ домовъ, 9) площади 
посЪъва, 10) дефицитЪ народнаго продовольствия, 11) числЪ безкоровныхъ, 
12) безлошадныхъ, 13) безскотныхъ дворовъ, 14) числ фабрикъ, 15) числЪ 
рабочихъ на нихъ, 16) окладЪ, 1%) недоимкь, 18) числЪ питейныхъ за- 
ведешй, 19) суммЪ, платимой виноторговцами крестьянскимъ обществамъ 
за право питейной торговли, 20) расходЪ волости на потреблеше крЪи- 
кихъ напитковъ населешемъ ея. Необходимо также указать мЪсто, за- 
нимаемое этой волостью средн другихъ волостей уфзда, расположениыхъ 
по убывающимуъ степенямъ по всЪмъ вышеозначеннымъ экономическимъ 
признакамъ. ты. 9 

Б) О селен, въ которомъ предполагается открыть заведение: 1) коли-` 
. честьо принадлежащей селен!ю земли удобной, 2) неудобной, 3) пахотной, . 
4) количество населе!я мужского, 5) женскаго, 6) дЪтскаго (до 15. лЪтъ), 
*) душевой надвлъ, 8) количество арендуемой земли, 9) средняя цЪиа. 
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за 1 десятину, 10) количество дворовъ, 11) урожай ржи, 12) овса, 
13) гречихи. 14) картофеля, 15) травъ, 16) количество козловъ, 17) лошадей, 
18) мелкаго скота, 19) недоимка на 1 января общая, 20) государственная, 
21) земская, 22) м!рская, 23) страховая, 24) продовольственная, 25) коли- 
чество безземельныхъ крестьянъ, 26) количество безхозяйныхъ дворовть, 
77) количество дворовъ безлошадныхъ, 28) безкоровныхъ, 29) безскотныхъ, 
30) число занимающихся отхожимтъь промысломъ мужчинъ, 31) женщинъ, 
32) число занимающихся кустарнымъ промысломъ (какимъ?) мужчинъ. 
33) женщинъ, 34) количество фабрикъ и заводовъ (какого рода’), 
35) число работающихъ на нихъ лицъ (мужчинъ и женщинъ) коренного 
населення, 36) пришлаго населен! я, 37) мьсячный заработокъ мужчины 
38) женщины, 39) подростка. 

По возбужденному въ засвдашяхъ Комисаш вопросу о заяретитель- 
ных» приговорахь авторъ высказывается такъ: По закону 1885 г. крестьян- 
скимъ обществамъ предоставлено было не допускать въ своихъ селен1яхл, 
питейныхъ заведен, составляя о томъ запретительные приговоры, но 
въ т0-же время названнымъ обществамъ было запрещено взимать съ 
содержателей питейныхъ ‘заведенй деньги за выдачу разрЪъшенй. На 
самомъ ДФЛЪ крестьянсмя общества обходили этотъ запретъ закона. 
заставляя содержателей заведен тайно уплачивать крестьянамъ извЪст- 
ную сумму денегъ подъ угрозою составлешя запретительнаго приговора. 
Изъ этого, по мн-ню автора, слВдуетъ, что запретительные приговоры 
крестьянскихъ обществъ преслВдовали не ьамя-нибудь нравственныя 
у%1и, & только „матеральную выгоду. Доказательствомъ этому можеть 
служить тоть общеизвЪстный фактъ, что когда закономъ 1892 г. крестьяп- 
скимъ обществамъ было предоставлено оффищально брать съ содержа- 
телей питейныхъ заведен! деньги за право содержав!я этихъ заведений, 
то число запретительныхъ приговоровъ сразу значительно понизилось, в 
мномя селенмя уже сами вызывали лицъ, желающихъ открыть питейныя 
заведен!я. Такъ, въ Богородскомъ уздЪ въ течеше двухъ трехлЪий, 
предшествовавятихъ упомянутому закону (1886—1892 г.г.), было составлено 
414 запретительныхъ приговоровъ, тогда какъ въ течен1е двухъ трехлфт!й, 
слъдовавшихъ за 1892 г. (1892—1898), таковыхъ приговоровъ состоялось 
всего лишь 158.—ДалЪе авторъ утверждаетъ, что и посл 1892 г. запре- 
тительные приговоры ие выражаютъ собою стремлешя населення къ 
отрезвлен о: нервдко онн заключаются подъ давлешемъ старшинъ я 
старость, желающихъ отличиться предъ начальствомъ, или подъ да- 
вленемъ фабрикантовъ, преслздующихъ при этомъ свон собственныя 
цВли; иногда же подобные приговоры составляются по пропскамъ мЪст- 
ныхъ тайныхъ шникарей изъ вятельныхъ кулаковъ, терроризирующихъ 
населеше. Главу о запретительныхъ приговорахъ авторъ заканчиваеть 
слЪдующими словами: „Изъ этого вндно, съ какой осторожностью нужни 
относиться къ утвержденю запретительныхъ приговоровъ; утверждая 
ихЪъ безъ зная причинъ и условй, вызвавшихъ ихъ, легко впасть въ 
ошибку и способствовать распространено корчемной продажи вина 
Между тЪмъ, тайное зло всегда хуже явнаго Случаи составленя крестья- 
нами запретительныхъ приговоровъ велВдстве побудительныхъ нраествен- 
ныхз причинъ—у насъ еще очень и очень р$ёдки. 
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14-е засъдане 18 декабря 1898 года. 


Предсфдательствоваль М. Н. Нижегородцееу 

Присутствовали члены Общества: Н. 0. Анненскй, Д.Н. Бородимз, 
Н. Е. Введенски, Н. Х. Вессель, Н. П. Григорьевъ, Г. И. Дембо, В. Г. Дех- 
пиревь, А. С. Зарудный, А. Г. Варчагинь, А. А. Лозинскй, С. Я. Люби.мовъ, 
Р. 1. фон»-Мевесь, А. Л. Мендельсонь И. Р. Минцловь, Н. О. Осиновъ, 
В. П. Осиповь, П. Я. Розенбахъь, Г. 0. Рыковскй, А. В. Соболевсми, В. С. 
Соптъгинз, П. Я. Стебницый. С. Н. Успенсма, М. Л. Фалькъ, А. Е. Черем- 
шансмй, О. А. Чечотть, Н. А. Шевалевь, В. Д. Шидловский, С. В. Шмд- 
ловсмй, А. А. Шумахерь, И. И. Инжуль. | 

Среди гостей находились нЪъкоторые члены 1 съЪзда по климатоло- 
чи, гидрологии и бальнеолоЧи: д-ръь Гарлинскй, проф. Я. А. Анфимовз, 
проф. М. Я. Капустинъ, д-ръ Г. Полякз, д-ръ А. Трильсскй, А. В. Пого- 
жевз, д-ръ Щерба и др. 

1. Предсьдатель, М. Н. Ныжегородцевз, открывая засфдаше, сообщилъь 
сл5дующее: 

„Имъя въ виду, что Коммисая, по окончатл свопхъ работъ, обратится 
черезъ Общество охранешя народнаго здравя съ ходатайствами въ иад- 
лежащия въдомства, я, поднося, Труды“ Коммисеш высокопоставленнымъ 
дицамъ, стоящимъ во главЪ этихъ вЪдомствъ, имлъ честь просить ихъ 
оказать Коммисси и дфлу, надъ которымъ она работаетъ, возможное со- 
дъйстюе, давъ надлежалпий ходъ ея постановленмямъ и ходатайствамъ и 
принявъ Ихъ, въ возможной мЪрЪ, во внимаше. ВсЪ представители госу- 
дарственной власти, къ которымъ я, въ качествЪ предсВдателя Коммисаш, 
обращался, а именно—г.г. министры: внутреннихз. дЬлъ, военный, на- 
роднаго просвъщеня, г. оберъ-прокуроръ Св. Сннода, г.г. министры: 
финансовъ и юстищи, отнеслись къ моему обращению съ благосклонинмЪъ 
внимашемъ и Коммиссми было объщано содъйстве. Одинъ изъ гг. мини- 
стровъ, представитель обширнйшаго вЪдомства, сказалъ, что онъ вся- 
чески готовъ содфйствовать „такому хорошему дВлу“; другой, стоящий 
во главв важнЪйшей отрасли государственнаго управлен1я, заявилъ, что 
Коммисая, безъ сомнВ ня, можетъ надЪяться на то, что ея постановленя 
и ходатайства будутъ „въ извЪстной мЪрЪ“ приняты во внимаше. Двое 
изъ гг. министровъ сдвлали нЪфкоторыя указаня, на что должно быть 
обращено ввимаше при проектировании мЪропряйй въ борьбЪ съ алко- 
голизмомъ и какимт, услоямъ они должны удовлетворять» одинъ изъ 
посл днихь сообщилъ, что въ его вздомствЪ борьба съ злкоголизмомъ 
идетъь усп6шно. Наконецъ, сдинъ изъ самыхъ влятельныхъ государ- 
ственныхъ дфятелей выразилъ Коммисаи внимаше присылкою, на мое 
имя, брошюры о заведешяхъ для алкоголиковъ, къ идев объ учреждещи 
которыхъ у насъ, въ Росаи, онъ относится весьма сочувственно“. 

Далфе предсъдатель доложилъ, что продолжаютъ поступать отвЪты 
на циркулярныя письма, рязосланныя при „Трудахъ“ Коммиссии. а) Военно-_ 
‚ Санитарное Общество Финляндскаго военнаго округа представило докладъ - 
д-ра 4. Генрици „о заведеши для алкоголиковъ „Турва“ въ Фииляндши“; 
в) мербов „московское общество трезвости—сообщене предсЪдателя д-ра 
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4. М. Во-овина: „постановка и результать дЪъятельности общества“ съ 
отчетами; коомВ того присланы: отчеты о дЪятельности Уфимскаго по- 
печительства о вародной трезвости, Сергевскаго общества трезвости вт» 
се. Павлово; Гурьевское общество трезвости прислало рядъ выработанныхъ 
нь положешй, изъ которыхъ заслуживаютъь внимая слЪдующия: 
4, (5). (6), (7) и 8. 

„При существующей винной монополи и монополи, предполагаемой 
въ Уральской области съ 1901 г., въ воскресные, праздничные и табель- 
ные дин винную торговлю боаусловно воспретить, такъ какъ въ эти сво- 
бодные отъ трудовъ дни народъ болЪе посъщаеть питейные дома и 
трактиры, гд® въ большинств® и оставляеть свой трудовой заработокъ, 
чфмъ лишаетъ себя и семью насущнаго деннаго существовая, но такъ 
какъ чувство общен!я присуще каждому слою Общества, то взамЪиъ от- 
влечешя его оть питейныхъ заведен, весьма полезно было бы проек- 
тировать БЪ открыпю народныхъ чайныхъ, читаленъ, чего, къ сожалЪ- 
ню, общество, по недостатку средствъ, сдълать въ данное время не 
можеть безъ особой на то матеральной поддержки. 

Просить содЪйстыя духовенства—всЪми мЪрами спасительнаго слова 
содъйствовать обществамъ и попечительствамъ, такъ какъ въ дВлВ на- 
роднаго здрамя авторитетное слово пастырей, какъ историческихъ дви- 
гателей народнаго прогресса, могло бы сдвлать многое. 

Желательно было бы также, чтобы въ программу школьныхъ препо- 
даван!й было включено свъдЪн!е, поучающее о вредЪ спирта, что несо- 
мнЪино принесетъ пользу всему молодому поколЪню, если оно только 
будетъ предостережено отъ вреднаго вмявя спирта еще ва школьной 
скамьЪ, такъ какъ наша лигература очень бЪдна этими свЪДЪШЯМИи и 
они, можно сказать, исключительно истекаютъ оть тЬхъ корпоращй—не- 
многихъь обществъ трезвости. 

Необходимо было бы уставовить, въ интересахъ огражденя семъи 
оть неминуемой нищеты, чтобы надъ привычными пьяницами и завёдомо 
слабыми людьми учреждались опекп подъ судебною охраною. Въ устра- 
неше соблазна—неисправимыхъ алкоголиковъ, во избЪжаше тирании семъи 
в расхичщеня пмущества, отправлять - вь учреждевныя для этой цВли 
колонн и лечебвицы съ безплатвымъ пользоватемъ въ послЪднихъ“. 

Затьмъ председатель сообщилъ, что на прошлой недзлЪ начала свою 
дъательность юрндико-псиматрическая конипростя, которой, надо вадзяться, 
удастся разр шить однинъ изъ существенныхъ вопросовъ въ дьлВ борьбы 
съ алкоголизмомъ отдфльныхъ лицъ. ПредсЪдательство въ этой субком- 


‚ мнсси оставлено за М. Н. Нижегородцевымь, обязанность секретаря при- 


налЪ д-ръ В. П. Осипов», предсвдателемъ же статистической коммисси 
избранъ И. ИН. МЯнжуль секретаремъ С. Я. „Любимовь Физю- 
логическая субком мисая закончить свои работы въ январз, и тогда, по 
всей вЪроятности, состоится заключительное засвдаше по этому вопросу. 
Въ виду присутстыя въ засЪданши гостей-членовъ бальнеологическаго 
съззда, изъ которыхъ д-рз А. В. Погожевь пожелалъ подфлиться съ ком- 
мисфей своими работами, предсвдатель предложилъ нЪсколько измЪнить 
программу засвдашя и посвятить первую половину очереднымъ препямъ 
по винной монополи, а затьмъ ла докладъ д-ра А. В. - Позожева 
и В. д. ая | о 
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11. По вопросу о винной монополии В, Г. Дехтеревь высказался въ 
томъ смыслЪ, что для окончательнаго суждешя о результатахъ винной 
монополи прошло еще очень мало времени, во что нЪкоторыя неблаго- 
приятныя стороны ея выразились уже достаточно ясно и несомнЪнно 
нуждаются въ соотвЪтствующихъ м5ропряпяхъ. Не сл5дуеть слишкомъ 
вЪрить вт» цифры, ибо въ дЪйствительной жизни цифры не всегда гово- 
рятъ за себя. А. А. Шумахерь говорилъ о сокращеши м3стъ продажи 
нитей; дЪйствительно, напр., въ Апраксиномъ переулкЪ, м5стностн, хо- 
рошо извъстной В. Г. Дегтереву, какъ члену управы и собственнику, 
прежде было 20 такихъ мЪсть, теперь же только 10. Въ результатЬ, за- 
крыт!е половины лавокъ повело къ увеличеню прилива иъ остальнымьъ, 
и на улицЪ — значительное скоплене народа, ждущаго своей очереди; отъ 
долгаго стояшя на улицЬ страдаетъ съ одной стороны здоровье, съ дру- 
гой общественная тишина и порядокъ: количество уличныхъ ссоръ и 
дракъ значительно увеличилось. 

Къ тому же и самый выборъ мЪфстъ для помфщеня лавокъ не всегда 
удаченъ, при чемъ акцизное вЪдомство мало обращаетъ вниманя иа 
заявлен!я обывателей, такъ напр., открыта винная лавка рядомъ съ го- 


родской Думой противъ перинной лини, не смотря на протесты Думы и’ 


торговцев» перинной линш. Указывалось нз отсутстве въ этой мЪстности 
‚ жилыхъ помъщенй, на соблазнъ для приказчиковъ и подростковъ изъ 
’магазиновъ и на вредное вл1ян!е близости лавки во время производства 
рекрутскаго набора въ думЪ; но всЪ протесты остались безъ послд- 
ств. 

Необходимо, кромЪ того, облегчить закрыт!е питейныхъ заведенй по 
общественнымъ приговорамъ, на что обратило внимаше и Петербургское 
земское собране. Н прежде мЬстныя власти не давали хода подобнымъ 
приговорамтъ, не желая ссориться съ акцизнымъ вЪдомствомъ; несом- 
нВино, что теперь онЪ будутъ еще больше тормозить это двло безъ над- 
лежащаго разъясненя. 

И въ самомъ закон® о винной торговл надо сдфлать иъкоторыя 
измъневя, о которыхь вачала хлопотать и городская дума: оказалось, 
. что имЪются старыя статьи закона, по которымъ можно закрывать въ 
праздники всЪ заведешя, кромЪ питейныхъ. Необходимо подвести и 
торговлю въ винныхъ ларкахъ подъ общий заковъ о праздничномъ 
отдых. 

И. Р. Минцловз въ дополнеше къ своему возраженю, сдВланному 
въ прошломъ засзданши, косвулея вопроса о тьхъ питейныхъ заведе- 
щяхъ, которыя крестьянскя общества эксплоатировали прежде сами. Въ 
этихъ заведешяхъ водка продавалась нерфдко дешевле казенной, и не- 
сомнфино крестьянсмя общества лишились извЪстной доли доходовъ, но 


эта доля очень ничтожна, и не слЪдуетъ забывать, что государственное ` 


казначейство представляетъ тотъ же народный карманъ. 
Что касается высказаннаго И. Р. Минуцловыиь мнЪшя въ первом 
своемъ докладв о вредв всёхъ спиртныхъ напитковъ, а сл довательно, 


и пива, то это мнЪн!е не имЪеть оффищальнаго значеня, такъ какъ. 


здЪеь иътъ собственно представителей опредъленнаго вЪдомства. Но этого 
миЪнЯ держится почти вся Европа и, по всей вЪроятности, наше ми- 
нистерство финансовъ. ВиЪ всякаго сомнЪия однако, что лучшё цить 
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напитокъ меньшей концентрации, чфмъ высшей, и съ этой точки зрьшя 
по сравнентю можно признать пиво бодЪе гипеничнымъ иапиткомъ. 

Относительно права крестьянскихъ обществъ воспрещать продажу 
кр5пкихъ напитковъ иадо замЪтить, что въ 1889 году, когда не было 
винной монополши, раздавались жалобы на трудности, встрьчающяся 
при проведеши подобныхъ приговоровъ; эти трудности остались и 
теперь. 

Увеличеше количества месть продажи питей, которое отм%Ъчается 
Д. Н. Бородины.мь, если и имЪетъ мЪсто, то оно производится съ цвлью 
удовлетворить потреблене и избЪъжать тьхъ непрятностей, на которыя 
жалуются домовладЪльцы и обитатели; собственно говоря, сама по себъ 
лавка соблазна не представляетъ. 

Способъ, которымъ пользуется Д. Н. Бородинь, безусловно не дока- 
зателепъ: онъ приводитъ отрывочные отзывы изъ оффишальныхъ источ- 
никовъ, и на основаши ихъ длаетъ выводъ; но на одинъ отрицательный от- 
зывъ можно привести много хорошихъ; при этомъ цитируетъ, напр., часть 
отзыва благоприятнаго его мн5Ъню, вовсе не упомпная о другой какъ 
разъ говорящей за монополию. 

Въ общемъ, казенная продажа несомнЪнно представляетъ не совершен- 
ства, но она лучше прежняго способа, и если не ожидать оть нея невоз- 
можнаго полнаго отрезвлешя варода, то она можеть удовлетворить 
извЪстнымъ требовашямъ и содбйствовать ослабленю пьянства въ 
народз. 

В. Д. Шидловский указалъ, что, въ сущности, изъ доклада Д. Н. 
Бородина нельзя вывести заключешя, т&къ какъ въ немъ нтъ` провЪрен- 
ныхъ обстоятельныхъ статистическихъ данныхъ, и многое основано на 
наблюдении. Во всякой реформв надо отличать дв вещи—идею и поря- 
докъ ея проведения, не приписывать недочетовъ послЪдняго самой системЪ. 
Готенборгская систсма такъ жевызывала вначалЪ страшное противодЪй- 
стве, точл0 такъ же указывалось на значительное развипе корчемства, 
появились амбулантные кабаки п т. д53 одно изъ сочинешй, направлен- 
выхъ противъ системы, было даже премировано; это сочинеше Шмидта 
„рабочее движене въ Швещи и готенборгская система“, гдВ много вЪр- 
ныхъ указан, масса цифръ, но и много тенденщи. 

Съ течешемъ времеяи многе друпе дефекты были сглажены, и че- 
резъ 10 льтъ на конгресеь въ Хриспанши оказалось, что эта система 
безусловно пов яла на сокращене пьянства. Нужно, по крайней мЪръ, 
10 аБтъ дЬйствя винной монополии, чтобы имфть возможность выдЪлить 
ея вляше изъ ряда другихъ факторовъ и правильно оцфнить ея резуль" 
тать, съ этой точки зрЪыя нельзя признать цВлесообразной и работу 
Н. О. Осизюва. 

Указывач противниками реформы злоупотребления и обходы неизбЪжны: 
чЪмъ рфзче реформы, тьмъ больше обходовъ, но всв они имЪюгЪ вре- 
менное значеше и практика укажетъ, какъ съ ними бороться. 

Вопросъ о кабацкихъ деньгахъ--недоразумВн!е; фактически это былъ 
заемъ за болыше проценты. Эти несчастныя деньги являлись причиной 
многихъ трагическихъ происшествий: въ нЪкоторыхъ округахъ была эпи- 
демя растраты кабацкихъ денегъ, изъ которыхь только крохи доста- 
вались мру, и ть шли на пропой; миъше, что эти деньги могли содВй- 
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ствовать вародному просвъщеню—фикщя, и дЪйствительно, когда по 
закону 1892 г. былъ установленъ надзоръ за расходовашемъ этихъ де- 
ногъ съ тёмъ, чтобы онё шли на покрыте недоимокъ, то эти доходы 
р8Взко сократились. 

Что касается до общественныхъ приговоровъ о закрыйи питейныхъ 
заведен, то, дЪйствительно, имъ можно было бы придавать огромное 
значене, если бы мы дЪйствительно имЪли приговоры крестьянъ, но въ 
большинствЪ случаевъ это приговоры волостного писаря, составленные 
подъ втяшемъ мЪстнаго богатЪя, приговоры земскаго начальника, пред- 
водителя дворянства и т. д. Пока процессъ составления приговоровъ не 
огражденъ отъ посторонняго вмян!я, эти приговоры особаго значешя ке 
имЪъютЪъ, и внЪ всякаго сомнЪия всегда будетъ удовлетворено то хода- 
тайство, гдЪ будеть доподлинно извЪстно, что здЪсь имфется мнЪше 

общества. | 
| Ш. По предложеню предсьдателя, дальнЪй ия преня о винной монополии 
были отложены до слЪдующаго засъданЯя, и, послЪ небольшаго перерыва, 
собраше перешло въ слушан!ю доклада одного изъ гостей, д-ра А. В. 
Погожева: „Алкоголизм м профессональная гийена“. (См. „Журналъ“ 0б- 
щества за 1399 г. и „Труды Комиссш“ вып. Ш). 

Въ премяхъ по поводу доклада приняли участие А. С. Зарудный, 
М. Н. Нижегородцевь В. Д. Шидловсми, А. Я. Капустин», О. А. 
_Чечотть и Г. А. Полякь. 

А. С. Зарудный указалъ, что мнопе изъ вопросовъ, затронутыхъ 
докладчикомъ, разбираются въ соотвЪтствеяныхъ субкоммисаяхъ, и на- 
врядъ ли предстазляется удобнымъ обсуждать эти вопросы теперь, пока 
субкоммисся не представила свои выводы. 

М. Н. Нижегородцевь, вполнЪ соглашаясь съ мнЪъшемъ А. С. Заруд- 
наго зам Бтилъ, что докладъ сдъланъ извЪстнымъ публицистомъ по вопро- 
самъ общественно-санитарнымъ и выразителемъ мнЬюЙ видной группы 
дъятелей, по преимуществу земской медицины времеяно пребывающимъ 
гъ Петербургв, а потому обмфнъ миЪнШ по н5Ькоторымъ изъ затрону- 
тыхь имъ вопросовъ былъ бы не лишиимъ. 

А. В. Погожевь сообщилъ о разнообразныхъ формахъ регистращи 
илкоголиковъ и демонстрировалъ нЪеколько карточекъ. По предложению 
предстдателя, всЪ эти свьдъшя будуть переданы въ статистическую 
«убкоммнесю, въ засъдании которой, имЪющимъ быть 23 декабря, собран!е 
иросило принять учаспте и 4. В. Погожева. 

В. Д. Шчдловекми предложилъ выдЪлить и затроиутый докладчи- 
комъ вопросъ о принудительномъ помфщен!м алкоголиковъ. 

М. Л. Вапустинз не согласился съ н‹ькоторыми положенвями доклад- 
чика. Прежде всего обобщать въ качеств аналогичныхъ явленй алкого- 
лизмъ съ сифилисомъ и бугорчаткой наврялъ ли представляется возмож- 
пымъ.Бугорчатка—болЪзнь заразительная; зараза находится внЪ организма 
и ва встрЪчу ей никто ие идетъ. По отношению къ сифилису это положеню 
справедливо для городского населевя, но не правильно для деревень, 
гдв зараженше происходить внЪполовымъ путемъ. Алкоголизмъ явлеше 
нензмвримо боле сложное, въ которомъ врача касается только извЪстная 
часть: в1яне алкоголя на организмъ, потребность въ алкоголв, значене 
алкоголя, ьакъ средства д1этетическаго, и вкусового и болЪзни, вызываемыя 
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алкоголемъ. Но внЪ его компетенщши тЪ причины, которыя вызываютъ 
ньянство—отсутств!е развлечен!, связьалкоголя съ экономическимъ строемъ 
и бытомъ, связь съ нищетой и т. д.—здЪсь врачъ, если и можеть давать 
указаня, то только какъ интеллигентный человЪкъ, ио безъ флага свЪ- 
дущаго человЪка. Въ этой области врачу легко впасть вЪ односторон- 
ность, въ тенденцюзную окраску наблюденй, а матералъ можеть быть 
цъяенъ только тогда, когда, лицо, его доставляющее, будетъ работать 
въ сферЪ своей компетенщи. Поэтому, вопросы должны быть поставлены 
болЪе конкретно. 

Не согласенъ №. Я. Лапустинь и съ мнъшемъ А. В. Погожева объ 
отсутстыи массоваго алкоголизма. Алкоголизмъ тьмъ и важенъ, что онъ 
имЪеть массовый характеръ, этотъ массовый его характеръ и даетъ воз- 
можность установить извЪстныя типичесьыя явления, извЪстную связь между 
причиной и слЪдствемъ, напр., поголовное пьянство въ извЪстные перюоды 
времени, соединенное съ извЪстнымъ праздипкомъ, съ торговлей и т. д.— 
это массовыя явлешя, заслуживающая глубокаго и всосторонняго изученя. 

О. А. Чечотть считаетъ, что при очень широкомъ взглядЪ на способы 
борьбы съ алкоголизмомъ, задача коммисси можетъ не увЪнчаться успЪ- 
хомъ. Аналогмя 4. В. Погожева между алкоголизмомъ, бугорчаткой п сифи- 
лисомъ ит. д., хотя и опровергаемая очень вЪско, до извЪстной сте- 
пени вЪрна, и суть борьбы съ этими явлешями заключается въ стремле- 
ни ихъ ограничить. Въ томъ государствЪ, гдЬ половина государствен- 
ныхъ доходовъ основана на винЪ, думать о радикальныхъ мЪрахъ 
наврядъ ли возможно, и съ этимъ надо мириться. Еели министерство 
фивансовъ, какъ это утверждаютъ, отыщетъ новыя средства, тогда можно 
оудетъ думать о коренной рсформЪ. Пока же этого нЪтъ, не слЪдуетъ 
увлекаться утошями, а работать на тЬхъ пунктахъ, гдВ возможно, 

А. В. Погожевь настаивалъ нз своей точьЪ зрьн и выразилъ удивле- 
не, почему проф. М. Л. Капустинь ограничиваетъь значене общественной 
медицины и заключаетъ дъятельность врача вътаяузня рамки. Врачъ дол- 
жент идти рука объ руку съ другими спещалистами, только врачи, стоящ!е 
близко къ народу, могутъ дать мно сввдЪшя, иедоступныя цля дру- 
гихъ. Такого же мнЪня держался и ХХГ” Московсый създъ земскихъ 
врачей, хотя и тамъ были особыя мнЪня, и участковые врачи старались 
отказаться отъ опроса алкоголиковъ,—что же касается до массоваго алко- 
голизма, то его н‹Ъть въ Росси. (по крайней мЪрЪ, это не доказано), ко- 
торая по потребленю водки занимаетъ 9 мЪсто, а по потребленю спирт- 
ныхь иапитковъ—14. У насъ существуетъь грулпповый алкоголизмъ: алко- 
голиками дЪълаются или по арх дикимъ взглядамъ, или по легко- 
мыслю. 

М. Я. Капустинь указалъ, что свъдьШя врачей будуть имбть 
ц8ну только во врачебномъ отношение конечно, врачъ, какъ интелли- 
гентный человЪкъ, можеть дать друмя свъдЪшя, но они будуть совер- 
шеняо другой цВиности. Относительно массоваго алкоголизма недоразу- 
мъше вышло изъ-за терминологи: массовый алкоголизмъ не есть общий 
злкоголизмъ всей страны, а только изв5ствыхъ общественныхъ группъ. 

А. В. Погожевь считаеть, что цвиныя свъдЪны могуть дать всЪ: м 
профессора, и газетные репортеры, если оии объективно и безъ преувели- 
чешя даютъ отзывъ о томъ, что наблюдають. 
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Л. Г. Полякь указалъ, что первое положене докладчика можно 
расширить въ томъ смысль, что ве бытовыя усломя играютъ огром- 
ную роль и при остро-заразныхъ болфзняхъ. 

Предсьдатель, заканчивая преня, выразилъ благодарность док.лад- 
чику (а также и проф. Аапустину) за освъщено вопроса съ точки зря 
особой группы изелЪдователей, взгляды которыхъ несомнЪнно также 
должны быть приняты во внимане при работахъ коммисеш. 

ПослЪ перерыва В. Д. Шидлювсми сдълалъ сообщене на тему: 
„Обзорь дъятельности, :аправленной на борьбу въ пьянство.мз вз Западной 
Европь и Стъверной Америк“. (См. „Журналъ“ Общества и „Труды“ Ком- 
мисс и, вып. 1). | 


‚Главньйшя положеня доклада 
В. Д. Шчдловскаго. 


1. Въ Съверной Америк и Западной ЕвропЪ за вЪъковой перюдъ 
времени борьба съ пьянствомъ велась, преимущественно отдЪъльными ли- 
цами и обществами трезвости и въ первое время въ большинствЪ странъ 
безъ прямого и косвеннаго участия со стороны Государства. 

2. Въ борьбЪ почти одновременно проявлялись два руководящихъ 
начала: 1) полнаго воздержан!я и 2) умвренности. 

3. Сторонники полнаго воздержаня (титоталисты) стремились ока- 
зать вмяне исключительно на потребите:ей спиртныхъ напитковъ, не- 
посредствейно на индивидуальное пьянство. не обращая никакого внимая 
ва порядокъ потребленя и общя внЕшия условя, способствующия из- 
лишествамъ и злоупотребленю спиртными напитками. Считая требоваше 
одной умфренности безполезной и вредной, будучи поборниками без- 
условныхъ мЪръ, титоталисты направляли свою дъятельность къ дости- 
женю двухъ главныхъ цфлей: получить отъ каждаго отдьльнаго лица 
объть полнаго воздержаня,—отъ Правительства—введеня системы пол- 
наго воспрещеня производства и продажи спиртныхъ напитковъ. 

4. Запретительная система была введена только въ 7 Штатахъ 
Съверо-Американскаго Союза, а въ Англш домогательства введен!я та- 
ковой успъха не имЪфли по настоящее время. Въ этихъ двухъ государ- 
ствауъ, въ которыхъ титотализмъ господствуеть преимущественно, пьян- 
ство не уменьшилось замЪтно; но, по мн5ню нЪкоторыхъ, оно держится 
на одномъ уровнЪ, а по мнЪню весьма многихъ, оно даже возростаетъ. 

5. Сторонники начала умЪренности, признавая безполезнымъ вести 
борьбу непосредственно съ индивидуальнымъ пьянствомъ, устремляютъ 
свою дБятельность на вншнюю обстановку потреблешя и общая усломя, 
порождающия пьянство, преимущественно, условя быта потребителей изъ 
рабочихъ и неимущихъ классовъ населения. 

6. СоотвЪтственно такой задачь мЪры нхъ состоять въ измВненш 
порядка продажи питей, въ изыскани и устройств учреждевШ, отвле- 
кающихъ оть пьянства и въ устраненш, по возможности, оть продажи 
частнаго интереса, либо въ ограничен его своекорыстныхъ стремлен. 

‚7. Въ предвлахъ этихъ требован!й, согласованныхъ съ м%Встными 
экономическими н бытовыми порядками, правительство только иЪкото- 
рыхъ Государствъ оказало прямое содъйстые обществамъ умЪренности, | 
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совершивъ законодательнымъ путемъ н8которыя намЪченныя преобра- 
зовашя въ поргдкЪ продажи спиртныхъ напитковъ. Готенборгская си- 
стема представляетъ собой характерное учреждеше, построенное согласно 
возарвшямъ сторонниковъ достижешя умЗренности. 

8. Дзятельность общества трезвости по началу умЪренности дала 
замВчательно благоприятные результаты въ Германш, но въ особен- 
ности въ Швещн и Норвегми, гдЪ пьянство замЪтно уменьшилось и гдв 
оно еще недавно господствовало въ высокой степени. 

9. За исключешемъ карательныхъ мЪръ противъ пьянпцъ Прави- 
тельство только немногнхъ Государствъ приняло учасйе въ борьбЪ 
противъ пьянства. Дфятельность эта исчерпывается введешемъ запрети- 
тельной системы въ 7 штатахъ, опредЪленемъ услов@ принудительнаго 
помфщеня пьяницъ въ лВчебницы для алкосоликовъ въ Съверо-Амери- 
канскихъ Штатахъ, въ Анг.и и ея американскихъ коловшяхъ, въ Швей- 
царскомъ Кантон Сенъ-Гаденъ, и введешемъ правптельственной моно- 
пол1и оптовой продажи спирта въ Швейцарии. 

10. Въ законахъ о принудительномъ помфщен пьяницъ въ лечеб- 
ницы понменованныхЪ стравъ, за исключешемъ кантона Сенъ-Галенъ, 
имфется въ виду ограничене личной свободы на опредВленный срокъ 
лечен!я. Въ законЪ же Кантона Сенъ-Галенъ и по проекту гражданскаго 
Германскаго уложенмя предусматривается и ограничеше гражданской 
правоспособности на тотъ же срокъ, но при разныхъ усломяхъ, По 
Швейцарскому закону ограничене личной свсбоды для цфли леченя 
предшествуеть ограничевню правоспособности гражданской, которая мо- 
жетъ наступить, какъ послЪдств!е первой мфры; по проекту Германскаго 
уложешя, наоборотъ, огравичеме гражданской правоспособности можеть 
Имфть свопмъ послфдстыемъ ограничене личной свободы, т. е. прику- 
дительное помъщен. , 

11. Успъхъ борьбы съ пьянствомъ замфтно оказался въ ТЬхъ стра- 
нахъ, въ которыхъ дБятельность частныхъ общестзъ трезвости и дЗя- 
тельность Государства проявлялись совмЪстно, при условн, что дзатель- 
ность общеслвъ идетъ впереди Правительственной и задолго ей предше- 
ствуетъ, разрабатывая всесторонне вопросъ о причннахъ пьянства, о мъ- 
рахъ борьбы съ вимъ и постепенно подготовляя въ обществениомъ 
сознашн почву для восприняйя намЪченныхъ законодательныхъ преоб- 
разоватй, клонящихся къ ограниченю пьянства. 


Предсъдатель поблагодарилъ докладчика за обстоятельное и инте-. 
ресное сообщенте. 


ее Предсьдатель М. Ныижегородцевь. ‘ 
о Секретарь Г. Дембо. 
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| ве 
15-е засъдане 13° января 1399 года. 


Предсфдательствовалъь М. Н. Нижегородцевь. 

Присутствовали гг. члены: Д. Н, ‚Бородинъ Н. Х. Вессель, А. С. Вы. 
решусь, А. Д. Вейсмань, П. И. Григорьевь, А. Я. Данилевекй, Г. И. 
„Де.-мбо, Е. М. Дементьевь, Д. А. Дриль И. А. Дмитресь, А. С. Заруд- 
ный, Л. Г. Варчагинз, П. И. Ковалевсми, А. А. „Лозинсми, С. Я. Любы- 
11065, А. Л. Мендельсонь, В. П. Осиповь, Ж. О. `Осиповь, Ф. И. Ш ‘отровемй, 
С. В. Посадеми, А. В. Саболевский, П. Я. Стебницюй, 9. Я. Фуксь А. Е. 

р Черемшанскй, А. П. Чеховь, В. Д. Шидловский, В. Ф. Штромь А. А. 
Шумахерз. | 
1. Предсъдатель М. Н. Нижегородцевь доложилъ о полученнохмъ имъ 
.  послвднемъ письмЪ отъ предсеъдателя Организацюннаго Комитета Между- 
пароднаго Конгресса противъ злоупотребленя спиртными напитками— въ 
ПарижЪ, д-ра „Л егрэна, который отъ имени Комитета благодарить Ко- 
миссю за сочувственный откликъ на призывъ Комитета. Исполняя по- 
ручеше д-ра Легрэна, М. Н. Нижегородцевь просилъ’ присутствующихъ 
содЪ@ствовать распространеню свЪдЪшШЛ о конгрессв. ДалЪе яредстда- 
_ мель сообщилъ, что, попрежнему. поступаютъ отвЪты и заявлешя оть 
разныхъ обществъ, къ которымъ обращалась Коммнсся; такъ, прислали 
отвЪтЪ на программные вопросы Коммисс!и Эстонское Общество „Друг 
Трезвости“ в5 Юрьевь, Са.марское и ИЮевское Губернсмя Попечитель- 
ства о народной трезвости; Ярославское Общество. врачей, на осно- 
ваши газетныхъ свЪдЬнй, выдблило Коммисею и возбудило вопросъ 
объ устройств лечебницы для алкоголиковъ; поступилъ докладъ, 
цомВщенный въ повЪсткЪ, А. Н. Ярышкина, председателя Одесскаго 
Общества борьбы съ пьянствомъ, присылаются мньшя и другихъ от- 
дъльныхъ лицъ, напр. д-ра С. Н. Штейнберга и пр. 

Субкомисая по вопросу объ алкоголизмЪ въ войскахъ избрала 

предсъдателемъ Ф. И. Шотровскаго. 


П. Н. Х. Вессель. Народное пьянство и главныя „иъры для прекращешя 
его. 

Изъ доклада видно, что авторъ могъ близко ознакомиться съ бытомъ 
русскаго народа, такъ какъ онъ долго жилъ въ деревиЪ, въ различныхъ 
мъстностяхъ Россш. Начиная съ указания, что душевое потреблеше алко- 
голя въ Росси весьма невелико (винная рюмка на человЪка), онъ отм®- 
чаеть нерегулярность потребленя вина, доходящую въ нЬкоторые празд- 
ники до весьма значительныхъ размВровъ. Введеше откуповъ по проекту 
В. А. Кокорева въ 1847 г. повело къ усилен! пъяиства, такъ какъ от- 
гуцщики, изъ своихъ личныхь интересовъ. спаивали народъ; благодаря 
сильно процвЪтавшему взяточничеству, полищя не обращала внимая 
на безобраз!я, творивш!яся въ кабакахъ. Въ Малороссш, гдЪ было сво- 
бодное винокурене, экономическое благосостояте, несмотря на довольно 
сильное потреблеше алкоголя, было весьма удовлетворительнымъ. Введе- 
ие акцизной системы въ 1862 г. почти совпавшее съ освобождешемъ 

` крестьянъ, не уменьшило пьянства: водка стала дешевле и „освобожден- 
ные отъ крЬпостной зависимости крестьяне, получивие есамоуправлеще, 
безграмотные, прин совершенномъ отсутствии сдерживающаго просаЪти- , 


, 
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тельнаго религозно-нравственнаго влияня, набросилось на дешевку®. 

Отсутсте „нравствеинаго“ крестьянскаго кредита отдавало крестьянина 

въ руки кулаку-кабатчику. Концессюнный перюдъ постройки желЪзныхъ 
дорогъь въ Россш, начавийЛся въ 1866 году, усилилъ безпорядочное 
пьянство въ народЪ, велдстве того, что концессюнеры или ихъ при- 
казчики спаивали рабочихъ, устраивая для нихъ по воскреснымъ дпямъ 
орг1и, даже съ публичными женщинами. Въ 1850 г. былъ отмъненъ ак- 
цизъ на соль и уменьшены были выкупные платежи, но взамфнъ этого 
былъ увеличенъ акцизъ на вино. Недостатки акцизной системы и ея 
вредное вмяше на народонаселеше заставили правительство ввести ка- 
зенную винную монополию, которая функцюнируетъ въ настоящее время 
въ 35 губершяхъ. Несомнфино, что новая система имфеть важныя пре- 
имущества передъ прежней: 1) народъ имЪетъ хорошее очищенное вино 
«›иредъленной крЪпости въ 40% 2) продавцы вииа въ казенныхъ питей- 
ныхъ лавкахъ нисколько не заинтересованы въ спаиваши варода, и 
3) хотя казенный доходъ, понижави!Йся въ первые три года (1895—1897), 
<ъ 1898 г. сталь опять увеличиваться, но народъ пропиваетъ денегъ 
меньше, чЪмъ при откупной и акцизной питейной спстемахъ, потому что 
теперь вародъ оплачиваетъ только казенный доходъ, а прежде онъ пла- 
тилъ еще почти такую же сумму, если не больше, откупщикамь и ка- 
батчикамъ. Винная монополия не можетъ прекратить пьянство, несмотря 
на самую энергичную дъятельность попечительствъ трезвости. 

Въ Западной ЕвропЪ пьянство распространечо среди фабричныхъ ра- 
бочихъ; сельское же населене, почти не употребляющее воды въ литье 
и постоянно пьющее пиво нли разныя мЪстныя вина п друпе спиртные 
напитки, ведеть. жизнь трезвум и благообразную; это зависитъ оть того, 
что тамъ каждый крестьянияъ знаеть свою религю, своп общегосудар- 
ственныя и мЬстныя права и обязанности, вслЪдетше чего въ немъ раз- 
вито сознал!е своего человЪческаго достоинства, какъ хриспанина и 
гражданина. Въ Германи послЪ семилЪтней войны былъ составленъ въ 
вопросной и отвЪтной формЪ „земскЙ катэхизисъ“, въ которомъ излага- 
лись: 1) обязанности по отношеню къ Богу; 2) къ церкви; 3) къ государю, 
общегосударственныя права, обязанности и повинности; 1) мЪстныя права 
м обязанности, общественныя и имущественныя отношеня. Объяснен!е 
содержимаго катехизиса населеню было возложено на духовенство, и эта 
мЪра имъла громадный успЪхъ не только въ Прусаш, но и въ другихъ 
сЪъверо-германскихъ государствахъ. ПримЪръ нашихъ сектантовъ, веду- 
щихь трезвую жизнь, доказываетъ, что даже распространеше ложныхъ 
релипозныхъ учешй отрезвлять населеше. Единственная вЪрная мзра 
протевъ пьянства— распространеше релипозно-правственнаго просвЪще- 
ны въ народь; наши же священники, въ громадномъ большинствВ слу- 
чаевъ, ограничиваются лишь формальнымъ псполнетемъ свочхъ обязан- 
ностей (церковныя службы, требы); обучеше непросвъщенныхъ прихожанъ 
вЪръ и закону не есть произнесеще проповЪдей и поучен въ извЪст- 
ные див, ово должно быть ведено послВдовательно и состоять въ объ- 
ясвешн прихожанамъ всъхъ нужнЪйшихъ членовъь взры и въ правиль- 
номъ пониманши и твердомъ сознательномъ усвоении этихъ членовъ вЪры 
всВми прихожанами. Прекраснымъ руководствомъ могутъ служить „На- 
‚чатки хриспанскаго ученая“ Филарета. Священниковъ въ Росси около 
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70,000; если каждый изъ нихъ будеть вести указанныя собесъдованя съ 
прихожанами 2 раза въ недълю съ октября до мая, т. е. до начала по- 
левыхъ работъ, то за это время 64 странички въ 32 долю листа „На- 
чатокъ“ будуть усвоены населешемъ, и желанный результатъ не замед- 
литъ сказаться—пьянство уменьшится вмЪестЪ съ развипемъ у крестьянъ 
сознавя своего человЪъческаго достоинства. (Рефератз). 

Ш. Заключеше общихъ преншй по вопросу о винной монопоти. 

А. А. Лозинсый. Вопросъ нельзя признать выясненнымъ вполнЪ, по- 
тому что не всъмъ фактамъ удълено достаточно внимания. Нарушев!е 
устава казенной винной продажи лишь отчасти объясняется техниче- 
скими затруднешями, такое же явлоше, какъ распиване вина на ули- 
цахъ, и нВкоторыя друПя, конечно, подрываютъ значеше реформы; про- 
дажа водки завЪдомо пьянымъ и малолфтвимъ тоже печальное явлеше. 
Почему защитники реформы не обращаютъ вниманЯя на это нарушеше 
устава? Ихъ можно упрекнуть въ тенденщозности. Практическое прове- 
деше реформы представляется неудовлетворительнымъ, другое ДЪло—ея 
теоретическое значене. Средп противниковъ реформы есть лица, кото- 
рыя только отстапваютъ ея точное исполнен!е. 


Н. 0. Осипов. (См. ниже приложеше Х]). 
А. А. Шумахеръ. (См. приложеше ХПИ). 
Д.Н. Бороздинь. (См. приложеше ХШ). 


Пребсьдатель М. Н. Нижегородцевь. Заключая преншя въ общихъ засъ- 
дашяхъ Комиссш, я вношу предложеше избрать субкоммисею по вопросу 
о казенной винной монопол!и, на которую и возложить детальную и окои- 
чательную разработку этого вопроса а также и сводъ всЪхъ данныхЪ и 
выводовъ въ общ заключительный докладъ. | 

Въ шести засъдашяхъ Коммиссей былъ заслушанъ рядъ докладовъ, 
продолжительныя преня велись съ рьдкою обстоятельностью; были выска- 
зываемы мнЪн!я за и противъ реформы; возраженя были представляемы 
въ формЪ цвлыхъ докладовъ. Передъ нами масса цвнныхъ данвыхъ и 
выводовъ, но въ нихъ безусловно необходимо ближе разобраться. Спраши- 
вается, дають ли они возможность категорически высказаться по вопросу 
столь сложному, захватывающему многообразныя стороны жизни народа 
и всего государства? Если нЪтъ, то, можеть быть, частные вопросы мо- 
гутъ быть освъщены болБе или менъе опредфлеино? 

Не столько какъ резюма, а скорфе въ видВ программы вопросовъ, 
подлежащихъ разсмотрьн!ю предлагаемой мною субкомиссш, я позволю 
себЪ поставить рядъ вопросовъ, которые или вытекаютъ изъ докладовъ 
и пренй@ или, по моему мнЪню, должны быть формулиреваны пая: во3- 
можнаго ихъ разрьшешЯя. 


_ Воть эти вопросы: 


1) Увеличилось или уменьшилось народное Зьянство въ ипстностяль 
2д75 введена монопомд. 
На этоть счеть мнЬшя расходятся даметрально противоположно; 
‚ одни высказывались какъ у иасъ въ Комиссш, такъ и въ обществ® и печати 
за уменьшеше, друпе—даже за увеличеще. Но нельзя не отмЪтить, что всЪ- 
миВтя помимо понятной недостаточности данныхъ, боле или менЪе, 
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носятъ субъективный характеръ, или имЪютъ въ своей основЪ частн ыя. 
мЪъстныя условия, довольно отличныя другъ отъ друга. 

Повидимому, пьянство, вЪрнЪе потреблеше водки, въ данной мЪстности 
тотчасъ по введени монополм уменьшается, по крайней мЪрЪ въ 
своихъ внЪшнихъ проявленшяхъ, но затЬмъ населене приспособляется, м 
потребленме ея и спиртныхъ напитковъ вообще начинаеть возрастать. 
Этотъ факть подтвержденъ всеподданнЪйшимъ докладомъ г. Министра 
Фннансовъ и соотвЪфтствуетъ нъкоторымъ объективнымъ даннымъ. ВЪр- 
яъе было бы, не оставляя почвы объективнаго суждешя, вопросъ этотъ. 
велЪдетве краткости времени съ введешя монополии и чрезвычайной 
трудности его разрьшешя, считать пока открыты.иь. ь 

2) Какое вияще оказало введеше винной „монопомм на экономическое 
положеше в5 итьть областях, гдь она дъйствуетъ. 

Хотя намъ были представлены обширныя статистичесмя данння. 
относящияся къ восточному району, но, признавая ихъ цнность, тЬмъ не 
менЪе слВдуетъ и этотъ вопросъ считать также открытымз. Экономическое 
положене,—столь сложное и отъ столь многообразныхъ факторовъ зави- 
сящее явлеше, что для суждешя о немъ, во-1-хъ, необходимъ горазда 
больший срокъ дВйстмя монополи, во-2-хъ, слЪдуеть произвести статис- 
тичесмя изслЪдоваюшя и въ другихъ областяхъ, хотя бы въ южныхъ. 
западныхъ, сЪверныхъ, гдЪ открыта уже монопо?я. Нельзя не прибавить 
что п самъ докладчикь Н. О. Омчоювь въ конц концовъ, считаетъ 
возможнымъ сдфлать только одинъ научный выводъ, а именно, что хотя 
экономическое положеше восточнаго района ве ухудшилось а скорЪе подня- 
лось, но поставить этоть фактъ въ и словную связь съ введешемъ 
монополии еще нельзя. 

3) Какое значене в каже результаты и.итвла за-мтна кабака, хазеннов 
винной лавкой. 

Ограничеше сферы вмяшя кабатчиха, этого злЪйшаго врага народа 
лишеше его права (какъ бы допускаемаго закономъ Белфдстые имЪн!я 
патента) грабить и разорять народъ, слЪдуетъ ёчитать безусловно положи- 
тельною стороной реформы даже, если допустить, что кабатчнкъ въ дру- 
гомъ вид и тайно будетъ до извЪстной степени продолжать свою вредную. 
двятельность. То-же значене имъетъ п уничтожеше самаго кабака съ его 
атмосферой, съ его безобраз1ямн. Но эта замЪиа пыВла и свои отрица- 
тельныя стороны: явилось уличное пьянство: съ вфроятностью слздуетъ 
допустить переносъ, если не пьянства, то распития водки (нужно бы разли- 
чать эти два термина) 65 семью, винная лавка вовсе лишила возможности 
ВМЪСТВ с5 60дкой принимать пищу. Корчемство, если н было прежде, то 


‚ вЪроятно, въ нЪкоторой степени увеличилось съ введешемъ монополи. 


Но зЪдь оно всегда является (и являлось и въ Западной ЕвропВ) резуль- 
татомъ тьхъ или другихъ ограннчительныхъ м8ръ. 

Съуличнымъ пьянствомъ предполагается бороться законодательными 
мърами, репресцею. Но, допуская, что это явлен!е, по крайней мВрь раз- 
мЪръ его, можетъ быть ослаблено, нельзя не поставить вопроса: въ какой 
м®рЪ уголовиая репресся приведетъ къ цВли, не приметъ ли зло тольке 
другую форму. Если невозможно возложить на администращю казенной 
монополн снабжеше пищею потребителей монопольной водки (какъ утвер- 
ждалъ И. Р. Минцловз и что согласуется съ другой стороны съ относи- 
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тельной дороговизной казевнаго хозяйства — въ чемъ обвиняютъ 
монополию), то небыло ли бы цфлесообразнымъ если бы это дъло 
взяли иа себя общественно - благотворительныя учрежденя (попечитель- . 
` ство и общества трезвости, общества дешевыхъ столовыхъ и домовъ тру- 
долюбя и т. п.) при субсиди со стороны правительства изъ доходовъ 
съ винной монополш. Но ставя вопросъ объ учрежденш столовыхъ для 
рабочаго люда, съ разрвшешемъ приноса водки, покупаемой въ винной 
лавкз, въ извЪстнохъ ограпиченномъ размЪрЪ, при соблюденш строжай- 
шаго контроля, я ръшительно не имЪю въ виду чего-либо аналогнческаго 
трактирамъ и корчмамъ, заЪзжимъ домамъ, которые, при господствВ 
личнаго интереса, являются разсадникахи пьянства и совершенно спра- 
ведливо отождествляются, въ ихъ вредномъ вмянш, съ кабаками. 

ПослЪди поставленный хною вопросъ, распадающйся на рядъ част- 
ныхъ, уже даетъ возможность и нынЪ по нЬкоторымъ изъ послЪднихъ 
высказаться въ нВсколько болЪе опредъленномъ емыслЪ. Но извЪстныя 
стороны и этихъ вопросовъ остались неосвъЪщенными достаточно, а 
нъкоторыя и вовсе незатронутыми. Возьму для примфра язянство в семь. 
Въ дьлЪь изслвдован я пьянства и организаци борьбы съ нимъ важвую 
роль пграетъ психическая сторона. Но вопросъ о психическомъ значеши 
питья водки въ семьз, т. е. значення подражашя, психической заразы не 
_ разслЪъдованъ до сихъ поръ въ нашихъ работахъ достойнымъ образомъ,— 
въ этомъ вопросЪ есть стороны, требующя даже теоретическаго осв%Ъ- 
щеня, не говоря уже о практическомъ; на это указывають и н8которыя 
данныя, которыя я позволю себЪ привести въ субкомисаи. 

Рядъ слЪдующихт вопросовъ уже даетъ возможность нЪсколько боле 
опредфленныхъ отвЪтовъЪ, опираясь на данныя выслушанвыхъ нами 
докладовъ и обширныхъ прешй по вопросу о монополии. Такими вопро- 
сами я считаю: 

4) а) Увеличилось или уменьшмлось число итъсть продажи питей; сокра- 
тилось ли время торговлм в5 нихъ, и 

ъ) что желательно м возможно сдълать в5 будущем» в5 этомз напра- 


вленём. 
5) Очистка монопольной водки и ея крюпость—удовлетворяетъ ли всВмЪ 


научно-техническимъ требовашямъ первая и не необходимо ли понизить 
посл днюю? | 

6) Значене комисаонной продажи вина—необходима-ли она и жела- 
тельна-ли она въ интересахъ самой реформы. 

7) Право сельскихъ обществ и общественных» управленй ме допускать 
открыте ижстз продажи и право ходатайствъ съ ихъ стороны о закрытии 
существующих» —ограничила ли монопол!я эти права? 
°_ 8) Значене лишеня крестьянскихь обществь сум.из, которыя тВ получали 
до реформы съ пнтейныхъ заведешй иа полезныя для нихъ цВли в 
н въ частности на дЪло народнаго образоватя. — 

9) О желательности отчислещя изатстнаго % с5 питейнаго еда на 
борьбу сз жянствоиз, 

Нельзя не признать желательность и справедливость разрЪъшешя 
‚ этого вопроса въ положительномъ смысл. Въ швейцарской монополи 
осуществлено это начало: 10% доходовъ съ мея ндутъ на борьбу съ’ 
пъянствомъ и благотворительно-просвётительныя цЪли. Если сельсмя 
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общества употребляли такъ-называемыя „кабацыя деньги“ на совершевно 
друмя цЪли, чфмъ народное образован!е, 10 ярсдоставлене извЪстной 
часии пнтейнаго дохода наши.мь обиественны.иь учрежденя.мз, зе.мсккиз м 
городским (съ лучшей стороны зарскомендовавшимъ себя въ дЪлЪ насаж- 
дешя народнаго образован!я) безспорно отразится благотворно па поднятии 
уровня умственнаго и культурнаго развиия народа. Не примирило бы 
хотя бы до вЪкоторой степени конечно, общественное п народное мньн!е 
такое опредЪленное отчислеше съ самимъ источникомъ этого государ- 
ственнаго дохода? 

Далфе слъдуетъ общ принцишальный вопросъ: 

10) Об ограничемы производства спирта м о зостепенномь запрещены 
продажи спиртныхь напитков. По этому весьма сложному вопросу, оби- 
нимающему вопросъ о запретительной спстемЪ, ея цьлесообразности 
значении, Комисая шюедварительно уже высказалась въ самой общей 
формЪ, принявъ 2-ое мое положеше (см. стр. #5, Гот., 1 вып. „Трудовъ” 
Коммиссш) о необходимость постепеннаго приняпя мЪръ къ возмож- 
ному ограничен потреблен!я крЪъпкихъ напитковъ, сообразуясь какъ 
съ усломями жизни и психики народа, такъ и государственными по- 
требностями. 

Къ вышеприведеннымъ вопросамъ, такъ пли нначе вытекающимъ 
изъ докладовъ и прен, я присоединилъ бы еще сльдующе обще: 

11) Осуществимо лн на практнкть болте наи ментье строгое проведение 
въ народную жизнь начала учтренностн въ потреблении спиртныхъ на- 
питковъ,—начала, положеннаго въ основу винзчой мокопол!и, какъ сред- 
ства борьбы съ алкоголизмомъ. % 

12) Если да, шо предстасляеть ли, по существу, сз гниеннческой почки 
зръня умтренное, но посточнное потреблене народомь крепкихь напи.пковь 
дъйствительныя и существенныя преимущества сравнительно съ обыч- 
ныхъ нынВ способочь потреблешя ихъ. 

13) Лазенная зинная „монополя, въ томъ видЪ, какъ она вынЪ осу- 
ществлена и осуществляется, представляонъ ли существенныя зреи.му- 
щества передь прежней, акцизной. 

13) Если да, то в5 чемё заключаются эти преимущества. 

15) Каковы положительный и каковы оприцательныя стороны реформы. 

16) Дакя дополнеия м поправкм желательны ч возможны вь самой си- 
стеиь и камя въ пъактическомь ея осуществлен. 

Обозръвая всю совокупность данныхъ, которыми мы располагаемъ 
по вопросу о винной монополи, нельзя не признать, что по нЪкоторымъ 
изъ важньйшихъ частвыхъ вопросовъ, на которые распадается этотъ 
общ, почти нЪть болЪе или менЪфе положительныхъ данныхъ, по дру- 
гим?, требуется пополиеше, провЪрка; во всякомъ случаъ очевидно. что 
въ высшей степени желательны и необходимы новыя данныя, въ особен- 
ности цифровыя, хотя бы по н‹ькоторымъ частнымъ вопросамъ, по кото- 
рымъ есть извьстное основаше надЪфяться иа получене ихт, въ болЪе 
или менЪе близкомъ будущемъ. Является мысль, не было бы цфлесооб. 
разно организовать научное объектемное изэсльдоваше путемъ ‘спешгальнаго 
вопроса, разс.пьдованя, другими словами не желательно ли, чтобы наша 
Коммисс!я приняла бы ва себя функцотакъ называемой сот! 5101 4`’епдо&е. 
Дяя успъха такого дъла необходимо выработать строго обдуманную- 
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программу немнменхь но точно формулированныхь вопросовь, на которые 
дЪйствительно могутт, быть получены отвфты, имъюще цЪфну. Далъе 
нужно опредфлить хз хочу обратиться сё этнии вопроса.мм. 

И это мое предположеше — обсуждене цьлесообразно ли и осуществимо 
ли оно, не будетъ ли какихъ-либо препятств оффищальнаго характера 
и проч.. я полагатъ бы также передать въ предлагаемую мною субкомпес о 
по вопросу © винной монополи. на которую и возложить, между про- 
чимъ. и составлене хотя бы предварительнаго доклада о монополии для 
\"П УМеждународнаго противоалкогольнаго конгрюсса въ аирблЪ этого 
года въ ПарижЪ,—если для этого будет, конечно, достаточно вюемени, 
остающагося еще до начала его. 

1\°. Образована субкомисая по попросу о винной монополии, въ со- 
ставт» которой вошли: Н. 4. Анненеми. Д. Н. Бородиньъ, Н. Е. Введенскай. 
Н. Х. Вессель, Н. ПИ. Григорьевь. А. Я. Даннлевсми, П. А. Динтреевь, Е. 
М. Дементьевь, В. Г. Дсхтеревь, А. А. „Лозинскма, С. Я. „Тюбюмовь, А. „Л. 
Мендельсона. И. Р. Минцловь, Н. О. Осиповз, В. И. Покровский, П. Я. Стеб- 
ницмй, В. Д. Шидловсми, С. В. Шидловский, А. А. Шумахерь, И. И. Янжуль. 

ПредеЪъдатель М. Н. Нижегородцевъ. 
Секретарь В. Й. Осиловъ. 


Приложеве Х1. 


Замфчаня Н. 0, Осипова на возраженя Д. Н. Боро- 

дина по докладу „НЪФкоторыя данныя объ экономиче- 

скомъ положены Оренбургской, Пермской, Самарской и 
Уфимской губернии“. 


Въ одномъ изъ прошедшихъ засфдашй Д. Н. Бородинъ сдЪлалъ по- 
пытку поколебать ть выводы изъ статистическихъ данныхъ, которые 
были предложены мною внимашю Комисаи въ одномъ изъ предше- 
. ствующихъ ея засфданй (18-го Ноября 1898 г.). 

Прежде всего я считаю необходимымъ возстановить въ памяти при- 
сутствующихь тоть окончательный выводъ, который, по моему мин! 
вытекалъ изъ сообщенныхъ мною цифровыхъ данныхъ. 

„Такимъ образомъ“, говорилъ я, „не подлежитъ сомнЪню, что, не- 
смотря на худше урожаи и надене цфнъ на хлЪбъ съ 1895 г., устано- 
влеше казенной продажи вина совпало съ увеличешемъ душевого по- 
требленя чая и сахара вообще по Империи, съ чрезвычайно усиленнымъ 
поступленемъ въ 4 губерняхъ всЪхъ косвенныхъ и прямыхъ иалоговъ— 
и’особеняо выкупныхъ платежей, а также съ усилешемъ денежныхъ 
сбереженй. Въ совпадени вефхъ этихъ явленНЙ сомнЪваться нельзя 
и единствеивая видиная ихъ причина—это казенная продажа впна. Но 
если для обоснованя практическихъ мЪропрятй вышеупомянутые факты 
и соображешя имЪють весьма большую цЪну, то для полнаго научнаго 


доказательства истины, что именно казенная продажа вива, & не что- | 


либо другое, есть причина констатированныхъ выше явлен!й, иужно еще 
углубиться въ изелЪдован!е экономическихъ явленй. Поэтому, я ограни- 
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чусь пока утверждещемъ, что та.мь, гдь установлена виннляя „мононо.ия, 
обнаруживается не упадокь, а напротив —рость экономическаго благосо 
стояния населешя м что ньть никакихъ точно установленныхь фактовз, 
которые свидътельствовали бы о противно.м5". 

Изъ этихъ словъ видно, съ какой осторожностью я относился къ с00б- 
щеннымъ мною цифрамъ, какъ ни соблазнительно было сдълать изъ 
нихъ самые блестяще въ пользу монополи выводы. Причина этой осто- 
рожности понятна для вефхъ, серьезно работающихъ надт» экономиче- 
скими вопросами и была мною указана въ началЪ моего доклада: она 
заключается въ чрезвычайной сложности экономическихъ явленй, въ 
многоразлич1и и крайней разнородности причинъ, вызывающихъ эти явле- 
шя, и въ необыкновенной затруднительности связать причинной связью 
одно явлеше съ другимъ. 

Я думаю, что никто не упрекнетъ меня въ этой осторожности и что 
иной способъ отношения къ цифрамъ и фактам былъ бы ниже достоин- 
ства нашей Комиссии. Единственное возражеше, которое я имЪлъ право 
ожидать и которюе дЪйствительно разъясняло бы дЪло, должно было за- 
ключаться въ опровержени моего тезиса, что сдинственная видимая при- 
чина обнаруженныхь въ 4 восточныхъ губермяхъ явлен заключается 
въ установлении здЪесь казенной продажи вина. Вотъ, если бы напр., было, 
доказано, что въ этихъ губершяхъ развилась въ необыкновенныхъ раз- 
мЪрахъ промышлениость, или что туть производилась усиленная по- 
стройка желЪзныхЪъ дорогъ или вообще какихъ-нибудъ крупныхъ соору- 
жен!й; если бы указано было на какое-либо облегсене податкого бре- 
мени, или, наконецъ, на какую-либо несомнЪнную общую причину, уве- 
личивающую народное баогосостояве (кромЪ, разумЪется, монополии) — 
то это. дЪйствительно, колебало бы сдфланные мною выводы и обога- 
тило бы Комисаю нозыми фактами или, по крайней мЪръ, новымъ 
освъщезшемъ уже тстановлепныхть фактовъ. 

Къ сожалЪЬн!ю, для опроверженшя моихъ выводовъ былъ избранъ дру- 
гой путь. Д.Н. Бородинъ совершенно игнорируетьъ 4 восточныя губерши, 
гдЪ казенная продажа вина дЪйствуетъ уже четвертый годъ, и вовсе не 
касается вопроса, были-ли въ этомъ районЪ каыя либо обстоятельства, 
которыя, помимо казенной продажи вина, дЪйствовали на улучшение эко- 
номическаго положсшя населення, посколько оно зыражается въ посту- 
плеши прямыхъ и косвенныхъ налоговъ и въ рост народныхъ сбереже- 
н!й. Я съ полнымь правомъ могу утверждать, что Д. Н. Бородинъ не 
привелъ ни одного факта, ни одного указаня, которые касаются 4 во- 
сточныхъ губерний и могли бы поколебать сдВланные мною выводы отно- 
сительно этого района. 

Д. Н. Бородинъ употребилъ слЪдующ премъ: что вотъ-де есть дру- 
пя губериыи, въ которыхъ казенная продажа вина не дьйствуетъ, а 
между тЬмъ въ нихъ обнаруживаются т8-же явлешя, что и въ 4 восточ- 
выхъ губервяхъ, гдЪ казенная продажа внна введена уже 3 года. Вы- 
ходить такъ, что какъ будто бы питейная реформа можеть быть един- 
ственной, всеобщей и притомъ самостоятельной причнной народнаго обо- 
гащешя, какъ будто бы она бЪдняковъ можеть сдвлать богатыми, лЪни- 
выхъ—трудолюбивыми, не имъющихъ заработка—имЪющими таковой; вы- 
ходитъ, по мин Д. Н. Бородина, что защитники питейной монополи 
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думаютъ. что гдЪ ся н%Фть, тамъ обязательно должно быть полное обни- 
щане. Ния, да и никто другой, конечно, никогда не утверждали чего- 
либо иодобнаго ио той простой причинЪ, что всегда и вездЪ источни- 
комъ оогатства считалея производительный трудъ и условйя его примЪ- 
неня. Въдь Европа во много разъ богаче насъ, и Д. Н. Бородивъ съ 
такимъ же правомъ, какъ въ примпилый разъ, могь бы утверждать, что, 
вотъ, молъ, тамъ нътЪъ казенной продажи вина, а богатство населешя 
растетъ съ такой быстротой, что капиталы не находятъ даже себЪ пря- 
мЪнензя ва мЪетЪ ихть образования и растекаются изъ Европы по всему му. 
Это было бы несравненно болЪе убъдительныхъ и во всякомъ случаь 
болъе рельефнымъ доказательствомъ, чЬмъ приводить поступлене выкуп- 
ныхъ платежей по губершямъ. Московской, Владимфекой, Нижегородской 
и Казанской. . 
Является непонятнымъ, почему Д. Н. Бородинъ избралъ для срав- 
нешя 4 вышеупомянутыя губерни, изъ которыхъ только одна смежна 
съ райономъ монополи, а всЪ вмЪетЪ рьшительно во веБуъ отношеняхъ 
отличаются оть этого района? Илельдуя положене 4 восточныхъ губер- 
НД. я не рьшился сравнивать ихъ ни съ смежными губернмями, ни 
съ какимъ либо другимъ райономъ именно потому, что опасался спра- 
ведливаго упрека въ произвольности выбора объекта сравнения, и потому, 
для сравненя, взялъ всю Имперю, разсчитывая, что разнообразие усло- 


в на такомъ обширномъ пространствЪ взаимно уравновЪеится и что 


такимъ образомъ получится достаточно выпный масштабъ для сравнен!я. 

Я могъь бы на этомъ кончить свои замЪчаня по поьоду возраженй 
ДН. Бородина, такъ какъ онъ даже ни одьимъ словомъ не намекнулъ 
на присутстве въ 4 монопольныхъ губерыяхъ какихъ-либо особыхъ, кромЪ 
казенной продажн вина, причинъ, которыя вызывали бы констатирюванныя 
мною благопрятныя явленя въ области экономической жизни этихъ 
4 губерний. Но, быть можеть, я оставилъ бы Комисею вт н‹ъкоторомъ 
недоумЪни или по крайней мЪфрЪ въ состояши сомнЪюя, если бы не 
разъяснилъ, чЬмъ-же именно объясняется благопрятное состояше выкуп- 
ной операции въ губерюшяхъ Московской. Владим!рской, Нижегородской и Ка- 
занской которое, повидимому. является сходнымъ съ состоящемъ этого дЪза 
вл, 4 восточныхъ губершяхъ первой очереди по введению казенной продажи 
вина. Я послЪдуюза Д. Н.Бородинымъ въобласть упоминаемыхъ имъгубер- 
ний и постараюсь раскрыть причину успЪшнаго поступления здЪсь выкуп- 
ныхЪъ платежей, примЪняя тотъ же методъ, какой я употребилъ по отно- 
шеню къ губерыямъ Пермской, Уфимской. Оренбургской и Самарской. 

Какъ и въ прошломъ своемъ доклад, я начну съ разсмотрьшя уро- 
жая въ районЪ губерый Московской, Владимирской, Нижегородской и 
Казанской. Относящяся сюда цифры представляюлся въ слвдующемъ 
вид: 
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Всего хлЪбовъ Картофеля со- 

собрано. брано. 

ры : ‚3 * 
я в . Иа : - 
5 #8 88 #8 
я в - х 
88 6=< 393 68 
Влади рев зая .. 1592 19,225 16.6152 9.4734’ 8,121» 
1893 163975 14.358 115722 10,709, 
1594 23.463.^ 20,5001 814004 7.654 
Среди. 19,695’ 171782 9,815. 9,028, 
1395 15,1432 13.193 12,6970 11.070: 
1896 20,979 17.9105 12118 10.913 
1897 19,1502 17.253. 14.352. 12.822) 
Среди. 18,624,: 16139,: 13,055. И,603л 
Нижегоро ская . 1892 913153 17 к 8.099 7493. 
1893 24047» 18.3 13,024 11.5931 
1894 21,3344 21,555 8,1530 7,1451 
Среди. 24,230,3 19,003,5 9,759, 8,744,* 
1895 33.167. 25,961.» 10,020 9176. 
1896 33.351: 25.171я 10,869» 9853» 
1897 21,0456 15355 11,0274 98271 
Среди. 29,355: 22,496: 10,639» 9,619, 
Мось | 
3ВСская... 1592 11149 10,198.4 14855 13.8570 
1593 14.862. 13,212, 19,7576 19,896, 
1894 15,1302 11,073» 8,0004 7582 
Среди. 14,014: 12,5941 14,204« 13,2. 
1895 106.554» 8,973» 15,6791 14,866 
1896 13,202 12.0033 15.5211 14/481. 
1897 8.2322 7,176, 11691» 10919 
Среди. 10,663: 9,486» 14.2975 13,424 
“И Ская. ... 1892 265011 23/1895 34865 2819 
1893 60,906. 52,404 5,380: 4,573 
1894 62,506 54,306» 2.0310 2317 
Среди. 50,038,2 43,299,» 3,932: 3,2344 
1895 57,951» 50,4971 4,2238 3,8261 
1896 58,013,2 48,6355 5,0484 4,161 
1897 46,067,» 37,7155 64014 5705 
54,00, 45,616 5,2245 4,664: 


Получено кормовъ 
Соломы. 


всъхъЪ 
земель. 


Со 


41.014,5 
З‘АЮЗл 
49,212 о 


42,430, 


31.469.о 
42.453, 
33.9193 


37,734, ° 
37,4922 
43.400,5 
50,392. 
43,928, з 


35,435, 
56. ‚0144 
37,217 


46,2593 


23.847, 
28,639.с 
36,594.з 


29,693, 
23,421 
25,183,4 
18,9411 
22,658,» 
38,415.5 
84.1591 
105,575, 


79,403 


49,765, 
97.653» 
66,2281 


Съ крест. 


земель. 


36,131,5 
32.302.о 
33,630: 


37,554, 


21,909,э 
31.209. 
34.250. 


33,/133,, 
30.2251 


33.817; 
30,146, 


21,677, 
25'506 я 
33,8$5,о 


27,123 
20,510» 
23,608,9 
19,239, 
20,456, 
42.565, 
44,346, 
95,3501 


70,82 


#1 ,690.з 
85,279, з 
54.610, 


70,546, 


Съи: 


уе 
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Итого по 4 губ. Владим!рсной, Нижегородсиой, Московской и Казансией. 


Всего хлЪбовъ Картофеля со- Получено кормовъ. 
собрано. брано. Соломы. Свна. 
к. Он. ББ. и. В. 
а .3 А. 2 = 3 =. 2 у .3 Я + .3 
© [> © 3 < © 2 © 
8 ОЗ ОЗ ое о оф 98 


1392 18,9924 61,504» 35,9142 32.584: 150.329,» 130,849, 114,563: 
1593 116,207,з3 93.286,2 49,1354 14.7740 193.263. 166;113;2 139,433 
1594 123/35. 110,437,9 27,484;5 24,401» 212,274» 213,062,;5 147,568, 


Среднее за З г. 107,978,3 92,0763 37,71, 34120, 195,455,‚‹ 170,228,5 133,855,2 


1595 116,817,з 98,626,» 42.619.. 33,940,з 199.641 155,823, 129,306, 
1596 126,043,э 103.136,1 43,5533 39.121; 222.205,5 188,378 145.581; 
189% 95.095» 18,500» 43.472: 39,274» 161,251 134,1403,;2 117,693 


Среднее за 3 г. 12,653,: 93,737,» 43,26, З9,ЗИ„› 187,701;5 159,536‚ 130,927, 


Сравнивая итоги этой таблицы съ итогами урожая по % монополь- 
нымъ губернямъ, мы усматриваемъ, что, по сравненпо съ первымъ 3-л8- 
‚пемъ, второе 3-лъие въ общемъ было здЪеь нЪсколько лучше, чЪмЪ въ 
въ + восточчыхъь губершяхъ. Тьмъ не мелЪе разница эта ие столь зна- 
чительна, чтобы ей можно было приписывать камя либо существенныя 
послъдстия. Несравненно важнЪе другое обстоятельство, на которое я 
указалъ въ прошломъ моемъ докладЪ — это падеше хлЪбнвыхъ цьнъ. Какъ 
велико было это падене на Самарскомъ и Саратовскомъ рынкахъ, я 
уже говорилъ; что касается разематриваемаго района, то здЪсь въ МосквЪ 
цъна ржи въ 1892—1594 г.г. была 90,4 к. за пудъ, а въ 1895—1897 г.г. 
эта цфна упала до +5 к. за пудъ въ среднемъ, т. е. на 504; пшеница 
ва. первое З-лъие стоила 105,0 к.; а во второе—75,6 к. за пудъ, т. е. на 
28% дешевле; овесъ стоилъ 61,9 к. въ первое 3-лъие и 18,3 к. за пудъ 
во второе 3-лЬие, т.е. ва 22% дешевле. Казалось бы, что и это огромное 
- паденше хльбныхъ цфнъ сближаеть оба разсматриваемые района; но, въ 
дъйствительности, высота цЪнЪъ въ этихъ районахъ имфетъ для населе- 
ня даметрально противоположное значеше: огромная часть мовополь- 
наго района нуждается въ высокихъ хльбныхъ цфвахъ, потому что онъ 
принадлежитъ къ числу мЪсть, отпускающихъ хлЪбъ, между тЪмъ какъ 
наибольшая часть района, разсматриваемаго Д. Н. Бородинымъ, вуждается 
въ низкихъ цфнахъ, потому что его населеше питается главнымъ обра- 
зомъ привознымъ хлЪбомъ. Поэтому, при равенствЪ урожаевъ за оба 
трехлЪиия въ томъ и другомть районъ, въ первомъ изъ нихъ, гдЪ введена 
монопол!я, покупная спла васеленя, продающаго избытки хлЪба, велЪд- 
стве паденя цёнъ, уменьшилась на 30—50%, между тЬмъ какъ во вто- 
ромъ изъ нихъ, на который указываеть Д. Н. Бородииъ, эта покупная 
‘сила на такую же величину повысилась и именно по той же причииЪ, 
т. е. всльдстве падешя хлЪбиыхъ цЪъиъ. 

Изложенныхъ фактовъ было бы достаточно для доказательства, что 
`экономическое положене населешя губершй, указываемыхъ Д. Н. Боро- 
динымЪъ, должио было быть совершенно ияое, чёмъ губерый монополь- 
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наго района по одной только причин падешя хлЪбныхъ цьнъ: это паде- 
ше въ монопольномъ район сильно ухудшало положенше населеня, а 
вт» фабричпо-заводскомъ — сильно улучшало. Но была и еще причина, не 
менЪе важная, чЬмъ только что разсмотрЪфнная, которая обусловила раз- 
личныя явлешя въ обоихъ изелЪдуемыхъ районахъ. Эта причина — состоя- 
не обрабатывающей промышленности. Въ прошлый разъ я, не желая 
усложнять своего доклада обимемъ цифръ, обошелъ этотъ вопросъ мол- 
чан!емъ, но теперь я нахожу небезполезнымъ обратить внимаше Ко- 
мисс на этоть факторъ народно-экономической жизни. Къ сожалЪшю 
по 6 изъ 8 разсматриваемыхт,› губернйЙ не представлены еще всеподдан- 
нъйие отчеты гг. Губернаторовъ за 1895 г., откуда я заимствую свЪДЪ- 
ня о размЪрахъ производства (въ рубляхъ стоимости его продуктовъ), 
и потому, за исключешемъ губерый Московской и Казанской, за 1897 г. 
я вывелъ приблизительную цифру, предположивъ, что размЪръ промыш- 
леняости въ 189 г. былъ тоть же самый, что и въ 1896 г. ПослЪ этихъ 
оговорокъ я привожу цифры. 


Производительность хабрикъ и заводовъ. 


Губерши. 1892 1393 1894 Среднее. 
Уфихская....... 6.343,#29 1.162,801 1.898,664 — 7.335,065 
Оренбургская ..... .5.594.694 5.593,601 6.598,60%  6.263,969 
Пермская ....... 44.105,326 —51.381,027 —51.228,12 49.004,826 
Самарская . . ....-. 9.715419 9.313,66#: — 10.488,542  9.839,308 
Итого по 4 губернямъ . 66.053,468 75.056,099 76.213,940 72.443168 

Губерния. 1895 _ 1896 1897 Среднее. 
Уфимская ....... 9.163,582 8.029,637 8.029,635 8.405,79 
Оренбургская ..... 9.74:,250 8.536.150 8.236,:50 - 8.940.250 
Пермская ....... 63.902,165 89057,116  89.051,116 80.672.732 
Самарская ...... 13.520,673  13.262,8712  13,262,812 13.348,806 
Итого по 4 губерыямъ . 96.334,570 18.886,975 18.886,975 11.369,507 

Губерив. 1892 1593 1894 Среднее. 
Нижегородская .... 16.917,340  18.892,441  22.065,103 19.291,628 
Московская ...... 209.891,190 217,803,345 232. 427.265 219.877, 600 
Казанская .. оо 12.1361 12.164,116 11.50%,927 12. 148, 801 


Владихмрекая ..... 117.164,967 


Итого по 4 губермяхъ. 


135.123,532 


356.753,258 384.089,034 


138.992,59 130.627,036 
404.993.084 381.945125 


Губерив. 1895 1596 1897 Среднее. 
Ньхегородская .... 26.052,031 31.469,308 — 31.469,308 29.663,550 
Московская .„.... 227.638,223 214.395,547 317.346,904 273.126,891 
Казанская ...... 18.502,061  18.027,627 15.275,951 17.268,846 
Владимирская .. .. 138.220,618 157.915,884 157.045,384 151.370,805 
Итого по 4 губершямъ. 410.413,866 481.838,366 522.038,047 47.430,092 


Едва-ли что нибудь можеть быть краснорЪчивЪе этихъ цифръ по от- 
ношен!ю къ разсматриваемому нами вопросу: за вс№ годы разсматривае- 
маго 6-льПя промышленяость района Московской, Владимрской, Казан- 
ской и Нижегородской губеры оцЪфнивается въ 5 разъ болЪе промыш- 
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ленности мовопольнаго района и въ то время какъ, не смотря на разви- 
те горпозаподскаго дЪла въ Пермской губерн!и, промышленность пося$д- 
няго района измЪряется всего сотнею мил;йоновъ рублей,- промышлен- 
ность района, взятаго для сравнешШя Д. Н. Бородинымъ, превзошла въ 
1597 г. уже полмилмардъ рублей. Если взять средёя за трехлЪтя, то 
въ монопольномъ районЪ сумма производства возрасла лишь на 40 мил. 
р., а во второмъ районЪ-—на 90 мил. р., т. е. слишкомъ вдвое болЪе '). 

Чтобы достойно оцфнить эти цифры, необходимо связать ихъ съ выше- 
упомянутымъ падешемт, хлЪбныхъ цфнъ. Огромная часть того полумил- 
л1арда, въ который оцЪфнивается промышленность московско-владимрскаго 
района, безъ сомнъшя, пезеходитъ въ руки рабочихъ въ видЪ заработ- 
ной платы; сообразуясь съ вышеприведенными цифрами, можно сказать, 
что въ районЪ +4 губерний, указываемыхъ Д. Н Бородивымъ, въ руки 
рабочаго населення переходило денежныхъ средствъ въ 5 разъ болЪе, 
чЪмъ вт районЪ монопольномъ. Но, если принять въ разсчеть, что огром- 
ная часть населешя московско-владимтрскаго района питается покуп- 
нымъ хлЪбомъ, который въ перюдъ 1895—1597 гг. былъ вдвое дешевле, 
чъмъ въ перодъ 1892—1894 гг., то покупательная сила этого населешя 
(въ смыслЪ суммы паличныхъь свободныхъ денегъ) была неизмЪримо 
выше, чфуъ покупательная сила 4 мопопольныхъ губерш, гдЪ пода- 
вляющее большинство населения занимается хлЪбопашествомъ, для кото- 
` раго низмя цны на хлЪбъ равносильны—саеег5 рагфиз— ослаблен! 
его покупательной и податной силы. 

Изъ вышеизложенныхъ фактовъ можно сдълать слъдующя заключения. 

1) Въ отношен и урожая оба района— монопольный и указываемый Д.Н. 
Бородинымъ—были почти одинаковы какъ по сравнению со всей Импергей, 
такъ и по сравненю 3-лЪъия 1895—1897 гг. съ 3-лъпемъ 1892 - 1894 гг. 

2) Въ отпошенм промышленныхъ заработковъ второй районъ поста- 
вленъ благоприятнЪе перваго примЪрно въ 5 разъ. 

3) Дляогромной части монопольнаго района низкя цфны на хлЪбъ чрез- 
вычайно убыточны, а для значительной части района взятаго для ‹равнен Я 
Д. Н. Бородинымъ, низыя цфны на хлЪбъ въ высшей степени выгодны. 

4) Какъ общ выводъ слЪдуетъ признать,что второй районъ долженъ 
былъ обнаружить большую податную силу, чфмт районъ 4 монопольныхъ 
губерв 8. : | 

Посмотрихъ, въ какой мЪрЪ послЪдЙ выводъ оправдывается фак- 
тами, и прежде всего разсмотримъ общее поступлене прямыхъ и косвен- 
ныхъ налоговъ, что выражается въ сл5дующей табзицЪ, основанной из 
данныхъ Государстьеннаго Контроля. 


.) Какь извЪстно, наша фабрично - заводская статистика страдаетъ 
существенными несовсршенствами, и всЪмЪъ цифрамъ по этой части можно 
придавать лишь приблизнтельное значене. Я пользуюсь отчетами гг. Гу- 


бернаторовъ потому, что за послЪдн!е годы никакихъ данныхъ по этому. 
предмету ве было опубликовано; кромЪ того, приводимыя цифры стра-. 
‚ дають однимъ и тёмъ-же ведостаткомъ—именно въ сторону преуменьше> , 


ня дифръ, что допускаеть ихъ сравнимость. 


®. 


ы 
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Поеступлеме, пе губернямъ: Нижегородской, Московской, Казансной и Владим!рской. 
Поступлеше безъ до- 


Поступлене вообще Выкупные 
веБхъ доходовъ о е а ° платежи 

1892 111,832,655 110.730,019 6.490,420 
1893 122.100,#9: 120.573,:56 8.933,162 
1894 136.450,836 123.380,210 8.639,695 
Следиее 123.461,429 113.227,995 8.021,293 
1895 154.241,765 128.985.612 10.539, 632 
1896 156.897,825 130.939,119 10.454, 8 
1895 151.575,851 128.816,530 . 9. 382,815 
Средиее 154.238,480 129.580,420 _ 0.25.64 


Сравнивая съ соотвЪтствующими данными, относящимися къ 4 моно- 
польнымъ губершямъ, мы видимъ слфдующее: 

1) Въ Империя общее поступлевс налоговъ во второе 3-лъпе превы- 
сило первое 3-льие на 26,°*/, въ фабрично-заводскомъ районЪ только ва 
24.5°/.. а въ монопольномъ-—на 46,4°/о. 

2) Поступлеше налоговъ безъ дохода отъ казенныхъ желЪзныхЪ до- 
рогъ и казенной продажи вина возрасло въ Империи на 9,0°/„, въ фабрично- 
заводскомъ районъ—на 9,6°/„, а въ монопольномъ—на 12,9%/ь. 

3) Поступлеше выкупныхъь платежей возрасло въ Импери на 6,5%/о› 
въ фабрично-заводскомъ—на 26,3°/,, а въ монопольномъ —на 35,5°*.. 

Поступлене выкупныхъ платежей представляется столь важнымъ, 
что я нахожу необходимымъ, хакъ и въ прошлый разъ, разсмотрЪЬть кхЪ 
по свъдьшямъ Департамент» Окладныхъ Сборовъ ни отдъльно по губер- 
нямЪ. 

Недоимка, оклад и поступлеше по губермямъ Казанской, `Влади- 


мрской, Московской и Нижегородской представляются въ слВдующемъ 
виДЪ }): 


- 
. = >, К. 
Къ 1 января Всего по- а ль 
Губернш. Годы. оставалось Годовов ступило и ЕЕ и ее 
_недоимокъ. зачтено. 2 [7 5 и) = 
_ РАМ 
Казанская 1892 8.3.0.023 —3.491,554 1.009,541 28» 10.852,037. 
1593 10.850,932 —3.491,364 2.440,6%1 69)» — 11.901,626 
1894 11.900507 3.492,366 2.318,661 675 13.044.212 
Средиее 10.373,821 — 3.491,79 — 1.932,958 55„ — 1.932625 
1895 13.040,975 3.493,216 4.065,435 116, 12.468,155 
1896 12.466,1%8 3.494103 3.705,627 1061  12.254,654 
189% 12.253,491  3.493,228 — 2.882,583 82,5 — 12.864,457 
_ Средиее 12586,38 3.49356 — 355,209 Юм  12.529,286 
1) Свъдъны за 1897 г., какъ и въ первомъ моемъ докладь, предва- 
рительныя. | р 
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Владимрская 1892 465,618 2.533,470 2.554.355 100, 444,783 
| 1893 444015 2.531269 — 2.541060 100 434,293 
1894 431,833 2.529,933 — 2.504623 99, 460,142 
Среднее 448155 2.531557 2.533,346 00/1 446,366 
1895 459,083 2.528,306 — 2.504.523 99 482,866 
1896 482395 2.598185 2556181 1015 433,799 
1897 426,654 9.521530 —2.534,395 100 419,790 
Среднее 456,044 2.528,007 2.538566 100, 445,485 
Моско: ская 1598 — 3.940.969 2.164923 1.812191 83:5 — 4293101 
1893 4.294274 9.169,015 — 3.166539 99» — 4.296701 
1894 4.291568 2.163,529 — 2.091779 96 4366,31 
Средиее  4.176,604 2.165,822  2.023,520 93. 4.318,906 
1895 4.365758 2.161901 — 2.025262 93: — 4.508397 
1396 — 4.501436 2.156,266 — 2.118159 93» — 4.539,5 
1897 4.5708 2.122508 — 2.056444 96» 4.63 И1- 
Среднее 4.479346 2.146,958 — 2.066,622 96; 4.559,684 
Нижегородская 1892 — 4.002097 2.324,450 978.941 42.  5.347.606 
1893 5346197 2.322987 — 1.621345 695 6.048;439 
1594 — 6.050.500 2.390,953 1551300 665 — 6.820154 
Среднее 5.133131  2.322,797 1.383862 59 6.072,066 
1895 6795379 9318171 1.886625 81. — 7.226,918 
1896 72952 2.302738 — 1.962826 852 — 7.635153 
1397 7.693346 2.201166 — 1.143.012 795 —8.157,499 
Средне 7.261320 2.276,025 1.864455 8» — 7.673190 
Итого по 4 губермямъ: Казанской, Владимрской, Месковской и Ниже- 
. горедсной. ' в 
1892 16.718.707 10514397 — 6.355,028 604 20.938,077 
1893 20.936018 10.514635 — 8.769.665 83„ 22.680,989 
1894 22.680,408 10.506781 — 8.496,393. 89» 24.690,825 
Среднее —20.4317И 105,938 — 7.873,685 74/› 22.769,964 _ 
1895 24.661.188 10.501,594 — 10.481,847 995 24.680,936 
1896 241745250 10.481.292 10.363,393 98» 24.863,150 
- 1897 24941835 10.350,632 — 9.216415 89» 26.078857 
Среднее ° 24.783,69% 10.444,506 10.020,552 95» `25.207,648 


т ° < 


Обращаясь прежде всего къ итоговымъ цифрамъ и сравнивая ихъ 
съ таковыми же по 4 монопольнымъ губершямъ и по всей Имперш, мы Ё 
видимъ слВдующее: Г. + | | 

1) По сравнению средняго за З-льме 1895—1897 съ З-льпемъ 1892— 
1894 гг. поступлеше выкупныхъь платежей возрасло: въ Импери на 3..% ` | 
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въ 4 разсматриваемыхъ губерняхъ—на 27%, въ 4-же монопольныхъ гу- 
бершяхъ- ва 31.%. 

2) Во второе 3-лЪие поступило оклада: въ Империи 97,,%, въ 4 раз- 
сматриваемыхъ губершяхъ 95.,Х, а въ 4 монопольныхъ—105,‹%. 

3) Недоимка въ Импери увеличилась на 34» миллюновъ руб. или на 
5%, въ губершяхъ Московской, Владимрской, Нижегородской ни Казан- 
ской на 2„ мил. руб. или на 10,1%, а въ 4 монопольныхъ губершяхъ она 
уменьшилась на 0,; мил. руб. или на 3% по сравнен!ю съ среднимъ за 
первое 3-лЪпе. 

Итакъ, не смотря па то, что, какъ и въ монопольномъ районЪ, во 
второе 3-лъие средый урожай хлЪбовъ въ Московско-Владимрскомъ 
районЪ былъ одинаковъ съ первымъ 3-лЪиемъ; несмотря на огромное 
падене хлЪбныхъ цЪнъ, почти удвоившимъ покупную силу населення 
этого района; не смотря на значительный ростъ фабрично-заводской про- 
мышленности, перевалившей въ 1595 г. за полъ-милМарда рублей—не 
смотря на всЪ эти услоя, районъ, взятый Д. Н Бородинымъ для срав- 
неня, оказался въ податномъ отношени слабЪе монопольнаго района: 
возьмемъ-ли общее поступленше налоговъ, возьмемъ-ли это поступлене 
безъ дохода отъ казенныхъ желЪзныхъ дорогъ и казенной продажи вина, 
возьмемъ-ли. наконецъ, одни выкупные платежи—вездЪ мы увидимъ, что 
монопольный районъ въ податномъ отношен?и превалируеть надъ срав- 
ниваемымъ съ нимъ, не смотря на указанныя выше преимущества по- 
слъдняго надъ первымъ. 

Чтобы не остазлять никакихъ сомнЪвЙ относительно значення сдъ- 
ланныхъ мною вывололт, я считаю необходимымъ сказать пЪеколько 
словъ отдьльно го каждой губернш, которыя Д. Н. Бородинъ нашелъ 
возможнымЪъ соединить въ одинъ районъ. ВеБмъ хорошо извЪстно, что 
губерми Нижегородская и въ особенности Казанская принадлежать, за 
небольшими исключешями, къ губершямъ чисто земледфльческимъ, в 
что, напротивъ, въ, губерняхъ Московской и Владимрской—въ особенности 
въ первой пзъ ннхъ центръ тяжести экономической жизни населеня давно 
перемЪстился изъ области земледьъля въ область индустрш. Поэтому, 
вышеприведенныя соображеня о значении для населешя роста промыш- 
ленности и иизкихъ цЪнъЪ на хлЬбъ должны имфть особенную силу для 
этихъ двухъ губерн!Л. Принимая во внимане это обсгоятельство, а также 
то, что среды урожай хлЪбовь во второе 3-л5\е былъ очень близокъ 
къ среднему урожаю хлЪбовъ за первое 3-лЪпе, мы вправЪ были бы 
ожидать особенно сильнаго возрасташя поступлешя выкупныхъ плате- 
жей и уменьшеня недоимокъ. Къ удивлен, этого не послЪдевало: во 
Владимрской губ. почти за все 6-лЪе поступалъ окладъ полностью и 
какъ была иакоплена къ 1892 г. недоимьа въ И миллюна рублей —такъ 
она и осталась къ концу 1897 г. Что касается до Московской губ., то не 
смотря иа приростъь промышленности съ 1892 г. по 1897 г. слишкомъ на 
100 мил. руб. несмотря на дешевизну хлЪба—въ ней ни разу окладъ 
выкупныхъ платежей не поступалъ полностью и недоимка возрасла съ 
4, мнит. руб. въ 1592 г. до 4„ мил. руб. въ 1897 г. и за все 6-лЬпе не- 
доимка была почты вдвое болЪе оклада выкупныхь платежей. 

Казанская и Нижегородская губерши по основному своему характеру 
гораздо ближе къ минопольному району и поставлены выгодиве лишь 
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въ отношен внЪлемледфльческихъь заработковъ (главпымъ образомЪъ 
лЪеныхъ), а также въ отношени путей оообщеня, велфдетве чего и 
цфны на хлЪба здфеь должны быть выше, чфмъ, напр., въ отдаленныхъ 
мъетностяхъ Орепбургской губ. Но, не смотря на то, что въ этихъ двухъ 
губерняхъ урожай во второе 3-льте былъ, по сравненю съ первымъ 
3-льпемъ, даже болЪе благопуятнымъ, чфмъ во всемъ монопольномъ 
районЪъ—поступлене выкупныхъ платежей здВсь далеко че достигло той 
нормы, какъ въ этомъ послЪднемъ районЪ: въ восточномъ районЪ посту- 
плене выкупныхь платежей составляло въ среднемт, за 1895—1897 гг. 
_ 105.%, въ Казанской губ. 101%, а въ Нижегородской—только 81„% 
оклада. 

Такимъ образомъ, не подлежитъ сомнЪн!ию, что какъ ни разсматри- 
вать взятый Д. Н. Бородинымъ районъ— въ общей-ли совокупности, или 
отдльно по губермямъ - въ податномъ отношен!и онъ оказался значи- 
тельно слабЪе монопольнаго района, и это не смотря на мномя преиму- 
щества, которыя были указаны выше. 

МнЪ остается сказать еще нЪсколько словъ о сберегательныхъ кас- 
сахъ. Я могу быть въ этомъ случаЪ кратокъ, такъ какъ возраженя 
Д. Н. Бородина въ этомъ отпошени являются плодомъ недоразум ия. 
Если бы мой оппоненть далъ себЪ трудъ вникнуть въ приведенныя мною 
цифры о состоянии сберегательныхъ кассъ въ 3 восточныхъ губершяхъ, 
то ему не нужно было бы дълать новые разсчеты надъ 5 губервями, 
въ которыя неизвестно почему включены Вятская и Казанская и исклю- 
чена Оренбургская губершя. Изъ тьхъ цифръ, которыя я приводилъ, 
видно было, что въ абсолютномъ ростЪ суммы вкладовъ 4 монопольныя 
губернши отстали оть Имперш, а въ абсолютномъ ростЪ числа вкладчи- 
ковъ они немного опередили Империю; слЪдовательно, на первый взглядъ 
можно бы придти къ тому же выводу, къ какому пришелъ и Д. Н Буоро- 
динъ, т. е. что въ дъялельности сберегательныхъ кассъ 4 монопольныхъ 
губерй не произошло какпхъ-либо существенныхъ измфневй, которыя 
не наблюдались бы вт» другихъ районахъ и даже во всей Имперш. По- 
добный выводъ былт, бы совершенно правиленъ, еслибы не было различия 
между старыми и новыми кассами, на которое уже я указывалъ въ 
своемъ докладЪ: старыя кассы притягиваютъ въ себЪ главнымъ образомъ 
ежегодный прирость сбереженй, новыя же кассы сначала выбпраютъ 
прежде сдъланныя сбережения. а затЪмъ уже, по истечени нЪкотораго 
времени, начинають дЪйствовать обычнымъ порядкомъ, т. е. выбираютъ 
ежегодный приростъь сбереженй. Въ Имперм за послЪднее 6-лЪпе проис- 
ходить именно этотъ поелвднй процессъ, такъ какъ, втечеше этого вре- 
мени, открыто было около 2,000 новыхъ кассъ, а если сравнивать средн! я 
за З-лъпя 1892—1894 гг. п 1895—1897 гг., то въ посльднее З-лЬие от- 
крыто свыше 1,000 кассъ. Въ монопольиомъ районВ это двло шло совер- 
шенно иначе: съ 1892 г. по 1897 г. тамъ было открыто только 64 кассы, 
а если сравнивать средшя за 3-лВия, то число кассъ увеличилось только. 
на 16. Для того, чтобы хотя до нЬкоторой степеяи ослабить вляне откры-. 


Ия новыхъ кассъ на абсолютныя цифры, я сдълалъ вычисленя среднято . 
° числа книжекъ ва кассу, средней суммы вкладовъ на кассу и средией 


суммы вклада на книжку какъ по Имперш, такъ и по 4 монопольнымъ 
губершямъ. Сравнеше этихъ среднихъ цифръ и обнаружило, что дВя- 
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тельность кассъ въ районЪ монополии идетъ много оживленнъЪе, чъуъ въ 
Империи: число вкладчиковъ и сумма вкладовъ растетъ быстрЪе, что 
свидътельствуеть именно о новыхъ сбереженяхъ, а средшй размфръ 
вклада на книжку падаетъ значительнЪе, чъмъ въ Империи, что свидЪ- 
тельствуеть о приток мелкихъ взносовъ. Д. Н. Бородинъ совершенно 
нгнорируетъ разницу между старыми и новыми кассами, а между тЬмъ 
въ этомъ-то и заключается вся суть дЪла. 

Заканчивая мой замЪчашя на возражешя Д. Н. Бородина, я считаю 
необходимымъ еще разъ напомнить ту общую точку зрЬшя, изъ которой 
я исходилъ въ своемъ первомъ докладЪ и на которюй я настаиваю те- 
перь. Экономичесыя явлешя зависять оть многочисленныхъь и разно- 
образныхъ причинъ, иногда усиливающихъ, иногда парализующихт одна 
другую; съвеличайшей осторожностью можно приписывать данное явлеме 
какой-нибудь одной причинЪ, такъ какъ, во-первыхъ, оно можеть про- 
исходить и оть другой причины, во-вторыхъ, причина эта (напр. падеше 
хлЪбныхъ цьнЪъ) можетъ производить и друйя, прямо противоположныя 
явлешя, и въ третьихъ, наконецъ, хогя данное явленве и дЪйствительно 
происходитъ отъ извЪстной причины, но цлый рядъ другихъ причинъ 
можетъ или усиливать дЪйств!е основной причины или даже перевъшивать 
ея дьйств!е, или, напротивъ, ослаблять основную причину до такой сте- 
пени, что вияне ея становится совершенно незамЪтнымтЪъ. Поэтому, для 
строго научнаго утвержден я тъхъ положешй, которыя я зысказалъ въ 
прежнемъ и настоящемъ докладЪ. необходимо дальнЪЙйшее изучеше не 
только тьхъ явлешй, на которыхъ я позволилъ себЪ остановить внимане 
Комиссш, но и многихъ другихъ. Но, смЪъю думать, для опровер- 
женя тьхъ ходячихъ и ни на чемъ не оспованныхъ суждешй, которыя 
часто встр5чаются вт» публикЪ и отчасти въ печати, приведенныхъ мною 
фактовъ болЪе чфмъ достаточно. ЗатЬмт» если сопоставить эти факты съ 
тъми отзывами о монопои, которые даны были въ 1896 г. епископами. 
предводителями дворянстзъ, губернаторами и предсфдателями земскихъ 
управъ, а также огромнымъ большинствомъ органовъ перюдической пе- 
чати,—отзывами, которые почти единогласно свидЪтельствуютъ о благо- 
творномъ вилн!и монополии на населен. то есть значительная степень 
вЪъроятности приписать обнаруженные цифрами факты именно монополм, 
а не чему-нибудь другому, тьмъ болЪе, что, насколько объ этомъ можно 
судить по имфющимся даннымъ, въ районЪ монополы не было ника- 
кихъ явлешй, которыя могли бы вызвать вышеуказанное возрасташе 
сбереженй и поступленй по всЪмъ видамъ прямого и косвеннаго 
обложеня. 

Вь заключене я позволю себЪ сказать нЪсколько словъ о питейной 
реформЪ не съ экономической точки зрЪнЯ, а съ финансово-политической. 
Министрь Финансовъ имЪлъ случай неоднократно высказать гласно свой 
взглялъ на общее значене реформы. Сущность этого взгляда состоитъ 
въ томъ, что народъ опаивался дряннымъ виномъ и спаивался въ кабац- 
кихъ вертепахъ; онъ мало, но безобразно пилъ; онъ терялъ здоровье не 
столько отъ алкоголя, сколько отъ примЪсей къ нему и отъ неумЪрен- 
наго, хотя и р®дкаго его потребления; онъ несравненно больше терялъ 
денегъ отъ обставовки, въ которой пилъ, чЪмъ отъ нокупкн самого вина. 
Въ этомъ заключалась сущность прежнихъ порядковъ питейной торговли 
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и все ея развращающее и раззоряющее вляне на населене: цъль питей- 
ной реформы заключается не въ томъ, чтобы изгнать изъ употребленя 
алкоголь, а чтобы ослабить неумЪренное его потреблеме и во всякомъ 
случаъ уничтожить послъдестмя этой неумЪренности, имБющя, помимо 
правственнаго, огромное экономическое значеше. Что государство оТЪ 
этого выиграетл, не только ВЪ смыслЪ улучшешя нравственности И 340 
ровья населения, но и въ отношении усиления его платежной способности— 
не подлежитъ ни малЪЙшему сомнЪънию, хотя бы собственво питейный 
доходъ упалЪъ вслъдетвые сокращеня потреблешя вина: все, что государ- 
ство пе добереть ва этомъ доходЪ-оио перебереть на прочихъ видахъ 
прямого и косвенпаго обложеня, не говоря уже о томъ, что трезвое и 
здоровое населене становится несравненно производительнЪе, чЪмЪ полу> 
пьяное и ослабъвшее отъ алкоголя и оть его примЪсей. . 

Истины ати столь шюсты и очевидны, что едва-ли къмЪъ-нибудь м0- 
гуть быть оспариваемы. тълъ сь большимъ удивлешемъ встрьчаешься 
сь желанемъ во что-бы то ви стало дискредитировать реформу, и Я По 
зволю себЪ закончить свое сообщене пожелашемъ, чтобы способы обсуж- 
деня монопели находились-бы въ полномЪъ соотвЪътстви и съ ваучнымЪ 
достоинствомъ Комиссии, и съ важностью предпринятой ПравительствомЪ 
реформы. 


Приложене ХП. 


Отвътъ А. А. Шумахера на возраженя Д. Н. Бородина. 


Я не буду возражать на докладъ д. Н. Бородина, какъ потому, что 
слъланное мною здЪсь сообщеше о возможности борьбы съ пьянствомъ 
при нынЪшней питейной системЪ получило, по обстоятельстЕеамЪ дфла, 
характеръ опрюверженя сдЪланваго докладчикомъ по тому же вопросу 
заявления, такъ и потому, что за тьми разъяснениями, который, велЪДЪ 
за мною, сдъланы были И. Р. Мипцловымъ, Н. 0. Оспповымъ, А.Н. Бу- 
ловскимт» и другими лицами, вопросъ о значени нашей питейной ре- 
формы освъщенъ, по моему мнЪъню, достаточно разносторонне. 

Поэтому я позволю себЪ только сказать нъсколько словъ по поводу 
сообщен!, сдъланныхЪ ВЪ дополвене къ докладу Д. Н. Бородина, вра- 
чами Лозиискимъ и СопЪъгинымЪ, а затЪуъ перейду къ оцънкЬ ТЬхЪ 38- 
мъчан!Й, которыя Д. И. Бородивымъ И докторомъ ДегтяревымЪ высказаны 
были на вышеупомянутое мое сообщене. Докторъ Лозинсеый наблюдалъ 
первые шаги питейной реформы въ Кыштымскомъ заводЪ, Пермской губ.., 
доктору Сопьгину привелось жить, послЪ введен я реформы вЪъ Мотови- 
лихинскомъ заводЪ, близь Перми, и оба они свидЪтельствують, что ВЪ 
сказанныхЪ заводахъь вяне казенной продажи питей не сказалось .с0- 
кращенемъ пьянства, въ подтвержденше чего и привели нЪъкоторыя бы- 
товыя картины. Ве 
_ Я. инчего, конечно. не имЪю противъ того, чтобы, при выяснени та- 
кой жизненной мЪры, какою является казенная продажа питей, теоре- 
тичесыя, такъ сказать, разъяснешя провфрялись путемъ выслушиваны 
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заявленй лицъ. имЪфвшихъ возможность наблюдать изучаемое явлеше въ 
его практическомъ осуществлении; во для того, чтобы таковые отзывы 
получили какую-либо доказательность, надо собрать значительное коли- 
чество ихъ. Вотъ почеху Министерство Финансовъ, желая выяснить 
значене предпринятой имъ реформы, собрало отзывы о ней по 13 губер- 
нямъ и опубликовало веЪ эти отзывы одновременно; вотъ почему внолнЪ 
основательно поступила и редакщя „Биржевыхъ ВБдомостей“, когда, съ 
тою же цьлью, разослала въ тысячахъ экземплярювъ вопросные листы 
по наиболъе существеннымъ сторонамъ питейной реформы. Обильный 
матералт, собранный при такихъ услошяхъ, несомнЪнно, дасть возмож- 
ность сдълать выводы безпристрастные и согласные съ истинною, а 
только при этомъ услови и могутъ быть цьнны таковыя указавя оче- 
видцевъ, которыя логической провЪрки не подлежать, а должны быть 
принимаемы иа вЪру. 

Можно ли признать такое значеше за тЬми показаНями, которыя 
давались намъ здЪсь гг. врачами Лозинскимъ и Сопфгинымъ. Я не ио- 
зволяю себЪ думать, что кто-либо изъ нихъ говорить не по убЪъжденю; 
нанпротивъ того, я вполнЪ убЪъжденъ, что въ тЬхъ заводахъ, о которыхъ 
они говорили, вмяше казенной продажи питей на сокращеше пьянства 
сказалось еще и по нынЪ въ довольно слабой степени; я хотЬлъ только 
оттЬвить, что изъ этихъ показан нельзя сдълать никакихт» правиль- 


`ныхъ выводовъ о значени питейной реформы вообще. Мы слышали здЪсь 


одного изъ гостей, жителя той же Пермской губерши, которой касались 
гг. «озинсый и Сопьгинъ, и гость этотъ, нисколько не стьснявш!Йся 
указывать на ниБкоторые недочеты питейной реформы, тьмъ не менЪе 
категорически отрицаль наличность большинства т5хъ темныхъ явле- 
н, на которыя ссылался локторъ ПЛозинскИ. Точно также, если вы слЪ- 
дили за выводами, сдъланными въ „Биржевыхъ Въдомостяхъ“, на осно- 
вани полученныхъ ими отифтевъ на запросные ихъ листки, то вы не- 
сомнЪнно замфтили, что по одному и тому же вопросу—объ уличномъ 
пьянствЪ получены самые разнообразвые отзывы и это вполнЪ естественно, 
потому что всЪ свидфтели наблюдали осуществлене реформы при крайне 
разнообразныхъ условияхъ. При таковыхъ данпыхъ и если принять во 
внимаше и личвыя особенности наблюдателей, изъ коихъ одни облада- 
ють способностью бепристрастнаго сужденя и охватываютъ изслЪдуемое 
явлеще со веЪхъ сторонъ, друпе же, напротигъ того, склонны къ нъкото- 
рому увлечентю, къ сгущен!ю красокъ и къ обобщеню единичныхъ явле- 
й,—при таковыхъ условяхъ, говорю я, какое значеше можетъ имъть 
показаше, хотя бы и единогласное, двухъ случайныхъ свидътелей? Мо- 
жегь ли Коммисая обосновать нз этихъ показашяхъ каще-либо свои 
выводы и удобно ли будетъ ея положеше, если, вслЪдъ за формулировкою 
таковыхъ выводовъ, два-три случайныхъ гостя дадуть показавшя про- 
тивоположнаго характера, нежели тЪ, которые послужатъ основанемъ 
для суждешя Коммисаи. 

Но, если, по приведеннымъ освовашямъ, вообще не слЪдовало бы при- 
давать серьезнаго, такъ сказать, значенЯя такимъ единичнымъ случай- 
нымъ заявлешямъ, которыя намъ приходится слышать адЪсь отъ оче- 
видцевъ, то въ данномъ случаЪ, т. е. по отношеню къ сообщенямъ 
гг. врачей Лозинскаго и Сопьгина, я не могу не указать еще на одно 
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существенное обстоятельство, которое должно побудить насъ по возмо 
пости отдЪлаться отъ пронзведеннаго этими сообщешями впечатлЬния. 
если, конечно, мы хотимъ придти къ безпристрастной оцЪикЪ реформы. 
Дьло въ томъ, что мы изучаемъ вияне реформы ла народное пьянство 
вообще, а не при исключительныхъ какихъ-лабо обстоятельствахъ. & 
между тфмъ наблюденя какъ доктора Лозинскаго, такъ и доктора Со- 
пьгина относятся до такихль поселенй, которыя отнюдь не могутъ счи- 
таться типичными на Руси, т. е. до горныхъ заводовъ, съ населешемъ, 
иечиеляемымъ десятками тысячъ человъкъ. 

Допустимъ, что дъйствительно, и въ Аыштымскомъ уЪзд5 и въ Мото- 
вилихЪ, несмотря ца введеше казенной продажи питей, пьянствують въ 
прежней мЪрЪ; допустимъ, чтс тоже было бы констатировано и по отно- 
шеню ко всЪъмъ другимъ такого же рода заводекимъ поселенямъ, встрЪ- 
чающимея. па ряду съ Пермской губернею, въ губершяхъ Уфимх- 
ской и Екатеринославской. Что же. могли ли бы мы, изъ этого обстоя- 
тельства сдЪлать какой нибудь выводъ о вмяни казенной продажи пи- 
тей, въ смыслЪ уменьшеня пьянства вообще? На 100 м. васелемя Росси 
чиело фабричныхъ рабочихъ не превышаеть, какъ извЪстно, традищон- 
наго 1-го милл!юна: съ другой стороны. всякому извЪетно, что фабричные 
рабоче представляются, по развымъ условямъ, ваиболБе закоренз- 
лыми пьяницами. А, если это такъ, то какими бы мрачными красками 
ни рисовали намъ положеше дъла въ горныхъ заводахъ Пермской губер- 
ни, мы отеюда не имфемъ права сдъаать никакого вывода вЪ отноше- 
ни влявя питейной реформы па преобладающую массу деревенскаго 
и городского населемя Росси, живущаго въ совершенно иныхъ усло- 
ВЯХЪ. | 

Не могу обойти молчанмемъ еще одной странности. Въ Пермской 
губ., кал въ Нижнемт ТагилЪ и въ МотовилихЪ, такъ и въ заводахъ 
Нытвинскомъ и Павловском существуютъь частныя общества трезвости. 
Ве эти общества возникли до введения казенной продажи питей, п, не- 
смотря на всЪ ихъ усиля, во всъхъ этихъ заводахль пьянство ке прекра- 
щается. Хватитъ ли, однако, поэтому, у кого либо мужества призвать, что 
‚ общества трезвости—цЪфли не достигаютъ? Едвали. Я думаю, что скорзе 
всЪ склонны будутъ признать, что дЪло идетъ туго потому; что ало слиш- 
комъ укоренилось, что хроничесыл порокъ можеть быть и излеченъ 
лишь продолжительнымъ лечешемъ. Отчего же не та же мЪрка примЪ- 
няется, когда оцънивается правительственное мЪроприяте, направленное 
къ той же цБли отрезвлен!я? Отчего въ данномъ случаЪ отсутстые ви- 
димаго успЪха въ первые годы дЪйств питейной реформы является до- 
казательствомъ неправильной постановки ея? 

Этимъ недоумЪнемъ я и закончу свои разъясненя по поводу ©00б- 
щен докторовъ Лозинскаго и Сопфгина и перейду къ разсмотрьн!ю 
тьхъ замъчан!, которыя по поводу моего сообщешя сдЪланы были Д. Н. 
Бородинымъ и докторомъ Дегтяревымъ. 

Сообщеше мое по вопросу о возможности согращешя мЪетъ продажи 
питей н времени торговли въ посльднихъ въ райоиЪ казенной продажи 
питей, прочитанное послЪ рефератора Д. Н. Бородина, получило, до из- 
вЪстной степени, характеръь возраженя противъ доклада его; въ виду 
сего Д. Н., приступая къ опроверженшю правильности сдЪлаиныхъ на его 
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локладъ возраженй, началъ свои опроверженя съ разбора доводовъ, 
приводившихся въ моемъ сообщении. 

Основной смыслъ всего реферата Д.Н. Бородина о казенной продажи 
кл нтей сводился къ докалательству того положения, зто, при существующихъ 
х-еловяхъ питейной системы, борьба съ пьянствомъ невозможна; я же, 
ввапротивъ того, путемъ какъ теоретическихъ соображен!й, такъ и посред- 
«-твомъ цифроваго матерала, почеринутаго изъ оффищальныхъ источни- 
взовъ, старался установить положеше даметрально противоположное и я 
жче безъ удовольствия усмотрЬлъ изъ смысла сдБлавныхъь мнЪ Д.Н. воз- 
Праженй, что опъ убЪдилея въ правильности моихъ доводовъ. Конечно, 
«онъ этого не сказалъ; мало того, онъ дЬлалъ попытки покалать, будто 
«онъ твердо убЪжденъ въ правильности своего тезиса—и все жея немогу 
схогръть на возражешя его, по существу моего сообщешя, иначе, какъ 
жа замаскированное сознаше правильности заявлешя моего о возможно- 
«ти въ Росми борьбы съ пьянствомъ и при существующихь усломяхъ 
питейной системы. 

Вы, конечно, припомните, что для подкрьпленя таковаго, своего за- 
явления, я старался доказать, что борьба съ цьянствомъ, въ томЪ вил, 
кавъ оно проявляется въ Росси, не угрожаетъ финансовымъ интересамъ 
Государства и выводилъ таковое заключен!е изъ слЪдующихъ основныхъ 
положений: 

1) Характерь шиейной реформы, явно поощряющей выносную тор- 
говлю вина, несомнфнно долженъ будеть имль послЬдствемъ развипе 
СолЪе равномЪрнаго потреблешя вина; опыть же другихъ государствъ 
<видЪтельствуеть, что, при такомт, равпомЪрномъ потреблени крфакихЪ 
ззапитковъ, почти повсемфетно алкоголя на душу выпивается болЪе, 
нежели въ Росси, хотя пьянство, въ смыслЪ уродливыхъ прюяв:“ен!й 
чрезмЪрнаго за одниъ газъ потребления кр5пкихъ напитковъ, встрЪчается 
весьхя рълко. 

2) Казна, принявъ въ свое непосредственное въдъше приготовление 
м продажу вина, получаеть въ настоящее время, сверхъ суммы, равной 
акцизу, еще чистую яредпркнимательскую прибыль. Какова бы ни была 
разница въ умЪъши извлекать доходы изъ коммерческихъ предприятий 

между частными виноторговцами и казною, нъкоторую прибыль казна 
все-таки за свои труды по приготовленю и продажЪ питей будеть по- 
лучать, а слЪдовагельно, и при извЪстномъ даже падении размЪра по- 
требленя, питейньй доходъ можеть и не уменьшиться противъ устано- 
вившагося размЪра его. 

3) Опыть веьхъ странъ, гдв предпринималось гонеше на хлЬбное 
вино, показываетъ, что, подъ вияшемъ таковаго гоненя, развивалось 
болЪе усиленное потреблене пива. Едва-лн можно отрицать, чтои у насъ 
мы встрётимся съ тЬмъ же явлешемъ; а слВдовательно опять же из- 
въстное понпжеше размЪра потреблешя вина будетъ отчасти уравновЪ- 
шено болБе усиленнымъ поступлешемъ акциза сз пива. (Вопроса © томъ, 
насколько это желательно, я коснусь ниже). 

4) Если бы даже всВ эти предложешя не оправдались и въ концЪ 
концовъ, мы встрётились съ абсолютнымъ вадешемъ питейнаго до- 
хода, нельзя ие расчитывать, что такое явлеше, могущее оказаться лишь 
въ результатВ замътнаго уменьшен!я пьянства среди народа, должно 
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будетъ сопровождаться общимъ возвышенемъ народнаго благосостояния, 
которое несомиЪнно благоприятно отразится на другихъ доходныхъ стать- 
яхъ бюджета. 

Вотъ ТЪ основныя начала, изъ которыхъ я, въ видЪ простаго логиче- 
скаго заключеня, вывелъ положеше свое о возможности борьбы съ пьян- 
ствомъ и при существующихъ условшяхъ питейной системы. Если бы Д.Н. 
Бородинъ желалъ и могъ оспорить „то положеше, то эму представлялись къ 
тому лишь слЪдующе два вывода: или опровергнуть мои посылки, или до- 
казать неправильность сдЪланнаго изъ нихъ вывода. Что же, докладчикъ 
опровергъ мои посылки? Доказалъ ли онъ ошибочность соображешй Ми- 
нистерства Финансовт» о томъ, что казенная продажа питей будетъ со- 
дЪйствовать болЪе равпомфрному домашнему потреблению вина и тЬмЪъ 
самымъ приведетъ къ увеличено размЪфра средняго душеваго потребле- 
ы:я вина? Выяснилъ ли онъ, что продажная цЪфна вина настолько мала 
или расходы по производству и по продажЪ вина настолько велики, что 
казна никакого чистаго дохода, сверхъ акциза, не получить? Опровергъ 
ли онъ правильность того предположеншя, что, подъ вмяшемъ гоненя 
на вино, должно будетъ возрасти потреблеше пива и поступлеше акциза 
съ этого послЪдняго? Или, быть можеть, ему удалось доказать ошибоч- 
ность того взгляда Министерства Финансовъ, по силЪ коего уменьшеше 
потребленя, обусловливаемое развипемъ въ населеши склонвости къ воз- 

`держанНо, должно будетъ благотворно отразиться на другихъ статьяхъ 
доходнаго бюджета? 

Изъ вефхъ этихъ вопросовъ Д. Н. коснулся только одного: именно 
вопроса объ увеличенш, подъ влящемъ казенной продажи питей, акциза съ 
пива, но коснулся не съ цЬлью опровергнуть это обстоятельство, & съ 
цЪфлью подтвердить его, и потому я съ полнымъ убЪждешемъ могу ска- 
зать, что всЪ мои посылки остались неприкоеновенными и сдЪланными 
мнЪ Д. Н. Бородинымъ разными частными замЪчанями правильность 
этихь собственно посылокъ не затрагивается. 

Точно также Д. Н. ни словомъ не обмолвился, чтобы доказать отсутстые 
логической связи между моими посылками и сдЪлаинымъ изъ нихъ выво- 
домъ и, слЪдовательно, правильность этого послЪдняго висколько ве поко- 

_‘леблена и при томъ ве въ смыслЪ недостаточной для меня убЪдительности 
приведениыхъ Д. Н. Бородинымъ доводовъ, а въ томъ смыслв, что онъ 
вовсе и не пытался опровергать вывода, сдЪланпаяо мною изъ посылокъ 

_ моихъ. Если же вы примете во внимаше, что вопросъ о возможности иди 
невозможности борьбы съ пьянствомъ при существующихъ условяхъ пи- 
тейной системы составлялъ всю суть и доклада Д. Н. Бородина и моего 
сообщения, то Вы, вЪроятно, соглаентесь, что для случайваго умолчаня 
въ данномъ случаЪ мъста иЪлЪъ и что я вполнВ вправЪ сказать, что до- 

- кладчикъ неопровергъ моего основнаго положеня потому, что не могъ 
этого сдфлать или, другими словами, что онъ молчаливо согласился съ 
правильностью моего заключеня о возможности борьбы съ пьявствомъ 
при современной постановкЪ дЪла. | | 

Точно также остались ие опровергнутыми и всЪ остальныя мои по. | 
ложешя. | 

Установивъ вышеуказанную принцишальную точку зрфшя, по сил 
коей Миннстерство Фннансовъ, нисколько не упуская изъ виду основной 
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своей задачи, можеть вполнЪ искренне стремиться къ искоренению пьян- 
ства въ томъ видЪ, какъ оно нынЪ обычно среди русскаго народа, я до- 
казывалъ, что и мЬстные органы, участвуюце въ казенной продаж пи- 
тей, въ настоящее время не заинтересованы въ увеличен!и потребления 
вина; указывалъ на преимущества установленнаго въ районВ казенной 
продажи питей порядка разрьшеня къ открытию мЪстъ раздробительной 
торговли кр-пкими напитками по сравненю съ порядкомъ, существующимт, 
вн3 этого района; привелъ точныя цифровыя данныя о томъ значительномЪъ 
сокращеши числа мЪстъ торговли питей, которое получилось подъ влиЯ- 
нземъ введемя казенной продажи питей, въ первыхъ трехь районахъ. 
обнимающихъ собою 20 губерыЙ; оттЪнилъ, что наибольшему сокраще- 
ню подверглись ть именно виды питейнаго заведеня, которые всегда 
вызывали наибольшия нарекан1я; выяснилъ, что и то уменьшенное число 
выносныхъ и распивочныхъ мЪФстъ раздробительной торговли, которое 
нынЪ существуетъ въ районЪ казенной продажи нитей, кореннымъ обра- 
зомъ измЪнилось къ лучшему и по самому своему характеру; и, наконецъ, 
привелъ подробныя соображен!я въ пользу того, что, наряду съ сокра- 
щешемъ числа мЪсть торговли крЪпкими напиткати, введене казенной 
продажи питей сказывается весьма существеннымъ расширешемъ правъ 
администращи и самого населешя по части вляшя ва ограничеше вре- 
‚мени торговли въ мЪстахъ продажи питей. 

Ни одно изъ этихъ моихъ указаШй Д. Н. Бородинымъ, повторяю, не 
опровергнуто и потому я, въ сущности, могъ бы закончить этимъ свои ему 
возражения; но, такъ какъ онъ все же говорилъ по поводу моего доклада, 
то я вынуждевъ коснуться того, что онъ сказалъ, дабы у комисаи не 
оставалось сомнЪШя въ точмчъ, будто сказанное Д. Н. Бородинымъ со 
ссылкою на мое сообщене имъетъ дЪйствительное къ нему отношене и 
въ чемъ-нибудь подрываетъ его убЪдительность. 

Вотъ, напримЪръ, Д. Н. Бородинъ, возражая на мое сообщеше, прч- 
велъ на справку, что увеличене потреблен!л пива, на которое я указы- 
валъ, каеъ на естественный результать тЪхъ особыхъ ограниченйй, котс- 
рымъ подвергается продажа монопольныхъ напитковъ, по мнЪню дру- 
гого представителя Министерства Финансозъ, должно быть признано яв- 
лешемъ нежелательнымъ. Что же это доказываеть? Г 

Если бы даже, дАЙйствительно, въ противность мнЪню И. Р. Минцлова, 
я примкнулъ къ той группЪ членовъ нашей комисс:и, которая отдала пиву и 
виноградному вину, при условш ихъ натуральности, предпочтеше передъ 
водкой, въ виду менвьшаго содержан!я въ нихъ алкоголя, то развЪ та&- 
кое разноръче наше вт давномъ вопросф, не финанбоваго къ тому же, 
а гипеническаго характера могло бы имЪть какое-нибудь предосудитель- 
ное значеше, что Д. Н. простою ссылкою на него хотЪлъ подорвать пра- 
вильность моихъ сужденй. Мало того, развз я вообще касался вопроса 
9 пользЪ или вредь замЪны водки пивомъ? Нисколько; я коснулся во- 
проса о пивЪ только съ тЬмъ, чтобы выяснить, что недопоступлеше до- 
хода отъ хлЪбнаго вина не всегда будеть означать убытокъ казны, такъ 


хакть параллельно съ этимъ можеть увеличиться поступлене акциза съ 


пива. И это положене Д. Н. нетолько не опровергъ, но подтвердилъ еще 
отчетными данными, подтвердилъ и ссылкою на докладъ И. Р. Мивц- 
лова, констатировавшаго значительное возрасташе потреблевя пива вездз, 
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гдЪ введена Готтенборгская система, съ ея стъенешями по части продажи 
хлЪбнаго вина. 

Засимъ Д. Н. возражалъ и по вопросу о знайныхь шинкахь и ста- 
рался убЪдить насъ, что и въ разныхъ оффищальныхъ издашяхъ факть 
существованя тайной продажи вина не отрицается; для чего все это го- 
ворилось, я себЪ уяснить пе могу. 

Я ни единымъ словомъ не оспаривалъ заявлешя Д. Н. о существо- 
вани въ районЪ казенной продажи тайныхъ шинковъ, не оспаривалъ 
даже того, что, быть можеть, ихъ въ этомъ районЪ больше, нежели вн® 
его. Я говорилъ только что едва ли желательно прибЪъгать къ такому 
приему, путемъ коего ъесьма рельефный результатъ- казенной продажи 
питей, выразивш ся въ сокращении, въ 20 гу бершяхъ, 23,000 мЪстъ про- 
дажи питей уничтожался бы бездоказательнымъ заявлеемъ о томъ, 
будто въ этихъ же губершяхъ появилось новых тайныхъ шииковъ свыше 
сказаннаго числа. Возразить противъ этого, конечно, было не легко; 
воть почему Д. Н. и ограничился повторешемъ своей личной увЪренно- 
сти въ непреложности сдъланнаго ихъ заявленя о возрасташы чиела 
мЪъстъ продажи питей и затЬмъ перевелъ споръ на вопросъ о самомъ 


существованш тайныхъ шинковъ, въ существовании коихъ никто и не 


сомивался. : 
ДалЪе я, стараясь выяснить, что ивъ районЪ казеной продажи питей 


‘возможно вмян!е самого населешя на сокращене числа мЪсть продажи 


питей, привелъ между прочимъ на справых изданный по этому вопросу въ 
1893 г. Министерствомъ Финансовъ циркуляръ. Желая подорвать убЪди- 
тельность вышеуказаннаго заявлен1я, Д. Н. заявилъ, что онъ уже 5 льтъ 
хлопочетъь о закрыпи какого то питейнаго заведемя н все еще не могъ 
добиться этого и таковое свое заявлеше закончилъ восклицашемъ: „вотъ 
какъ исполняются циркуляры“. И въ данномъ случаЪ я отказываюсь по- 
нять, какимъ образомъ невозможность закрыть гдЪ то питейное заведе- 
не въ 1891—1898 гг. можеть умалять значенс `циркуляра, послЪдовав- 
шаго въ половинВ 1898 г. 

Что касается засимъ остальныхЪ замЪфчанЙ, сдБлавныхъ мнъ до- 
кладчикомъ, то они вызваны тЬмъ обстоятельствомъ, что Д. Н., взамЪиъ 
опроверженя того, что я здЪъсь говорилъ, счелъ болЪе удобнымъ опро- 
вергать моп положешя въ той редакщи, которая имъ придана въ коррес- 
понденщи „Новаго Времени“. Премъ этотъ, странный самъ по себЪ, тЬмъ 
болЪе удивилъ меня, что, какъ вы помиите, нашъ почтенный предсъда- 
тель, въ рукахъ котораго уже иаходились мои тезисы, замЪтилЪ, что 0с- 
паривается не то, что говорилось и предложилъ Д. Н. Бородину прочесть 
сначала сказанные тезисы; но Д. Н. на это почему то ие согласился. 

Основываясь на указанной именно корреспонденции, Д. Н., взамЪнъ 
многоразличныхъ доводовъ, приведенныхъ мною въ пользу возможности 
борьбы съ пьянствомъ и при нынЪшнихъ условяхъ питейной системы, — 
останавливается исключительно иа предвидимомъ увеличен акциза съ 
пива, которому я придавать лишь второстепенное значен!е; изъ той же 


корресповденщи почерпнулъ онъ указаше о томъ, будто я заявилъ, что‘ 


не было еще случая, чтобы Министерство Финансовъ оставалось глухимъ . 

къ ходатайствамъ крестьянскихъ обществъ района казенной продажи пи- 

тей о воспрещени винной шродажи въ чертВ ихъ влади, въ то время 
ь ® 
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какъ, въ дЪйствительности, я ограничился довольно скромнымъ заявле- 
немъ о томъ, что были случам закрыйя казенныхъ н частныхъ иъстЪ 
продажи пнтей пс ходатайствамъ сказанныхъ обществъ, хотя бы и по- 
становившихъ приговоры послЪ введе я казенной продажи. 

Но боле всего поразило меня нижеслЪдующее. Заканчивая свои со- 
общен!я, я призналъ необходимымъ, въ заключене, оттЬнить, что ть 
благотворные результаты, которые несомнфнно дала казенная продажа 
питей въ смыслЪ сокращешя числа мЪстъ продажи питей и времени 
торговли въ нихъ,—не могли бы получиться въ результат одного только 
основнаго положеня о казенной продажЪ питей въ ШонЪ 1894 г.; что ре- 
зультатомъ этимъ мы обязаны тому, что Министерство Финансовъ, не 
успокоившись установленемъ реформы на одобренныхъ Государствен- 
нымъ СовЪфтомъ началахъ, постоянно видоизмЪняло эти начала, въ смы- 
слЪ все большаго и большаго ограничевя торговли виномъ; что тотъ же 
характеръ носятъ н всЪ распоряжен!я, издаваемыя Министерствомъ, въ 
административномъ порядкЪ, по части урегулирован!я питейной торговли 
И ч10 все это даетъ полное осповаше расчитывать, что п впредь Министер- 
ство Финансовъ не останется глухо къ требованиямъ жизни, и если убЪ- 
дится въ настоятельности и осуществпмости ТЬхъ или иныхъ 
дальнЪйЙшихъ ограниченй въ ДЪлЛЬ торговли крпкими напитками, то, 
несомн®нно, приметъ на себя инищативу по испрошеню необходимыхъ 
для сего полномочий. 

И воть послЪ такого недвусмысленнаго, казалось бы, заявления, Д. Н. 
Бородинъ нашелъ возможнымъ вложить мн въ уста фразу о томъ, что 
за осуществленными уже сокращешями числа мЪстъ продажи питей, со мо- 
ему мнЪнш „едва, ли есть какая-либо надобность хлопотать о еще боль- 
шихъ сокращен!яхъ“. Отсутств:е всякой связи между этою фразою, почерп- 
нутою изъ вышеуказанной корреспонденщи „Новаго Времени“, и тЬмЪъ, 
что я уже говорилъ, настолько очевидно, что я не стану утомлять 
вашего внимания дальнЪЙшими по этому вопросу соображенями. 

Мнъ остается еще только оправдаться въ отношен!и одного упрека, сд8- 
ланнаго мнЪ Д.Н. Бородинымъ, который нашелъ неправильнымъ, что я, 
опровергая его докладъ, положешя свои строилъ на цифрахъ, еще не рас- 
публиковаиныхъ и относящихся некъ тому году, данныя за который 
легли въ основаше соображен! докладчика. По этому поводу считаю 
необходимымъ пояснить, что сдЪланное мною здЪсь сообщете имЪло 
характеръ самостоятельнаго доклада и что оио назначено было къ слу- 
шаню въ той же повЪеткВ, какъ и докладъ Д. Н., и, если по характеру 
своему сообщене это получило значеше возражешя Д. Н., то это, ко- 
нечно, ие обязывало меня перерабатывать его, съ цьлью замЪны боле 
свъжихъ данныхъ данными устарЪвшими. Меня вовсе не интересовало 
выяснять, насколько правильио, при своихъ выводахъ, пользовался циф- 
рами Д. Н., не интересовала и историческая справка о томъ, что далз въ 
смыслЪ сокращеня числа мЪстъ продажи крЪпкихъ напитковъ казенная 
продажа въ отдЬльные фазисы ея развития. МнЪ хотЬлось подтвердить 
цифрами заявлеше мое о возможности борьбы съ пьянствомъ и при на- 
стоящихъ усломяхъ ивтейной системы, хотЪлось подтвердить это поло- 
жеше справкою © томъ, иасколько число мЪстъ продажи питей сократн- 
з0сь подъ вляшемъ введешя, въ отдъльныхь районахъ, казенной про- 
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дажи питей. Въ этомъ отношени у меня подъ рукою были евъдъим, до 
ставленныя управляющими акц. сборами къ 1-му 1юля 1393 г. ия думаю, 
что я погрьшилъ бы передъ Комисаею, если бы я скрылъ оть нея 
эти цифры и, взамЪнъ предоставленя въ ея распоряжеше немаловаж- 
наго матерала для правильнаго разрьшеня разсматриваемаго вопроса 
по существу, занялся бы полемикою съ докладчикомъ на почвЪ уста- 
рЬвшихъ цифръ. 

МнЪ кажется, что л бы съ большимъ правомъ могъ упрекнуть до- 
‹ладчика за то, что онъ свои выводы строилъ на данныхт, за старые 
годы и не сдфлалъ при этомъ необходимыхъ, для безпристрастной оцфики 
этихъ данныхъ, — оговорокъ. Если бы намъ приходилось оцфнивать ка- 
кую-либо мЪру, примфняемую уже въ течеше десятковъ лЬтъ то мы 
могли бы руководиться въ своихъ суждешяхъ о ней посльднимъ имЪю- 
щимся въ печати отчетомъ, безъ опасешя существенно разойтись съ дДЪй- 
ствительностью, при томъ, конечно, услови, что за время, истекшее посль 
издания отчета, не произошло такихъ обстоятельствъ, которыя боле или 
менъе рЪзкимъ образомъ должны повмять на результаты разематри- 
ваемой мЪры. Въ данномъ же случафъ шла рЬчь о реформ, введенной, 
въ видЪ опыта, въ 1595 году лишь въ 4 губершяхъ и распространенной 
. засимъ на слЪдующя 9 губерый лишь съ 1 поля 1896 г. При такихъ. 
‘усломяхъ, каждый осторожный и безпристрастный изелЪдователь, вынуж- 
денный строить свои выводы о вмящи казенной продажи питей на от- 
четныхъ данныхъ за 1896 годъ, по необходимости долженъ былъ бы 
оттЬнить недостаточность имфвшагося въ его распоряжении матерала и 
долженъ былъ бы, не настанвая поэтому слишкомъ на своихъ выводахъ, 
допустить, что они можетъ быть окажутся отчасти ошибочными, когда 
явится возможность провЪфрить ихъ данными за позднЪйшие годы реформ ы, 
Д. Н. счелъ такую осторожность излишнею; между тЪмЪъ, по обстоятель- 
ствамъ дЪла, эта осторожность была неизбЪжна. Приступая къ разработкЪ 
своего доклада по вопросу о казенной продажЪ питей, Д. Н. Бородинъ 
несомнЪнпо ознакомился не только съ основнымъ положешемъ, нормирую- 
‚щимъ винвую монопо!ю, но и съ тьми узаконешями, которыя изданы 
были дополнительно, въ развит!е сказаннаго псложеня. Ознакомляясь 
же съ этими узаконевшями, онъ не могъ, конечно, не усмотрЪть, что ть 
широмя полномочя, которыми пыяЪ располагаетъ администращя въ ДВлЪЬ 
сокращеня числа трактирныхъ заведенй, торгующихъ крЪпкими напит- 
ками и пивныхт, лавокъ съ распивочною продажею,—основаны на закон® 
29 мая 1897 г., т.е. на законф, в! яше коего не могло сказаться въ 1896 г. 
При таковыхъ услошяхъ казалось бы обязательнымъ, при сколько-ни- 
будь безпристрастномъ отяошени къ дфлу, заявить, что, хотя доклад- 
чикъ'и вынужденъ приводить цифры за 1896 г., за нераспубликоващемъ 
до сего времени позднЪйшихъ отчетныхъ данныхъ, во что, по обстоя- 
тельствамъ дла, необходимо предполагать, что въ. 1897 и 1898 годахъ 
вляне казенной продажи питей на сокращеше числа питейныхъ заве- 
денш (и времени торговли въ нихъ) сказалось въ гораздо большей сте- 
пени, нежели въ 1896 г., такъ какъ законъ 29 мая 189% года предоста- 
вилъ администращи 0собо широкмя по этой части права. 

Д. Н. этой стороной дЪла ие оттВнилъ и тЬмъ самымъ лиши разъ 
доказалъ отсутстые должной объективности въ дЪлЪ оцьнки такой слож- 
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ной и серьезной реформы, какою несомнЪнно представляется наша 
винная монопол!я. 

Перехожу засимъ къ замфъчашямъ, сдланнымь по поводу моего 
сообщешя уважаемымъ докторомъ Дегтеревы.мъ. 

Докторъ Дегтеревь не спорить противъ возможности борьбы съ пьяи- 
ствомъ и при сутствующей питейной системЪ; онъ пе заявляеть подобно 
Д.Н.Бородину, что М-воФ. въ практическомъосуществлени реформы успЪло 
лишь весьма рельефновыказать стремлене къувеличеню поступлев!я питед- 
наго дохода; онъ высказываеть только сожалЪне по поводу ограничешя 
права сельскихъ обществъ запрещать открыпе питейныхъ заведенй на 
их» земляхъ и указываетъь, что хотя администращя сама и сократила 
въ значительной степени число питейныхъ заведенй, но что при этомъ 
«л, одной стороны не всегда удачно выбираются мЪста для открыпя вин- 
ныхъ лавокъ, & съ другой стороны замЪчается скоплеше людей около 
лавокъ на улицахъ и площадяхъ. 

Я уже имвлъ случай подробнс выяснять здЪсь, что возможность 
втяня сельскихъ обществь на число открываемымъ иа ихъ земляхъ 
питейныхъ заведецА не устранено, а лишь видоизмЪнено; что это видо- 
измЪненше съ логическою необходимостью вытекало изъ того обстоятель- 
ства, что въ районЪ казенной продажи питей за сельскими обществами 
не могло быть сохранено право полученя ими денегъ за разрьшеше на 
открыте питейной торговли на ихъ земляхъ, и что общ характеръ 
реформы не оставляетъ сомнЪн!й въ томъ, что желаше сельскихъ. обществть 
недопускать питейную торговли на ихъ  земляхъ, хотя бы выраженное 
лишь ъЪ формЪ ходатайства. а не въ видЪ запретительнаго приговора, 
будеть уваживаемо вездЪ, гдЪ мЪстныя власти будуть имфть возмож- 
ность убЪдиться въ томь, что желаше это вызвано дЬйствительнымъ 
стремлешемъь къ отгезвленю. Не останавливаясь поэтому здЪсь вновь 
на этомъ вопросЪ, я позволю себъ только напомнить Комисси, что послЪ . 
моего сообщешя, двое лицъ, весьма близко знакомыхъ съ практическою по- 
«тановкою вопроса о запретительныхъ приговорахъ сельскихъ обществъ о 
не допущен питейной торговли ва нхъ земляхъ дали вамъ здЪсь 
совершенно согласное показаше въ томъ смыслЪ, что преобладающее 
большинство сказанныхъ приговоровъ всегда вызывалось не стремле- 
немъ варода къ отрезвлент, а разными случайными влямями и 
посторонними дЪлу соображешями. Если это было такъ даже въ преж- 
нее время, когда иаселеше было матерально занитересовано въ открыт!и . 
питейныкъ заведен, то во сколько разъ должны усплиться пояснениыя 
влляня въ настохщее время, когда крестьяне не имъютъь уже денежнаго 
интереса въ открытш заведенй. А при этнхъ усломяхъ едва ли есть’ 
достаточно основан! сожалЪть о томъ, что, взамЪиъ составлен!я запре- 
тительвыхъ приговоровъ о недопущении питейныхъ заведенш на ихъ. 
земляхъ, сельсмя общества должны будутъ постачовлять приговоръ въ. 
смысль ходатайствъ объ этомъ передъ подлежащими властями, хода- 
тайствъ, которыя будуть прежде удовлетворещя ихъ подвергаться тща-. 
тельной провЪркЪ въ отиошены мотивовъ ихъ. | 

Указаше доктора Дегтерева о томъ, что не всегда удачно выбира-. 
ются мЪста для открыЦя казенныхъ вииныхъ лавокъ весьма правдо по- 


„добно, такъ ‘какъ ни одно дьло рукъ человъческихъ не можеть быть . 
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‘овершеннои мнЪ лично извЪстны случаи, когда именно по этому мотиву 
приходилось лавку переносить изъ одного помщешя въ другое. Но меня 
очень удивило, что, въ качествЪь примЪра, подтверждающаго вышеуказан- 
ное его заявлеше, докторъ Дегтеревь привелъ злополучную казенную 
винную лавку въ Думской улицЪ; я говорю злополучную потому, что вы, 
вЪъроятно, припомните, какой шумъ поднялся, когда, еще задолго-до 1 ян- 
варя минувшаго года, стало извЪстно, что казна сняла въ Думской улиць въ 
домЪ В. А. Ратькова-Рожнова, бывшаго тогда городскимъ головою, помЪ-_ 
щене подъ винную лавку. Людямъ, сиокойно относящимся къ дБлу, и 
въ то время казались крайне преувеличенными т опасенвя, которыя 
высказывались съ разныхь сторонъ по поводу предстоящаго открыпя 
этой лавки, преувеличенными въ особенности потому, что БЪ Думской 
улицв издавна существовалъ ренсковый погребъ и трактирное заведеше 
не особенно высокаго разбора, торговавшее кр5пкими напитками распи- 
вочно; но все же въ то время можно было себЪ объяснить, что отдьль- 
ныя лица, ин внЪ всякихъ побочныхъ соображенй, могли опасаться вин- 
ной лавки по разнымъ теоретическимъ соображешямъ. Но воть послвВ- 
довало введеше казенной продажи питей; акцизное управлеше, не при- 
знавъ возможнымъ уважить ходатайство гостинодворцевъ, открыло лавку 
въ Думеской улицЪ; существоваше ея ровно никакихъ неудобствъь не 
- вызвало и все же именно ссылкою на эту лавку мой почтенный опонентъ 
желалъ подтвердить то положеше, что гЪ н‹ькоторыхъ случаяхъ мъста 
для лавки выбираются неудачно. Повторяю, я не оспариваю этого поло- 
жен1я, но констатирую лишь, что примЪръ, ириводимый докторомъ Дегте- 
ревымъ, мало убЪдителенъ. 

Засимъ перехожу къ вопросу о скоплении людей около лавокъ. Скоп- 
лятся могутъ, съ одной стороны, лица, ждущя очереди, чтобы попасть 
въ лавку для полученя вина, или же лица, уже купивиая вино, но остаю- 
цяся около лавки для его распипя. Что касается перваго явлевшя, то 
оно наблюдается по исключешю лишь около лавокъ, расположенныхъ въ 
нанболЪе бойкихъ торговыхъ центрахъ, и устранить илн ослабить его 
возможно лишь путемъ открыпшя въ непосредственномъ соефдствЪ съ 
такой усиленно торгующей лавкой, другой лавки; но во многихъ случа- 
яхъ эта мЪра непримфнима потому, что скоплеше покупателей бываетъ 
всего какой-нибудь часъ, въ первое время велЪдъ за открыпемъ лавки, 
въ особенности въ праздничные дни, въ остальное же время дня лавка 
торгуетъ, такъ сказать, нормально. 

Гораздо болЪе серьезное значеше имъеть вопросъ о скопленми около 
лавокъ людей, здВсь же распивающихъ купленное ими на выносъ вино- 
Поощряя выносную торговлю крфикимн напитками, правительство расчи- 
тывало, что населеше перейдетъ постепеияо къ домашнему потреблению 
питей, т. е. что потреблеше вина будетъ сопровождать приняте пищи; 
всВ эти лица, распиваюция вино около лавокъ, явно свидВтельствують, 
что по отношенш къ нимъ сказанная цьль не достигнута. Еслй же къ, 
этому прибавить, что потреблеше вина на улицВ, иногда при сильномъ: 

. морозЪ и безъ всякой закуски, несомнЪнно должно быть весьма вредно 

для самихъ петребителей, на прочее же населене ово должно дЪйство- 

вать непрятно, а ивогда можеть дорождать и соблазнъ,—то нельзя, 

конечно, сомиЪваться, что это уличное распите есть несомнЪиное зло, ты 
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съ которымъ безусловно необходимо бороться. Уважаемый И. Р. Минц- 
ловъ уже пояснилъ, что Министерство Финансовъ вполн®В сознало вредъ 
этого явлешя, но что друпя вЪъдомства, отъ которыхъ ближе зависить 
содъйствовать искорененю зла, затруднились выступить на борьбу съ 
намъ безъ подлежащаго дополненя соотвЪтствующихъ узаконешй, для 
чего нынЪ и образована особая при МинистествЪь Юстищи комисая. 
Этого разъяснения, повидимому, не слышалъ докторъ Дегтеревъ, отсут- 
ствовавший, вЪъроятно, въ томъ засфлави, когда оно давалось, ни потому я 
нахожу возможнымъ заключить свои объясненя по поводу возражешя 
доктора Дегтерева простою ссылкою на сказанное разъяснеше И.Р. Минц- 
лова. Позволю себЪ, однако, высказать пожелание, чтобы избранная нами 
юридическая подкомисая, не ограничиваясь вопросомъ объ обязатель-_ 
номъ содержани алкоголиковъ въ лечебницахъ, коснулась также во- 
проса о воспрещени уличнаго распития вина и объ усломяхъ привлеченя 
къ отвЪтственности лицъ, появляющихся въ публичномъ мЪстВ въ пья- 
номъ видЬ. Я почти убъжденъ, что комиссии удасться выяснить возмож- 
ность борьбы съ уличнымъ распипемъ вина и съ уличнымхъ пьянствомт, 
и при нынфшнихъ закопахъ; если же бы я и ошибался, то во всякомъ слу- 
чаЪ возбуждеше нами сказанныхъ вопросовъ, на ряду съ Комисаею Ми- 
нистерства Юстищи, очень долго заставляющей ждать результатовъ сво- 
ихъ рабогъ, послужить къ скорЪйшему и наиболЪе правильному разръ- 
шеню этихъ вопросовъ. 

Въ заключене два слова въ отвЪтЪъ на недоумЪн!, высказанное 
въ настоящемъ засъдани докторомъ Лозинскимъ, недоумЪъше, вызван- 
ное страннымъ будто бы отнвошешемъ къ дълу защитниковъ казен- 
ной монополии; которые, рисуя эту систему такою, какою она должна 
была бы быть, непрязненкяо относятся ко всякому указанию иракти- 
ческихъ ея недостаткевъ. Въ залвлеши этомъ кроется недоразу-. 
мъше. Ни я, ни проче защитники винной монопоми не отрицали 
того, что, при практическомъ осуществлении питейной реформы, могли 
быть допущены на мЬстахъ тЬ или иные промахи, не отрицали и того, 
что сама эта система продажи питей т мюдила новое зло— уличное рас- 
пийе вина. Мы возражали лишь прот ..> неосмотрительныхъ выводовъ, 
которые дълались изъ единичныхъ фактовъ, противъ голословныхъ ут- 
верждешЛ, не подтвержденныхъ цифровыми дёнными, и находили тен- 
денщозными заявления тЬхъ лицъ, которыя, закрывая глаза на всВ бла- 
Ня сторовы реформы, утверждали, что она никакой ровно пользы не 
приноситъ, что вся польза реформы сведена на нЪть вредными ея сто- 
ронами. 


< 


Приложеве ХШ. 
Отвътъ Д. Н. Бородина Н. 0. Осипову. 


Въ докладЪ своемъ я привелъ отзывъ Предсфдателя Пермской губ. 
Земской управы о томъ, что съ введешемъ казеиной продажи вина на- 
селеше губерни лишается миллюна руб. дохода, который получали 
прежде сельская общества съ виноторговцевъ за право открытя въ ихъ 
селахъ питейныхъ заведен. 

На основан этого достовЪриаго показан!я и, не претендуя на а: 
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словную точность своего исчисления, я сказалт, что съ введещемъ моно- 
поли населеше монопольныхъ губерний лишилось довольно значитель- 
ныхъ доходовъ, часть которыхъ шла на просвВтительныя задачи. 

Н. О. Осиповъ, на основаши добытыхъ имъ свЪдЪнШ, утверждалъ. 
что населенше 20 губерый съ питейныхъ заведешй 


въ 1893 году получало 2 мил 900 т. р. 
„ 189% „ 5 3 
„ 1595, 5 3 


Слъдовательно по его разсчету населеше 25 губ. должно было получить 
около $ мил. руб. 


Не имЪъя подъ руками точныхъ данныхъ по этому вопросу, я съ 
достовЪрностью утверждать не могу о размЪрз потери понесенной 
крестьянскимъ населешемъ. Но что они понесли потери, то объ этомъ 
свидЪфтельствують не только частныя лица, но и отзывы оффищальныхъ 
лицъ. Я ибсколько сомнфваюсь, чтобы цифра доходовъ прнводимая 
г. ОсиповымЪъ была вЪрна. 

Въ, 1393 году всфхъ мЪсть продажи вина было 130.000. 

Всъмъ извЪстно, что въ очень многихъ селахъ и деревняхъ крестьян- 
скимъ обществамъ за право открытя питейныхъ заведен! платили отъ 
100 р. до 20.000 р. 

Если принять среднюю плату для всъуъ заведенй—200 р., то полу- 
чится 26 мил. руб., цифра приближающаяся къ той, о которой я гово- 
рилъ въ своемъ докладЪ, при чемъ я оговорился, что это только предпо- 
ложеше и я не нестаиваю на вЪрности подсчета убытковъ. 

Но если даже принять подечеть г. Осипова, что васелен!е 20 губер- 
НЙ получало 4 мил. руб., то и въ такомъ случаЪ мое положеше остается 
вЪрнымт,, т. е. что оть населеншя реформа отняла больше, чЪмъ она ему 
дала. 


Отвьтъ его же И. Р. Минцлову. 


Г. Минцловъ задалъ мнЪ вопросъ: неужели я не имблъ отъ своихъ 
корреспондентовъ благопрятныхъ отзывовъ. Скажу откровенно, что 
такихъ отзывовъ не имЪлъ ин собираше такихъ отзывовъ-—предоставляю 
дълать представителямъ казевной продажи вина. Моя же задача была 
представить совершенно объективно, безъ всякой тентизюзной мысли. 
Засъданю Ученой Коммиссши— мои личныя наблюдешя объ отрицатель- 
ныхъ сторонахъ винной реформы, сдЪланныя мною въ течении 2-хъ дЪтЪ 
въ Кевской, Харьковской, Екатеринославской, Полтавской, Херсонской, 
Подольской, Волынской и С.-Петербургской губершяхъ, подкрВпленныя 
корреспонденщями оть лицъ, стоящихъ во главЪ обществеиныхъ групиъ, 
преслфдующихъ задачи отрезвлешя русскаго народа. Само собою разу- 
мъется, что своимъ личнымъ наблюдешямъ и приведеинымъ корреспон- 
Денщямъ я отдаю полное преимущество передъ отзывами 49 оффищаль- 
ныхь лицъ, изданныхъ Министерствомъ Финансовъ. Изъ этихъ отзывовъ 
я привелъ лишь справки, которыя, равнымъ образомъ, свидЪтельствуютъ 
объ отрицательныхъ явлешяхъ послЪ введешя питейпой реформы. Я не 
могъ въ серьезной работВ и въ ученой аудитори приводить мнЪиЯ изъ 
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49 оффиц. отзывовЪ отцовъ благочинныхъ и др. лицъ поторопившихся 
выводами о благодътельныхъ послфдствяхъ монополи черезъ 3 мЪсяца 
послЪ ея введеня. Я не желалъ вопросъ столь серьезный, столь набо- 
лъвшй обращать въ какой то форсъ, а это несомнфнно было, если бы я 
началъ цитировать эти благодфтельныя послЪдствВя, приводимыя въ 
оффищальныхъ отзывахъ. Предоставляю воспользоваться этимъ г. Минц- 
лову и др. предетавителямъ и защитникамъ казенной продажи’ вина. 
Такое сложное и огромное дЪло, какь питейная реформа, требуетъ не 
самоуслажденй, а вдумчиваго отношеня къ себЪ, исправленя ошибокъ, 
согласно истиннымъ потребностямтъ народа. 

Далъе, г. Минцловъ заявляетъ, что проф. Альглявъ не имълъ вл!я- 
ня на введеше у насъ питейной реформы и что проектъ Альглява не 
имЪетъ ничего общаго съ нашею системою. р | 

Я же утверждалъ и утверждаю, что проф. Альглявъ имфлъ громад- 
ное вмяше на Каткова и что, благодаря Альгляву, явились въ Русскомъ 
ВъстникЪ статьи ярыхъ защитниковъ монополии г.г. Воейкова и Семе- 
нова. Напрасно также г. Минцловъ указываетъ, что проекть Альглява 
не имЪетъ ничего общаго съ нашей системой. На особенность монополши 
проф. Альглява, которую онъ называеть добровольною, я указалъ въ 
своемъ докладЪ, но, несмотря на эту особеннность, все же признаю, что 
его система имфеть много общаго съ нашею монопол!ею. Вопросъ не въ 
деталях и особенностяхъ той или иной монополи. а въ томъ влмяши, 
которое имфлъ проф. Альглявъ на изпЪетные круги нашего общества. А 
что это вияше Сыло—это несомнфнный фактъ, & объ эгомъ только я и 
утверждалъ въ своемъ докладЪ. Для чего говоритъ, г. Минцловъ, призо- 
дить мньшя ученыхъ объ отрицательныхъ сторонахъ монополии и о без- 
полезности ея примфненя. Гели ужъ ссылаться на это, то слЪдусть на- 
чать со временъ юанна Грознаго, когда положено было начало винной 
монополт. Тогда, по мнЪню г. Миицлова. можно было бы сдълать 6о- 
ле правильный выводъ о значении винной монополи. 

Къ чему такъ далеко ходить и тревожить покой оанна Гроз- 
ваго. | 

Министръ Финансовъ графъ Гурьевъ восторгался введенной при 
немъ монопоией пигейной торговли, но потомъ призналь за ней 
большая прорЪхи. ПозБолю себЪ привести историческую справку, отно- 
сящуюся къ не очень давней эпохЪ. Особенно интересно мн-не адми- 
раза Мордвинова, извЪстнаго своими здравыми экономическими воззрЪ- 
мями. 

Говоря объ устройстьЪ питейныхъ сборовъ, онъ указываетъ, что 
„прежде существовавше винные откупа сколь ни вредны были по тёмъ 
дъйстыямъ, камя происходили отъ содержателей оныхъ къ извлеченю 
прибытковъ, огь размноженя пьянства въ народВ, но откупа, по край- 
вей мЪрЪ, имЪфли ту полезную черту, что каждый откупщикъ, въ кругу 
дъйствя своего, составлялъ лицо, способствовавшее къ обращен де- 
негъ въ вародЪ, и многя отрасли сельскаго хозяйства и городскихъ 
промысловъ въ уважеше приводившее; но когда казна сдВлалась общимъ 
во всВхъ великоросайскихъ губермяхъ откупщикомъ, покупая сама и 
продавая повсемЪстно вино, то съ таковою перемЪъною знатнЪйций торго- 
вый классъ людей, занимавиийся во многочисли сею взтвио торговли, и 
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коего выигрыши или барыши разливались въ народЪ,--сдвлался уже 
чуждымъ участвован!я въ оной. 

„Правительство, замфнивъ ихъ чиновниками, не могло предполагать, 
что прибытки сихъ послЪднихъ оставаться будуть сокрытыми въ ихъ 
рукахъ, по опасеню изобличеня въ злоупотребленяхъ. 

„Къ отвращешю сего и разныхъ другихъ золъ, настоящую систему 
виноторжя сопровождающихъ, сколь не велимя употребляются строгости 
и усилля со стороны правительства, но едва-ли не будутъ оставаться всЪ 
мЪъры тщетными, пока система ся существовать будетъ“. 

По мнЪъню Мордвинова, дЪло могло-бы быть устроено на слЪдую-` 
щихъ основашяхъ: 

а) „Продажу вина наравнЪ съ прочими промыслами сдфлать сво- 
бодною, и тогда не будетъ ни откупа, ни откупщиковъ. 

6) „Взимать въ казну отъ продажи вина чистый доходъ, не дфлая 
никакого расхода. | 

) „Учредить сей промыселъ безъ издашя наоный устава, такъ какъ 
испытано уже, что подобные уставы производять одни только затрудне- 
ня и неудобства. Сочинители уставовъ, имЪя всегда въ виду лучшую 
себЪ награду, стараются оные содълывать огромными, а потому всегда 
вредными общественной и казенной пользамъ. 

д) „Изъ сего послЪдуетъ: . 

а) „Казна получать будетъ чистый срой доходъ, безъ всякихь расхо- 
довъ и хлопотъ. 

Ъ) „Вся аршя нынъшнихь винныхь приставовь а бИией и нрае- 
ственность чиновниковь служащихь по винной части, не будетъ развра- 
н(аться. Нужевъ будетъ только въ каждой губерши чиновникъ, кото- 
рый-бы описалъ винокуренные заводы, вымЪрилъ кубы, на коихъ за- 
водчикъ намЪфренъ производить гонку впна а друЦе запечаталъь и 
имЪлъ за сими послЪдними надзоръ. 

с) „Капиталы, употребляемые въ семъ родЪ промышленности, полу- 
чать свободное образование. 

94) „Какъ виноку реше есть одно изъ важнЪйшихъ въ Росси промы- 
словъ, по нропзращен!ю въ великомъ количествЪ хлЪба, то и всЪ друме 
зависящие отъ сельскаго хозяйства промыслы получатъ новое поощрение. 

„Винокурене исключить изъ числа прочихъ, входящихъ въ составъ 
свободныхъ промысловъ, нЪъть никакой основательной причииы, и по- 
тому свобода, доставленная сему промыслу,.какъ одному изъ главныхъ 
въ Росси, обратиться въ пользу общественную и казенную. 

е) „Правительство съ уничтожешемъ откуповъ и едииоторжичества, 
всегда вреднаго во всякомъ родЪ промышленности, и съ получешемъ 
значительнаго дохода, могущаго съ усовершенствовашемъ виинокуреи- 
наго производства увеличиваться, уничиюжить ным существуюний вим- 
ный устав, ииъюций цутълью размножения пьянства въ Россм, какъ ме 
свидътельствують правила, в томь устав изложенныя. Причемъ прави-. 
тельство избавится туьхь несообразныхь съ высокииъ его достоинствомъ 
упрековь, кои.из само-же оно подвергало частныхь откупщиковь за умотреб- 
ляеныя и.им предосудительныя действия при томъ состояюы винной тор- 
говлми, в5 кахово.м5 она ныхъ находится. : 

7) „Вино будуть пить трезвые люди, а не жзяницы, съ трезвостью же- 
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еъ статьм государственныхь д0х0довь получать достовтърное в итогать 
своихь приращеше. 

$) „Вьз городахъ м вездь какъ оптовые, такз м мелочные продавцы вина 
явятся 6езъ всякаго со стороны правительства посредничества. 

Ъ) „Съ акцизомъ учредится всеобщ надзоръ одного заводчика вин- 
наго за другимъ. Сей контроль вЪрнЪе казеннаго. 

:]) - Злоупотреблешя будуть, какъ они всегда въ дЪлахь человЪче- 
скихъ бывають, но чЬмъ проще всякое дЪло, тЬмъ менЪе можеть послБ- 
довать отъ онаго злоупотребленй*. 

„Нарушене поставленныхъ правилъ, замъчено повсемЪстно, состав- 
ляло главньйшее неудобство, но оно было общимъ какъ при казенномъ 
управлеши, такъ и при откупахъ, и неразлучно съ постановлешемъ оди- 
наковой цфны при розничной продажЪ и при отпускЪ магазиновъ, & 
потому и всЪ мЪры къ искорененю его оказались недЪйствительными. 
ВскорЪ, однако-же, въ управленш питейною частью оказалась невыгода. 
Въ 1820 г. для усиленя дохода. цфва впиа была возвышена однимъ 
рублемъ, но расходъ вина уменьшился противъ перваго года частью отъ 
самаго возвышен!я цны, какъ опыты каждый разъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ доказывали, частью и потому, что расходъ 1819 г. не могь слу- 
жить нормою потреблешя по той причинв, что продажа у откупщиковъ 
въ послЪъдней трети 1818 года было затруднено особыми распоряженшями 
оть правительства, отчего въ 1819 г. у потребителей почти не было 
остатковъ вина, & въ исходЪ 1819 г. продажа усилилась на счетъ 1820 г. 
по случаю возвышевя цны, на сей послЪдн! годъ’ назначенной“. 

„Пото.и вкрались разныя злэупотреблевя, которыя со временемь уси- 
лились и дошли’ д0 того, что чиновники держали подвалы для корчеинсго 
вина, хак» получае.наго сз вчнокуренныхь 3а600065, такь н экономическаго 
уз» хазенныхь „магазиновь, м продавали его въ свою пользу, содержали чрезь 
подставныхь лнцз лузиие питейные дома: допускали неуказныя выставкн; 
раздачу питейныхь д0м0вь производили неправильно по нъскольку 6% однь 
рукн на подставныхь лиць взимая ла по деньги м налагая даже мтъсячные 
оклады; за сбытомь вина яродавцаим п сндтельцаим не мили никакого 
надзора, отчего незаконныя содержатели питейныхь д0.мовз, не давшим сидьль- 
чаи» жалованья, а требсвали съ ннхь выручки за хаждое ведро, получали, 
витсто 8 руб., по 10 р. м даже по 12 руб. Сь покупателя.ми, требовавши.им 
законной продажи, сндьльцы обращались :рубо, дрались ч выталкивали вонь“. 

Съ 1821 г. продажа вина постепенно упадала. ВеЪ принятыя мини- 
стромъ финансовъ мЪры могли только прюстановить дальнЪьйшй упа- 
докъ. 

„По изложеннымъ причинамъ, министръ финансовъ, графъ Канкринъ, 
въ февралЪ 1825 г. представиль Государю Императору о веобходимости 
перемЪнить систему казеннаго управленя. Потомъ въ маЪ 1826 г. во 
всеподданнЪйшемъ докладЪ онъ’ выяснилъ. н что хотя при казенномъ 
управлени доходъ казны и усилился и, даже, несмотря на упадокъ про- 
дажи вина, былъ выше послЪлняго откупного иа нЪсколько миллюновъ 
рублей въ годъ, ио казенное управлене показало то важное иеудобство, 
что всъ злоупотреблемя по этой части обращались непосредственно в%- 
упадокь правительству, сослоце чиновниковь развращалось а публика. 
прияисывала затруднительное время м дешевизну хлльба отитнт отху-_ 
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повь. Хотя эта послЪдняя не была исключительною причиною .упадка 
частныхъ доходовъ, но на вино въ 1826 г. противъ расхода 1819 г. 
употреблено было хлЪба, по крайней мЪрЪ, однимъ миллюномъ четвер- 
тей менфе, отчего, между прочимъ. цьны на хлЪбъ должны были пови- 
зиться. Если иьянство съ того времени уменьшилось, то это происходить 
болЪе отъ перемъны нравовъ, но желать должно, чтобы умЪренное упо- 
треблеше вина между простолюдинами умножалось, такъ какь послВ 
крайняго сокращеня заграничнаго хлЪбнаго торга въ государствЪ, гдЪ 
земледъме составляетъ главное заняг!е, а городовъ мало, хлЪбъ можетъ 
находить свое употреблеше только превразцешемъ въ вино. 

Публика полагаетъ, что съ возобновлешемъ откуповъ, оживплась-бы 
внутренная промышленность, мноме могли-бы поправить растроенное 
состоян1е законпымъ образомъ, корчеметво уменьшилось-бы надзоромъ 
откупщиковъ, вредный классъ винопродавцевъ, поглощающИ, вмЪсть 
съ чиновниками, вЪроятно, до 24.000,000 р. въ годъ, уничтожился-бы, 
тогда какъ прибытки откупциковъ всегда были умЪрениЪфе и доста- 
вались въ руки, которыя могли употребить капиталы свои съ лучшею 
пользою. 

КромЪ того, откупъ и казенное управлене, по давно принятому фн- 
нансовому правилу, служатъ другъь другу повЪркою въ количествЪ до- 
хода и даже ведутъ къ прервано вкоренившихся въ той или другой 
‘части злоупотребленй. Если-бы въ семъ уважении разсудилось пра- 
вительству возобновить откупа, то введеше оныхъ, вЪроятно, умножить 
доходъ“. 

Срокъ откуповъ начался 1-го сентября 1327 г. Откупная сумма на 
торгахъ достигла 13 м. р. ассигнащями въ годъ, на 5 м. р. болЪе, чфмъ 
при казенномъ управлени, въ 1826 году. 

Статистическыя нзелЪдованя показываютъ, что въ тЬхъ селешяхъ, 
гдЪ развито благосостояще и развито въ большинствЪ жителей, тамъ 
ньянство не’ существуетъ, тамъ нЬтъ и кабака, а между тЬмъ водка 
есть въ каждой избЪ. Наоборотъ, тамъ, гдЪ вы находите, съ одной сто- 
роны, нъсколько кулаковъ, а съ другой—обнищалое населене, тамъ вы 
найдете непремЪняг кабакъ, тамъ вы найдете и пьянство, тамъ „сторо- 
нитесь богачи: бЪднота гуляетъ“. Въ виду того и мЪры, которыя могуть 
быть направлены противъ пьянства, должны заключаться не въ той или 
иной организации питейной торговли, а въ подняйи матеральнаго благо- 
‚ состояния въ населени. Между тьмъ, до сихъ поръ о послЪднемъ у насъ 
думали весьма мало, а все внимаше обращали на извлечеше изъ пи- 
тейнаго дЪла возможно большаго дохода и въ этом отношени старз- 
лись и стараются изучить всЪ европейсые способы стриженя иаселения. 
Н теперь, говоря о монополм, ссылаются на то сколько получають оть 
продажи напитковъ.во Франщи, Швейцарии, Швещи и въ др. государ- 
ствахъ. ВсВ эти ссылки прекрасны, но онф заключають въ себв лишь 
тоть недостатокъ, что мы забываемъ при этомъ, сколько эти страны. 
затратили на то, чтобы имфть возможность стричь руно безнаказанно. 
Поэтому пока наша финансовая система будеть заключаться въ томъ, 
чтобы только стричь это руно, нисколько не заботясь о его возстанов- 
лени, то результаты могутъ получиться далеко не ть, каюе получаются 
въ приводимыхъ государствахъ. Можеть случиться, что у насъ стригомое . 
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население не только не будетъ въ будущемъ давать большого дохода. 
но окажется ие въ состоя и доставлять и тотъ доходъ, который полу- 
чается въ настоящее время, сокративъ употреблене спирта или зам,Ъ- 
вивъ его другими продуктами. Въ такомъ предположени ниътъ ничего 
невЪроятнаго. 

Вопросъ о водочной монопол!и получилъ свое осуществлен!е не по- 
тому, чтобы акцизная система была, по своему существу, дурна, не по- 
тому. что система эта у насъ развила всю спою силу и дальше развить 
ее уже было невозможно. Выяснилось, что больше извлечь изъ нея 
доходовъ, сколько она добыла, нельзя, или практически невозможно под- 
нять акцизъ, не поднимая издержки взимашя совершенно пропорщо- 
нально, а между тьмЪъ, большой податной доходъ, въ особенности съ 
отмЪной подушной подати, былъ крайне нуженъ. Акциза система больше 
дать не могла. Повышен!е акциза до 9 коп. показало, что больше по- 
вышать акцизъ безполезно. Именно дороговизна взиманя поглощаетъ 
весьма значительную часть дохода. Питейный откупъ отъ акциза—пере- 
куръ—и составлялъ непреоборимый грЪхъ акцизныхт округовъ. 

Съ введешемъ монополш предполагалось устранить этоть грьхъ. Но 
предположеше это врядъ ли оправдается. 

Г. Минцловъ замфтилъ мнЪ, что благодаря винной монополи мы 
имЪемъ прекрасную и чистую, гипеническую водку. | 

Во-1-хъ, подъ большимъ еще сомншемъ, находится вопросъ о :а- 
чествЪ этой водки. И здЪсь мы слышали, что водса эта худая, мутная 
и т. д., & в0-2-хъ, если даже это и такъ, то спрашивается, стоило ли для 
этой цвли затрачивать сотни миллюновъ казенныхъ денегъ. РазвЪ при 
акцизной системВ нельзя было достигпуть той же очистки вина. 

Наконецъ, наука давно ужс твердо установила тождественность ка- 
чественнаго воздЪйствя очищенигго алкоголя (Аеу1аЖо\о]) п сивушнаго 
алкоголя .(Ату1а\ово!); разница между ними есть лишь холичествен- 
ная, & отнюдь не качественная (ст. Нотнагель и Россбахъ 189% г.). 
Стоить поэтому только въ соотвЪтственно большемъ количествЪ выпить 
очищеннаго алкоголя, чтобы получить не только въ качественномъ, но 
и въ количоественномъ отношен!и совершенно одинаково разрушительное 
воздьйстве на здоровье отъ очищеннаго алкоголя, какъ и оть снвуш- 
наго алкоголя. | 

Нтакъ, смВю думать, что связывать какой бы не ни было налогъ съ 
вопросомъ о вправственности весьма трудно, особенно связывать его такъ, 
чтобы финансовое управлёне несло на себЪ обязанность водворять нрав- 


ственность, оно можеть уменьшить илн увеличить налогъ, & сами чинов- 


ники могутъ добросовЪстно или недобросовЪстно исполнить его поруче- 
не, но я не знаю ни одного случая, чтобы мытарн или акцизные чи- 
новники принимали на себя задачу утверждать нравственность населе- 
ня и выступали бы въ роли духовныхъ пастырей поелвдняго. Поэтому 
я полагаю, что, при обсуждени иастоящаго вопроса, правильнВе было 
бы вопросъ о нравственности, т. е. вопросъ о пьянствЪ, оставить со всъмъ 
въ сторонЪ, такъ какъ пьянство ие поддается ни высотЪ обложеня, и 
способу обложешя, а потому думать, что путемъ мовополи, введенной у 
насъ въ основан!е, по которой фискальные интересы поставлены во главЪ 
всего предпрятя, можно бороться съ пьянствомъ,—большое заблужден!е. 


Дла меня А только несомнВнно: пока казиа имЪетъ въ водкЬ главный 
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источникъ своего дохода, она силою вещей вынуждена заботиться о 
томъ, чтобы Доходъ этотъ поступалъ въ прежнемъ разм®рЪ; другими 
словами, чтобъ и пили не меяЪе прежняго. 

Перехожу теперь къ возраженямъ г. Минцлова на отдЪльныя по- 
ложения моего доклада. 

И. Р. Минцловъ призналъ, что нежелательныя явленя общественнаго 
характера въ видЪ уличнаго пьянства существуютъ, но на улицахъ, го- 
воритъ онъ, пьютъ, главнымЪ образомъ. „золоторотцы“ и т. п. субъекты, 
съ привычками которыхъ бороться очень трудно; зато винная монополмя 
оказываеть извъстное благодЪтельное влляме на тЪхъ, которые стЪсня- 
лись пить дома, но считали возможнымъ пить въ кабакВ. Администращя 
безсильна въ борьбЪ съ уличнымъ пьянствомъ, такъ какъ ниЪтЪ закона, 


который-бы запрещалъ выпивать на улицЪ. На этотъ факть уже обра- 
щцено внимане: Министерство Финансовъ обратилось въ Министерство. 


Юстиши, гдЪ и образована особая комис@я для разрьшен!я этого во- 
проса въ законодательномъ порядкЪ. По проведеши закена о запрещенш 
распиия на улицахъ, отпадетъ въ извЪствой степени и эта тЬневая сто- 
рона винной монополйи. | | 

Для борьбы съ этими явлешями предлагается выбрать изъ двухъ 
золъ меньшее и разрьшить раздробительную продажу вина въ казен- 
ныхь лавкахъ при непремЪнномъ услови продажи горячей пищи и др. 


° събстныхъ продуктовъ, которые значительно ослабляютъ позывъ БЪ водкъ. 


Представляется, однако, совершенно невозможнымъ Бконтролировать по- 
добную продажу и казенныя лавки съ горячей пищей при уровнЪ иа- 
шей культурностя и экономическомъ состоянии возстановятъ въ короткое 
время тотъ-же кабакъ. Это мы видЪли въ 1835 году, когда нытались за- 
мънить кабакъ трактиромъ и добились только перемЪны названия. 
Итакъ, г. Минцловъ признаеть ть нежелательныя явлешя обще- 
ственнаго характера, на которыя я указывалъ въ своемъ докладф. 


Нътъ, говоритъ онт, закона, который бы запретилъ пить на улиц®. . 


Какой же законъ можетъ это устранить. Существуетъь же законъ, что 
всЪмъ и каждому запрещается пьялствовать. Зач®мЪъ же тогда новый за- 
кояъ. И что этотъ повый законъ прибавить къ существующему закону. 
Теперь говорится, что всфмъ и каждому воспрещается пьянствовать, ну 
& новый законъ прибавитъ, что всЪмЪъ и каждому воспрещается пьян- 
ствовать на улицахъ. Но измЪнитъ ли такой законъ установившИся уже 


‘обычай. Наконецъ, вопросъ еще—пройдеть ли такой законъ. 


Что же касается до раздробительной продажи питей вмЪетЪ съ го- 
рячей пищей, то г. Мивцловъ полагаетъ, что это трудно будетъ устано- 
вить. Какъ осуществить эту мзру, это вопросъ другой. Я говорилъ лишь 
© принципв, который блестяще проведенъ Готтенборгскою системою. 


_Г. Воейковъ, одинъ изъ защитниковъ казенной продажи, предлагалт, обя- 


зательно установить чарочную продажу внна изъ казенныхъ лавокь и 


совм$стно разрЪшить продажу пищи, чая и т. п. 


ЗатЪмъ г. Минцловъ указываеть, что неправильнымъ представляется 
также освъщеше вопроса о лишеши крестьянства доходовъ съ питейных 


‚заведена. Крестьяне получали деньги оть ‘кабзтчика а откуда ихъ 
’бралъ послЪдиШ? Изъ той же крестьянской мошны, и за каждый полу-: 
_ ченный рубль, за каждое бревно въ школьномъ здани, крестьяне-упла-: 
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чивали чудовищные проценты. Этого дохода на самомъ дЪлЪ ниЪтЪ, онъ 
представляеть фикцию, и фикцио весьма вредную, такъ какъ, благодаря 
этому мнЪншю, являлось убъждеше, что чЪмъ больше кабаковъ, тЬмъ 
больше школъ. При вииной монополми и платежная сила иаселен!я 
должна увеличиться и казна будеть имЪть возможность расходовать 
больше денегъ на народное образоваще. 

Г. Минцловъ говоритъ, что крестьяне брали отъ кабатчика, а откуда 
онъ бралъ, какъ не изъ той же крестьянской мошны. 4 отхуда беретз 
финансовое въдомство какъ не изъ той же крестьянской мошны? Если 
на кабацья деньги крестьяне строили свои школы и клали балки, то и 
правительство получаеть для ТЬхъ же цьлей кабацк!я деньги. Не будь 
тхъ кабаковьъ—не было бы и питейнаго дохода, часть котораго и по- 
падаеть въ бюджеть пароднаго просвъщения. Я не вижу тутъ по суще- 
ству дЪла никакой разницы. Положимъ, чго возмутителенъ источникъ, 
изъ котораго получають эти деньги, но источникъ этотъ остался тоть же 
и теперь. 

Что же касается того, будто бы этого дохода не было и что онъ 
представляется фикщей, то подобное заявлене г. Минцлова безусловно 
невЪрно. Въ докладЪ я указалъ массу селъ, которыя получали кабац- 
кихъ денегъ отъ 1—15 тысячъ рублей. Это факть общеизвЪстный. 

Въ отзывахъ оффищальныхъ лицъ изданныхъ Министерствомъ Фи- 
нансовъ не только ПермеюЙ председатель губ. Земской управы, но и 
мнопя лица, которыя указывають на то, что сельсым общества не мало 
потеряли, лишившись суммъ, которыя выручались за выдачу разрЪше- 
нИ на право продажу питей, тЬмъ болЪе, какъ говоригся въ отзывахъ, 
что за послЪднее время, когда суммы эти находились подъ контролемъ 
губ. присутствй, на деньги эти сооружено было значительное число 
церквей, школъ и обществснныхъ амбаровъ. 

При винной монополи, говоритъ далЪе г. "Минцловъ, и платежныя 
силы населемя должны увеличиться и казяЪ будетъ возможность рас- 
ходовать больше денегъ на народное образоваше. Но гдЪ же факты для 
подтвержденя этихъ словъ. Факты говорятъ совершенно другое. Общее 
количество недонмокъ по всей Росаи возрастаетъ. Въ 4-хъ восточныхъ 
губершяхъ, гдЪ введена монопол!1я, задолженность увеличивается, интен-- 
сивность роста въ % пс сберегательнымъ кассамъ уменьшается, душе- 
вое потреблене водки увеличивается. 

Что касается допущеня частнаго интереса при винной монопол!и, 
благодаря разрьшеню комиссюнной продажи, то надо замфтить, гово- 
ритъ г. Минцловъ, что этотъ интересъ лля комиссюнеровъ очень не ве- 
ликъ (въ Петербург для ведра обыкновеннаго вина—50 к., столоваго 
80 к.) и совершенно не покрываеть даже издержекъ по перевозкв, 0с0- 
бенно если принять во вниман!е всевозможныя случайности (битье, бракъ 
посуды). | 

Я отказыьаюсь понимать, что этимъ хотЪлъ сказать г. Минцловъ. 

Я утверждалъ, что основной принципъ питейной реформы нарушенъ 
допущешемъ комиссюнной продажи вииа. Я указывалъ, что еслибы 
этотъ принципъ былъ бы выдержанъ м частный интересъ вовсе бы ие 
былъ замъшанъ, а вся продажа сосредоточилась бы въ рукахъ казиы, 
_какъ громко объ этомъ заявляло Финансовое ВЪдомство, то и эсВ наре- 
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кан!я на пьянство и раззорене народа маправлены были бы -непоеред- 
ственно на казну. Но это не выдержано, объщаше не исполнено. Част- 
ный интересъ кабатчиковъ остался въ самой силЪ. Въ Петербургской губ. 
на 2,937 всъхъ питейныхъ заведенй, сохранилось 2,282 частныхъ, ком- 
миссюнныхъ кабатчиковъ. Что же возражаетъ на это г. Минцловъ; ните- 
ресъ этихъ коммиссонеровъ очень не великъ. ВЪдь это же не отвътъ на 
положеше моего доклада. Да кто же долженъ заботиться объ этомъ ин- 
тересЪ кабатчиковъ. Для чего они сохранены? Вотъ вопросъ, а ие въ 
томъ, сколько они получаютъь барышей. ВсЪмъ понятно, что эти гг. ком- . 
миссюнеры увеличиваютъ количество мЪстъ продажи, а че въ далекомъ 
будущемъ эти „вампиры вародные“ вспомнять прежше дореформенные 
порядки и будутъ по старому спаивать народъ. Готенборгская система 
оттого и имЪла такой успЪхъ, что она совершенно иначе поставила во- 
просъ, и допуская широкое развитие частной инищативы въ торговль 
какъ съЪстными припасами, такъ и всякими неопьяняющими вапитками 
изъяла именно всю торговлю изъ рукъ частныхъ лицъ. 

Всякое иное разрьшеше задачи немыслимо, иначе всЪ попытки оста- 
нутся безплодными. 

Вопросъ о развитш тайныхъ шинковъ очень трудно поддается раз- 
бору; по всей вЪроятности, винная Монопол!я вызвала извЪстное усилене 
корчемства, но оно неизбЪжно явится при всякомъ стЪснени торговли 
виномъ, а послЪднее необходимо, какъ мЬра борьбы съ пьянствомъ. Съ 
этой точки зрЬшя предпочтительнфе открышШе въ селени винной лавки, 
такъ какь закрыте ея вызываетъ открыт! тайныхъ лавокъ, что отзы- 
вается гораздо хуже на нравственности населешя. Этимъ взглядомъ и 
объясняется осторожное отношеше правительства къ ходатайствамъ об- 
ществъ о закрыйи винныхъ лавокъ. 

Предложене Г. Бородина заинтересовать васелен!е и этимъ н%- 
сколько уменьшить значеше тайной торговли, по мнЬн!ю г. Минцлова, 
совершенно нежелательно и вызоветъ весьма несимпатичныя явлешя въ 
средЪ населения—фискальство, доносъ и т. п. 

Итакъ, Г. Минцловъ признаетъ, что тайная продажа съ введешемъ 
винпой монополии увеличилась. Это несомыВнный фактъ. На дняхъ въ - 
газетахъ объявлено было, что Главное Управлеве неокладныхъ сборовъ 
и казепной продажи питей признало необходимымъ даже усилить ©о- 
ставъ корчемной стражи. Это. предвидЪлось, а также, что со временемъ 
тайная продажа будеть еще болЪе развиваться. 

Корчемная же стража во время откуповъ оставила по себ слишкомъ 
тяжелую память. Это также всъмЪъ хорошо извЪстно. Отказаться же отъ 
преслвдован!я тайной продажи—это значить отказаться отъ самой мысли 
о казенной продажВ, такт› какь монополля при свободномъ корчемствЪ 
является несостоятельнымъ дВломЪъ. Относительно же того, чтобы въ ии- 
тересахъ преслвдованя тайной продажи заинтересовать мЪстное населе- 
ше, позволяю себ привести мнье того же защитника винной монопо- 
ли г. Воейкова. | „° 

„Вопросъ о корчемномъ винЪ, говорить г. Воейковъ, заслужираеть_ 
` серьезнаго внимания, и прямо доказываетъ, что для успЪха всей опера- 
щы ивобходимо заинтересовать въ ней всЪ мЪфстныя силы. ИзвЪстный. 
процентъ выручки въ казенной винной лавкЪ долженъ быть отчисляемъ 
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въ пользу мъстныхъ обществъ и сельскимъ сходамъ, старостамъ сл8- 
дуеть предоставить полную возможность контролировать поступлен!е сбо- 
ровъ, а также ходатайствовать о награждени лицъ, обнаружившихъь 
сбыть незаконнаго вина (Д. В. Казенная а вина. Москва 1896 г. 
стр. 54). 

Г. Минцловъ, наконецъ, приписалъ мнЪ то, чего я не говорилъ. И. Р. 
сказалъ, будто я въ конц доклада проводилъ принципъ поддержки ка- 
батчиковъ, которые будто бы, благодаря винной мопополи, лишились 
своихъ законныхъ заработковъ. Ничего подобнаго я не говорилъ и 
этотъ упрекъ я понимаю въ томъ смыслЪ, что гг. защитники монополии 
всегда заканчиваютъ свои возраженя подобнымъ упрекомъ по эдресу 
лицъ, критикующихъ винную монополию. Но этотъ маневръ могъ бы имЪть 
значене въ какой либо другой аудиторш, а не въ нашей Коммисси, 
гдЪ на лицо масса представителей науки, которые умЪють разбираться 
въ положешяхъ, привыкли понимать правду и истинныя побуждения, 
которымн] руководствуется докладчикъ, & потому конечио, этого Ве 


.защиты кабатчиковъ я своимъ докладомъ ве заслужилъ. 


Вотъ что я сказалъ въ концЪ своего доклада. 

„Для серьезвыхъ экономическихъ успфховъ намъ недостаетъ соб- 
ственной работы, своего ума и своей рнерми. Правительство можетъ тутъ 
помочь всего болЪе школой. Въ остальномъ слЪдовало бы пожелаль, что- 
бы правительственныя мФры, какъ можно меньше мфшали личной энер- 
ги и солидарности, пока та и другая нос выходять изъ рамокъ законо- 
мзрнаго проявлевшя. Поменьше опеки въ сфер частной дЪятельности,— 
побольше простора для личной предпримчивости“. 

Въ чемъ же здесь усмотр®лъ г. Минцловъ защиту кабатчиковь?! 

Наконецъ послЪднее возгажене г. Минцлова я. совершенно отказы- 
ваюсь понимать и прошу аудитор!ю и почтеннаго председателя разрв- 
шить мн мое недоум® ще. 

Н. О. Оскповъ съ цифрами въ рукахъ’доказывалъ здЪеь, ` что благо- 
даря введению винной монополи въ 4-хъ восточныхъ губершяхъ, эконо- 
мическое благосостояне населетя этихъ губерый значительно возросло. 

Этотъ фактъ, удостовЪренный г. Осиповымъ, отмВченъ былъ печатью, 
и вотъ что по этому поводу сказало „Новое Время". 

„ПослВднее засъдае алкогольной комисаи было чрезвычайно ин- 
тересно по сообщеннымъ въ немъ фактамъ. Одинъ изъ ораторовъ пред- 
ставилъ цВлый рядъ цифръ, по которымъ можно судить о достигнутыхъ 
уже результатахъ казенной продажи вина. Оказывается, что по четыремъ 
восточнымъ губермямъ съ введешемъ монополии необыкновеино усилился 
притокъ вкладовь въ сберегательныхъ кассахъ, причемъ,, возрастаютъ, 
главнымъ образомъ, нелюе вкладчики и мелю!е взносы. Съ другой сто- 
роиы, усилилось по сравненю съ прежнимъ поступлене по всЪмЪ ви- 
дамъ и размВръ. косвенныхъ иалоговъь и въ особенности выкупныхъ 
платежей; поступлен!е послЪднихъ съ введешемъ монополи начинаеть 
превышать окладъ, такъ что застарфлыя недоимки начинаютъ пога- 
таться. Одновременно ст этимъ съ 1885 г. замЪчается усилеше душе- 
вого потреблешя чая и сахара. И все это произошло при услови, что 
среди урожай за 1895—97 гг. не выше 1892—94 гг. (а по Имперш даже 


нике), а цъны на хлЪба были въ первое трехлЪие значительно ниже 
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чЪмъ во второе трехлве. Правда, все это относится лишь къ сравни- 
тельно небольшому району четырехъ губерий и только къ тремъ годамъ 
дъйствя питейной монопол!и; но все-таки результаты реформы осиова- 
тельны. Конечно, для окончательнаго сужденя о реформ слздуетъ подо- 
ждать аналогичныхъ данныхъ по всему району казенной продажи вина; 
но уже и теперь видно то значеше, которое реформа можетъ имЪть въ на- 
родной жизни, если питейная монопо4я останется дВломъ, въ основъ 
своей не преслвдующимъ узко фискальныхъ цЪълей. Удещевлене сахара, 
а затьмъ и чая явится однимъ изъ самыхъ надежныхъ средствъ въ 
борьбЪ съ пьянствомъ“. 

Ни г. Осиповъ, ни г. предсЪдатель коммисыи не возражали противъ 
этого факта, имфвшаго мЪсто въ засЪдаши коммисси и сообщениаго 
затЪмъ въ печати. 

Противъ данныхъ, приведенныхъ г. Осиповымъ, я съ своей стороны 
привелъ цлфровыя данныя, которыми старался доказать, что экономиче- 
ское благосостояше 4-хъ восточныхъ губерн!й совсъмъ не возрасло посл® 
введеня питейной реформы, и что притокъ вкладовъ по сберегательнымъ 
кассамъ, а равно и поступлеше по всВмъ видамъ и размЪръ косвенныхъ 
налоговъ и въ особенности выкупныхъ платежей не находится въ зави- 
симости отъ винной монополи, такъ какъ увеличене всякаго рода по- 
. ступленй замЪчается также въ послЪднее трехльте 1895—97 гг. въ гу- 
берняхъ, гдЪ питейная реформа еще нь введена. 

Г. Минцловъ по поводу посл®дняго моего возраженя заявилъ, что 
онъ удивляется, зачВмъ я привелъ всВ эти данныя, такъ какъ г. Оси- 
повъ и не думалъ доказывать, что экономическое благосостояте 4-хъ 
восточныхъ губерыйЙ возрасло, благодаря введеншю винной монополии; 
г. Осиповъ, по словамъ г. Минцлова, старается лишь показать, что это 
благосостояше нисколько не понизилооь отъ введеня. винной монопожи. 

Полагаю, что мнНЪ больше ничего не остается прибавлять ко всему 
изложенному и доказывать, что заявлеще г. Мивцлова представляется 
для меня и для всей аудитор совершенно необъяснимымъ фактомъ. 


Приложение Хх. 


Письмо д-ра А. А. Лозинскаго на имя редсьдателя 
Коммисси. 


Такъ какь въ засфдаши алкогольной коммисси 13 января я ие 
успЪлъ, за позднимъ временемъ, воспользоваться правомъ голоса, кото- 
раго просилъ у Васъ тотчасъ по окончаши возражен!я г. Шумахера и& 
мой докладъ, то я вынужденъ обратиться къ Вамъ, въ интересахъ истаны, 
съ просьбой о помфщени па моего воаражешя 1 ВЪ А» ме 
женя къ протоколамъ коммисс!и. ' | 

Возражешя г. Шумлхера я считаю однимъ изъ яркихъ’ примровъ . 
того недоразумшя между противниками и защитниками питейной >. 
формы, о которомъ язупоминалъ въ засЪдаши 13 января: “7 

ео ее состоитъ' въ томъ, что г. Шунатерь.. „возражая ^ 
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мнв, упомянулъ, будтобы мои наблюденя относились къ Нижне-Тагиль- 
скому заводу. Между тЬмЪъ, это совершенно невЪрно, н я тогда же ука- 
залъ оппоненту на эту ошибку. Несмотря на мое указане, г. Шумахер 
продолжалъ однако чтеше своего возраженя. въ которомъ неоднократно 
говорилось © многочисленности народонаселения этого завода и — стало 
быть— обл» особо предрасполагающихъ къ пьянству бытовыхъ условяхъ. 
Г. Шунахерь доказывалф, что друйя мЪста нашего отечества—находятся 
въ гораздо лучшемъ положении, и что по такому крупному заводу вельзя 
судить о прочихъ городахъ и селахъ. Если бы г. Шбу.махерь обратилъ 
внимаше на сдЪланную мною поправку, то часть его доводовъ со грзо 
потеряла бы всякое значеше, ибо на двухъ заводахъ, къ которымъ отно- 
сятся мои наблюдения, почти въ четыре раза меньше жителей, ч5мъ въ 
Нижне-Тагильскомъ заводЪ, о которомъ упоминалъ мой оппонентъ. 

Второе недоразумъне состоитъ въ томъ, что г. Шумахер» отрицаетъ 
за моимъ докладомъ всякую поучительность потому что, будто бы на 
заводахъ вообще пьютъь много—значить, это уже „исключительныя усло- 
в!я“. Что на заводЪ—пьютъ много-- этого я не отрицаю, и даже самъ 
арко подчерквулъ это въ своемъ доклад, но съ другой стороны разъ 
мы имВемъ дЬло съ оцЬнкой значешя яитейной реформы. пуедпринятой 
сз УЪлЬю уменьшения пьянства, то мнЪ кажется, именно тамъ, гдЪъ пьють 
много, есть всего болЪе основашя какъ желать уменьшеня пьянства, 
такъ и провЪфрять иа дьлВ, имЪли ли реформы такое влявше. Я заявилъ 
о томъ, что картина пьянства въ первые годы цослЪ введеня монопо.ии 
почти не нзмЪнилась. На это г. Шумахерь замЪтилъ, что здЪсь имБли вл1ян!е 
исключительныя условия“. Помя$ кажется, что почти въ такихъ же услов1яхъ 
находится вся Росая, которая иручена къ пьянству кабатчиками и ко- 
торая именно жаждетъ освобожденя отъ привычекъ, усвоенныхъ при 
кабацкой системЪ. 

Говорить, что монополя не нмЪеть успЪха, въ силу того, что народъ 
черезчуръ привыкъ къ пьянству—значитъ, признавать слабыя стороны 
монополии, признавать, что она не можеть достигнуть уменьшения цьяиства. 
Это косвенно подтвердилъ и самъ г. Шу.махерь. ВЪдь, нс думаетъ же онъ, въ 
самомъ дВль, что благодвтельныя послЪдствя реформы — уменьшен!е 
пъянства—удобнБе и цьлесообразнЪе наблюдать тамъ, гдВ народъ и до 
реформы—пилъ мало. 

Повторяю, что я въ своемъ докладЪ не скрывалъ, что на заводз, гдЪ 
я жилъ, народъ привыкъ пить много. Поэтому, я думаю, что съ меня 
должно быть снято обвинене въ тенденцюзности, и считаю, что источ- 
микъ недоразумЪшя лежить и въ данномъ случа не во мнЪ, а въ г. 

Мой оппоиентъ склоненъ приписывать мн® желаш!е обобщать отдфль- 
ныя мрачныя явлена, но подобное обвинеше не отвЪчаетъ фактамъ. Даже 
и теперь, когда я убЪдизлся, что подобныя же мрачныя явлен!я наблю- 
дали и друмя лица, я все же не считаю возможнымъ сваливать вину на 
самый уставъ о казениой монополи. Наобороть, я указывалъ на рядъ 
нарушен! этого устава, и до сихъ порт, считаю крупнымъ недоразумЪ- 
щемъ со стороны защитниковъ реформы то обстоятельство, что они сами 
ве защищають уставъ о монополи отъ крупныхъ его нарушешй. 

Г. Шумахер» возразилъ мнЪ, что защитники монополи не думають 
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отрицать недостатковт, обнаруженныхъ жизнью, но миЪ кажется, что 
этого заявлешя мало. Надо не только не отрицать фактовъ, ио и признать 
за ними крайне существенное значеще. Конечно, это самое главное, & 
какъ разъ этого г. Шу.махерь не сдЪълалъ. 

Онъ лаже прямо заявилъ, что „показаня очевидцевъ не имфютъ зна- 
ченя“ и что „изъ нихъ нельзя сдЪлать никакихъ выводовъ“. Предостав- 
ляю оцьнить значен!е этого взгляда самой комисош и скажу по этому 
поводу всего нЬсколько словъ. Если показащя очевидцевь не имфютъ 
значеня, потому что они, къ сожалВ ню, вынуждены ухазывать на отри- 
ательныя стороны реформы, то какое же основаШще имЪемъ мы вЪфрить 
тЬмъ очевидцамъ, которые указываютъ на ея полюжнтельныя стороны? МиЪ 
кажется что въ основЪ взгляда моего оппонента вроется опять таки не- 
доразумЪн!е. 

Наконецъ, я думаю, что и выводъ изъ псоказай очевидцевъь можио 
и даже должно сдЪлать. 

Выводъ именно тоть, что для правильнаго сужденя о питейной ре- 
форм необходимо исходить изъ того, что она дЪйствительно дала на- 
роду, а не изъ того, что хотЪли дать ея творцы. Въ виду этого, питейную ре- 
форму надо обсуждать пе теоретически. а именно практически, стараясь 
собрать какъ можно болЪе, безиристрастныхъ фактическихъ данныхъ о 
‚ реформЪ изо всЪхъ уголковъ Росфи, именно отъ очезндиевь. Если г. Шу- 
„матер отрицаетъ то, что видлтъ очевидцы, то это подрываетъ въ рав- 
ной же степени довЪие и къ его собственнымъ словамъ. 

Я, по крайней мърЪ, полагаю, что послЪ возраженй г. Шумахера 
имЪю еще больш? права настаивать на томъ, что иЪкоторые доводы за- 
щитниковъ казенной монополии основаны на недоразухЪ ии. 


Примите и пр. А. Аозинсий. 


5УРНАЛЪ 


16-го засъданя 27 января 1899 года. 
ПредсЪдательствовалъ: М. Н. Нижегородцевь. 


Присутствовали: Д. Н. Бородинз, А. ИП. Булювеки, Н. Е. Введенск®, 
А. С. Вирешусь, Н. ПИ. Григорьевь, Г. И. Дембо, Е. М. Де.ментьевь, И. А. 
„ДДинтрёев», Д. А. Дрыль, Л. Г. Карчагннь. Н. Н. Волошин, Н. И. Ву 
бин, С. Я. Любимовь, А. Л. Мендельсонь, ПИ. П Мержеевскй, В. В. Ольде- 
роге, В. П. Осиповь, 9. Ю. Петри, Ф. И. Потровеми, Г. О. Рыковски, 
А. В. Соболевскя, П. Я. Сьсбныцки, Б. В. То.машевскй. . М. Л. Фалькъ. 
А. П. Чеховь, Б. М. Шапировь, Т. А. Шендзиковсми, В. Д. Шидловскй, 
С. В. Шидловский, В. Ф. Штромь, А. А. Шумалерз п гости. 

Предстъдатель, открывая засъдаше, доложилъ присутствующямъ, что 
за отказомъ Ф. Л. Шотровскаго отъ предсЪдательствова Яя въ коммисащ . 
по вопросу о пьянствВ въ войскахъ и во флотЪь предсфдателемъ ея избранъ 
`Т. А. Шендзмковекй; въ комииссы же по винной „монопомм, имЪвшей свое 
первое засфдаше въ понедвльинкъ 25 января, предсвдательство остаэ- 
лено за М. Н. Нижегородцевымь, а секретарями избраны С. Я. „Люби.мовь и 
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А. Л. Мендельсонз, вошедше, такимт, образомъ, въ составъ субкоммисаи. 
Субкоммисчя юридическо-псилатрическая имЪла второе засъдан!е, въ ко- 
торомъ продолжалось обсужденше вопроса о принудительномъ помъщени 
привычныхЪ пьяницъ и лишены ихъ деспособности съ наложешемъ 
опеки. 

ПроникпИя въ печать свЪдЪня о работахъ этой субкоммисс!ти вызвали 
нъсколько статей не только въ общей прессв, но и въ медицинской, при 
чемъ, однако, обнаружена нъкоторая поспЪшность и неосвздомленность 
въ суждевшяхъ по этому вопросу, особенно въ отношен!и вопроса о га- 
рантяхъ свободы личности. Въ данной субкоммисси всЪ горячо стоятъ за 


приняйе возможныхъ мЪръ для этой гаранти, и присутстые въ суб- 


коммисси весьма авторитетныхъ и выдающихся юристовъ, изъ которыхЪъ 


иЪфкоторые состоятъ членами редакцюнной законодательной коммисам, 


служить въ извЪстной м$рЪ ручательствомъ въ томъ, что этоть во- 
просъ будеть обсужденъ съ достаточной тщательностью и законный тре- 
бован!я объ ограждени свободы личности будутъ безусловно приняты 
во вниман!е и проведены въ проектВ коммисаи. Одинъ изъ членовъ 
субкоммисаи суммировалъ преня по вопросу о принудительномъ задер- 
жани въ спещальныхь лечебницахъь и ограничени правоспособности 
въ опредъленной формулЪ, въ которой говорится о наложени опеки, но 
не на основан!и неудовлетворительнаго нынф дзйствующаго устгва, & 
на основанш правилъ, нодобныхъ заключающимся въ проектЪ, внесен- 


номъ уже въ Государственный СовЪтъ, и относящихся къ душевно-. 


больнымъ. Въ этомъ проектЬ лишен!е правоспособности и наложеше 
опеки совершается окружнымъ судомъ на пачалахъ состязательнаго про- 
цесса: двло возбуждается родстзенниками или прокуроремъ, требуется 
заявлёне, кошя съ котораго препровождается къ прокурору; вызываются 
въ судъ проситель, свидфтели, эксперты, само лицо, которому предостав- 
ляется право имфть защитника, можеть быгь назначено врачебное на- 
блюдеше, предоставляется право жалобы и протеста и пр. Въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ допускается учреждене сечейныхь совътовз.—Воть и 
имЪется въ виду подобный этому порядокъ примнить и къ привыч- 
нымъ пьяницамъ. Образоваше семейныхъ совътовъ М. Н. Нижегородцевь 
считаеть весьма желательнымъ въ особенности по отношен!ю къ алкого- 
ликамъ. КромЪ того, проектируются болЪе совершенныя опекунсыя уста- 
новленя. Вышеописанный процессъ ограннчен!я правоспособности, при- 
мвняемый въ той или другой форм®. и къ принудительному помьщеншо 


и задержаню привычныхъ пьяницъ можеть служить значительной, если 


не полной, гарантей-свободы и интересовъ личности. Къ тому же, рёчь 
идетъ не о встътъ алкоголикахъ, & объ опасныхь и вредныхь привычныхъ 


пьяницахъ, потерявшихъ волю, самообладане, нравственно опустившихся,. 
съ неодержимой жаждой къ алкоголю, тьхъ, которые могутъ быть яри-. 


равнены къ душевно-больнымь, по послъдствьямъ икъ ДЪЙСТВ м посТупковъ, 
если ихъ и нельзя считать таковыми. Оспаривать необходимость и при- 


мънимость этихь мВръ хз данной хатегорм привычныхъ пьянвцъ, какъ ° 
вт, интересахъ ихъ самихъ, такъ и общественныхъ, то же, что и отвергать. 


подобныя мЪры по отношенню къ душевно-больнымъ. На основанш точ- 
той статистики въ Швейцары 30% самоубшствь а вообще около 50% 


ъсъхъ преступлеша, приблизительно ‚15% —противъ личности совершаются. 
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лодъ ъмяшемъ алкоголя. По даннымъ городского статистическаго отдЪ- 
леня за 10 лЪть, обработаннымъ М. Н. Нижегородцевымь, и въ Петер- 
бургВ въ 48,5% покушен на самоуб ство, изъ которыхъ около 11% окон- 
чились смертью, ту же роль играетъ тоть же алкоголь. Уже эти только 
данныя достаточно освъщаютъ какъ вредъ и опасность алкоголиковъ 
такъ и необходимость рьшительной борьбы со зломъ во имя ихъ самихъ, 
ихъ семей и общества. Безъ соотвЪтствующаго закона не можетъ серьезно 
развиться дьло учреждешя спешальныхъ заведен, именно для тЪхъ-то 
алкоголиковъ, для которыхъ они главнымь образомь м безусловно необ- 
ходимы. Говорятъ о трудности найти точное опредълеше повятя привыч- 
ный пьяница; въ виду этого, субкомисая и призиала, между прочимъ, 
неудобнымъ вводить опредфлеше этого поняйя въ свою формулу. Нако- 
мецъ, М. Н. Нижегородцевь глубоко убЪъжденъ, что совершенно вёрный 
принципъ о неумЪстности насильственныхъ мЪръ въ борьбЪ съ фанатиз- 
момъ, невъжествомъ и предразсудками вообще и по отношению къ борьбЪ 
напр. съ заразными болЪзнями (сифилисомъ ит. п.), здороваго, но не просвЪ- 
щеннаго только культурой населешя, въ осиовЪ своей не нарушается, 
предложешемъ объ ограничен!и правоспособности и о принудительности 
пом щеня и задержан я опасныхъ и вредныхъ привычныхъ пьяницъ съ 
лечебными цвлями, ибо здЪсь идетъ рЬчь © „больныхъ“ людяхъ, без- 
вольныхъ и безсильныхь бороться с неодолимымз для нихъ влечешемъ, 
хотя ивкоторые изъ нихъ и сознаютъ влолиЪ весь вредъ и гибельность его. 

Вопросъ этоть является жгучимъ, и такъ какъ здЪсь замЪшана сво- 
бода личности, то неудивительно, что онъ возбуждаетъь столь горячее 
обсужден!е; слЪдовало бы, однако, выждать появленя по крайней мърь 
протоноловъ засъдан!и субкомиссш, чтобы знать, что оспаривать. А то ей 
вмЪняють въ обязанность то, что ова сама находитъ необходимым 
приписнваютъ то, что есть плодъ недоразумЬ я со стороны оппонен- 
товъ, прианаютъ окончательными рьшешя далеко еще не безусловно 
принятыя. | 

Затьмъ предсьдатель сообщилъ, что продолжаютъ поступать отв®ты_ 
изъ провинци, которые и будутъ передапы въ соотвётствуюцщия суб- 
коммисси, а зат6мъ уже коммисси будеть представленъ общий обзоръ 
всего существенваго, что заключается въ этихъ отвфтахъ учреждешй 
и обществъ, откликнувшихся на обращен!е ея. 35 

Въ виду болЪзни Н. Х. Весселя, предсъдатель предложизъ, перейти 
къ премямъ по докладу В. Д. Шмдловскаго, а затЪудьце въ ощаредь, за- 


слушать докладъ Л. А. Роспопова (снова прибыв к въ Петербургъ) 


алкоголизм Ъ среди кустарей н фабричныхъ). з к 

Въ прешяхъ по докладу В. Д. Шмдловскаго прЦиЯли абв М. Н. 
Нижегородщевь, С. В. Шидловскм®, Н. Е. Введенскй. 
`Петри.: 

М. Н. Нижегородцевь указалъ на нинтересъ бщаго вывода доклад- 
чика, что принципь умеренности, будто бы практически. оказался ц®ле- 
сообразязе, чфмъ принципъ абсолютной трезвости м ’обратить вниманю 
‚ на 5-е положен! докладчика, выразивъ соми ще нц, томъ, что сторои- 
ники абсолютной трезвости вполн® игнорирують вныш!я условия. 

В. Д. Шидловсмй отвЪтилЪ, что въ Англ в АмерикЪ титоталисты 
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ограничиваются стремлешемъ повлиять на сознане и на волю пьяницы. 
Въ АнгМи существують свыше 20 крупныхъ обществъ, и всВ ови при- 
бъгаютъ кт двумъ премамъ—убЪждаютъ самихъ пьющихъ и требують 
отъ правительства безусловнаго запрещеня. Дъйствують они уже въ те- 
чене цфлаго вЪка, затратили огромныя суммы, а пьянство, по убЪъжде- 
ню всфхъ публицистовъ и статистиковъ, не только не уменьшается, но 
возрастаетъ. Германсыя расы съ 60-хъ годовъ бросають эту систему п 
ограничиваются преслЪдовашемъ одной умЪренности, обративъ въ то же 
время внимане на внъшнюю обстановку, на способъ продажи питей, на 
устройство заведенй, отвлекающихъ народъ отъ кабака, —кофейныхъ, 
зайныхъ. народныхъ домовъ. Къ подобнаго рода дЪятельности привле- 
чены и правительства, сдЪлавиия въ двухъ государствахъ очень круп- 
ныя измЪнен!я. Хотя точныхъ статистическихъ данныхъ н$тъ, но косвен- 
ныя данныя доказываютъ несомниЪнное благотворное вмяше’ подобиаго 
рода дЪятельности, и эти факты имЪютъ большое значеше и для вашей 
винной монополии, причемъ въ самой монопол!и яадо отличать самое си- 
стему и ея проведене. Въ борьбЪ съ алкоголизмомъ частная дъятель- 
ность должна быть соединена съ правительственной, но частная должиа 
предшествовать, она должна постоянной агитащей подготовить общество, 
п тогда правительство будетть отвЪчать на вопросы общества; регламен- 
ташя же впередъ приноситъ обычно вредъ. 

М. Н. Нижегородцевь указалъ на то, что титоталисты добивались за- 
прещеня продажи алкоголя въ извЪстные дни, и въ результатЬ этого 
ограниченя отмЪчается уменьшеше пьянства (въ Шотланци, напр., на 
22%), подтвержденное въ Англии, на основании спещальныхъ разселЪдова- 
в особыхъ комцсай. 

В. Д. Шидловеми считаетъ, что къ титоталистамъ относятся только 
сторонники безусловнаго запрещения, & местных запрещения онъ прирав- 
ниваеть къ`нашимъ общиннымъ разръшешямъ. 

С. В. Шидловский считаетъь, что и титоталисты, ‘и сторонники началъ 
умЪреиности стремятся къ одной и той же цьли—ограниченю потребления ал- 
коголя, разница только въ примфняемыхъ ими для достиженя этой цвли 
. седствахъ. Жегаше ограничить по возможности не потреблеше, & только 
злоупотреблеше, допущене широкаго потреблетя алкоголя, но безъ опьне- 
шя, также недостижимо. какъ и полное запрещене. Алкоголь по своему 
существу, дълаеть пАМХодь оть умфреннаго потребленшя къ злоупотреб- 
леню настолько незжътнымъ, что подобнаго рода стремлеше встрьтить 
иеодолимыя ипрепяхствя. Борьба съ алкоголизмомъ возможна только 
исходя изф положейя, что алкоголь вреденъ и что должно стремиться 
къ постепенному сокрёщенйю его потреблевя. Затвмъ С. В. Шидловеюй _ 
указалъ на крупное различе между нашей винной монопомей и Готен- 
боргской системой: первая, не ограничивая потребления алкоголя, задается 
цьлью уменьшить только злоупотреблене имъ; вторая—стремится со- 
кратить его потреблеше. Задача по самому существу весьма различная. 

По мнъню В. Д. Шмдловскаго, въ дВлЪ борьбы съ пьянствомъ всякая 
дъятельность полезиа. Взгляды на способы этой борьбы мЪняются соот- 
вътственно взглядамъ наЪнанболЪе подходящую форму потребленя. 
Прежде считали, что все зло пьянства въ неумЪъренномъ потреблении, и 
съ этой ТОЧЕИ „зрын!я готеиборгская система приучаетъ къ умЪренному по- 
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треблению. Теперь выдвигается новый взглядъ, и такъ наз. неотнтоталисты 
говорятъ-—умЗренное методическое пьянство вреднЪе неумЪреинаго вре- 
меннаго. | 

С. В. Шидловский прибавилъ еще указаше на желательность возврата 
къ прежнему закону по отношеню къ запретительнымъ приговорамъ ва- 
шихъ обществт, когда эти приговоры были правомъ, а ие милостью, и 
не согласился съ мньшемъ В. Д. Шидловскаго относительно аналоги 
между этими приговорами и запретительной системой. 

Н. Е. Введенский обратилъ внимаше на первое и послЪднее положен 
докладчикз, въ которыхъ звучить одна пота: сперва частная инщатива, 
& затЬмъ только правительственная дЪятельность. Подобное положеше ие 
приложимо къ Росси, съ одной стороны, велВдстве существован у насъ 
сильнаго центральнаго правительства, съ другой стороны, потому, что 
главный потребитель алкоголя у насъ простой` народъ, стоящй на го- 


°раздо болве низкой степени культуры, чЪмъ на западф, а, какъ извЪъетно, 


культура создаетъь выдержку (дикари легче сппваются). Въ виду этого, 
положеше дьла въ Росси совершенно особое, тьмъ болЪе, что у насъ уже 
избрана извЪстная система, и слЪдевательно уже вамчент путь, по ко- 
торому будетъ двигаться правительство. Для винной монополи строятся 
даже въ захудалыхъ городахъ дворцы, въ деревнЪ нерВдко лучшее зда- 


те, которое вначалВ предполагалось подъ школу, отдается разсчетли- 


вымъ домовладфльцемъ подъ винную лавку. На эту систему затрачены 
огромныя суммы, и несомнЪнно онЪ должны вервуться въ казну; перво- 
начальныя идеальныя задачи съ течешемъ времени должны стушевы- 
ваться все болЪе и болЪе. Все. что говорнтъ дозладчикъ о высокомъ зна- 
чен!н частной инищативы и т. п.. имЪетъ для насъ скорБе побочный ив- 
тересъ, и къ намъ въ Росси не приложимо еще н потому, что частная 
инищатиза не всегда встрЬчаетъ благосклонный премъ. 

М. Н. Нижегородцевь попросилъ ораторовъ не касаться болЪе вопроса 
о винной монополии, которому были посвящены шесть засъданй и ие 
теперь разсматривается въ спещшальной субкомисси. 

Д. 4. Дриль не согласился съ мн%ьшемъ В. Д. Шмидловскаго, что при 


.преслфдовани иден полнаго воздержаня нельзя обращать вииманя ина 


борьбу съ виЪъшними неблагопрятными условями, и считаетъь связываню 
принципа умвренности съ обращешемъ внимая на виБшия условя 
искусственнымъ дЪломъ. Можетъ быть, на это обстоятельство до сихъ поръ 


Алкоголизмъ есть народное бЪдстве, алкоголь есть ядъ; прекратить сразу 
это бЪдстве иаврядъ ли возможно, и поэтому пока взъ-за практическихъ 
условй@ приходится ограничиваться принципомъ умЪренности. 

Э. Ю. Петри, на основаши личныхъ иаблюденй, высказался въ томъ 
смыслЪ, что идея титотализма наврядъ ли осуществима, и указалъ на зна- 
чительнуюсвязь между развицемъ пьянства и экономическимъ положешемъ 
страны. Въ Швеща наименьшее пьянство въ земледъльческихъ штатахъ, 
ГгдЪ экономическое положене населешя лучше; въ самомъ же Готтеи- 
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боргв, иаобороть, пьянство очень сильно развито. Въ Швейцарш наи- ‚ 


большее пьянство въ самыхъ культуриыхъ кантонахъ, гдЪ, казалось бы, 
сознане опасности алкоголя должно было бы быть больше, и объясияется 
это существовашемъ здъсь фабричныхъ, избыткомъ пролетарата. 
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В. Д. Шмдловсюй указалъ, что его докладъ представляеть только со- 
броче фактовъ н нъсколько выводовъ изъ нихъ, въ принцишальную 
оцфику онъ не входилъ, и ие касался примфнимости этихъ выводовъ въ 
Россш. Напрасно предполагать, что все должно идти съ верху; прави- 
тельство—вещь возможная—внимательно будетъ прислушиваться къ мнЪ- 
ио общества. 

Въ виду того, что въ прешяхъ затронуто было много общихъ вопросовъ, 
уже не разъ разбиравшихся, и высказаться по существу тезисовъ больше 
желающихъь не было, предсьдатель счелъ преня законченными и предло- 
жилъ выслушать докладъ. 

П. А. Роспопова „о неъкоторыхь причинахъь пьянства м алкоголизма въ 
населенём Богородскаго уззда, Московской губ.*. Московская губ. безспорно за- 
нимаеть первое мЪсто въ центрально-промышленномъ районЪ по развитю 
фабричнаго производства. Въ ней (кромЪ г. Москвы) находится 554 фа- 
брики съ 123,802 рабоч. съ производительностью въ 150.900,033 руб., между 
тВмъ какъ въ самой промышленной изъ другихъ губернй, во Владим!р- 
ской, считается 990 фабр. съ 127,486 раб. и съ производительностью въ 
146.907,447 руб. (хотя число фабрикъ и рабочихъ во второй больше, чЪмтъь 
въ первой,—но производительность въ ней меньше). 

Самымъ крупнымъ уздомъ Московской губ. въ отношени фабрично- 
заводской промышленности является Богородск, въ которомъ насчиты- 
вается 187 фабрикъ и заводовъ съ 38,867 рабоч. и съ производитель- 
ностью на 42.102,207 руб., тогда какъ въ средномъ ва хаждый уБздъ 
приходится 42,6 фабрикъ съ 9,523 рабоч. и съ производательностью н& 
11,607,694 рубля. То или иное положеше фабричнаго дВла въ Богородск. 
УуфздЪ особенно сильно отражается на значительной части мЪстнаго еа- 
селевя, такъ какъ 62% рабочихъ из фабрикахъ этого уззда принадле- 
жатъ къ Московской губ., х 50% воъхъ рабочихъ на этихъ фабрикахъ— 
жители Бегородскаго уззда. КромВ того, ве иужно забывать, что боль- 
шинство остального населешя Богородскаго уБзда, находя свой главный 
заработокъ въ кустарной промышленности, вполнВ зависить отъ скупщи- 
ковъ, каковыми по большей части являются ть же фабриканты. Каково- 
же положене рабочихъ? Что касается заработной платы, то, по вычисле- 
шямъ бывшаго фабричнаго инспектора въ Московской губ., профессора 
Яяжула сред заработокъ 1884г. для 20-ти важнЪйшихЪ производствъ 
былъ: для мужчинъ 13% руб. для женщинъ 9 руб., для малолВтнихъ 
6%/‹ руб. въ мъсяцъ. Въ Богородскомъ же Уузздь заработная плата ко- 
леблется оть 4,9 руб. до 19,3 руб. для мужчинъ, отъ 3,5 руб. до И руб- 
для женщинъ, отъ 1 руб. до 8,3 руб. для малолвВтнихъ и подростковъ въ 
мъсяць, при чемъ средней мЪсячной заработной платой является 11 руб. 
25 коп. для мужчинъ, 7 р. 60 к. для женщинъ и 7 р. 55 к. для малолЪт- 
нихъ. Большинство рабочихъ, кромЪ того, получаютъ безплатное помъ- 
щеше (денежные расходы на наемъ жилья иесуть не болье 30% рабо- 
чихъ). Но кромВ низкой заработной платы, рабоч{е поставлены въ самыя 
худыя условы во всъхъ отношеныхъ. Несмотря нато, что уже въ 1879г. 
губериское земство иачало производить санитарныя изсльдовашя фабрикъ 
и заводовъ Московской губернш, тьмъ ие менЪе фабричный людъ до 
сихъ поръ изнемогаетъ ивымираетъ въ невозможной атмосфер фабричныхъ 
казармъ, спить въ повалку иа грязныхъ нарахъ въ той же атмосфер, 
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которую оставила послЪ себя смЪна, только что ушедшая на работу. Вен- 
тилящи зимой не полагается иикакой—упускать тепло фабриканту невы- 
годно. Чтобы избъжать ведоразумВй и столкновенШй съ рабочими, хо- 
зяннЪ устранилъ себя оть ихъ продовольствия, но рабоче принуждены 
все нужное продовольствие забирать въ фабричной лавочкЪ. 

Цьль учрежденя фабричныхъ (харчевыхъ) лавочекъ— „снабдить ра- 
бочихъ не дорогими и доброкачественными предметами потреблешя“ 
(141 ст. уст. о Пром. изд. 1893 г.). Но предметы, продаваемые изъ такихЪ 
чавокъ, несмотря на то, ч1о такса ихъ утверкдена фабричной инспекщей, 
всегда на копВйку или двЪ дороже рыночныхъ цфнъ. ЗдЬсь повторяется 
старая, но вЪчно новая исторя; по оффищальнымъ бумажнымъ справ- 
камъ, онЪ вполнЪ совпадаютъ съ расцЪнками и таксой, утвержденной 
фабричной инспекщей, во въ жизни тЬ же вещи всегда можно пробрЪсти 
дешевле справочныхъ цВнЪъ. КромЪ того, товары въ каждой лавкВ быва- 
`ютъ нЪсколькихъ сортовъ, ин рабочему фабрикантъ отпускаетъ кторосорт- 
ный товаръ за первосортный; дДЪло въ томъ, что холостые рабочие сби- 
раются въ артели и выбираютъ артельщика, который, кромЪ процентовъ, 
получаемыхъ имъ оть артели за хлопоты, получаеть еще опредфленное 
жалованье отъ фабриканта за то, что остающийся въ лавкв не продач- 
нымъ залежалый и негодный товаръ поступаеть съ его соглаая въ ар- 
тельные харчи; цфьны же пишутся не третьесортныя, а второсортныя. Не 
забирать въ фабричной лавкЪ рабоч! не можетъ, такъ какъ при найм 
ему грозять увольнешемъ въ случаЪ, если онъ будеть покупать товары. 
не въ фабричной лавкЪ. И это, несмотря на то, что, по мн%®Ви!ю Гос. 
СовЪта, принуждеше рабочихъ забирать припасы въ фабричной лавкЪ, 
заключаетъ въ себЪ всв признаки проступка, предусмотрВннаго 1359 ст. 
Уложен. о наказашяхъ! ИзбЪжать такой эксплоатащи рабочихъ фабри- 
кантами можно было бы только открыцемъ „рабочихъ потребительскихъ 
лавокъ“, которыя правительство должно взять подъ свое покровительсгво, 
заставляя фабрикантовъ смирять свои алчные инстинкты. = | 

Законъ гласитъ: „Дъти, не достигпия 12-ти лВтъ оть роду, къ рабо- 
тамъ не допускаются“ (103 ст. уст. о пром. изд. 1893 г.). Но ни для кого 
.не тайна, что волоствыя правлешя выдаютъ дётямъ, не имвВющимъ 12 
афть, свидвтельства, въ которыхъ прибавляють имъ года. Обходъ закона. 
найденъ и практикуется въ широкихъ размЗрахъ. 

Что касается медицинской помощи, то ея за р8дкими исключенями 
` иъть. Для показа фабриканты держатъ врача и фельдшера и устраива- 
ютъ больницы. Но только для показа. въ иадеждь получить лишнюю ме- 
даль или крестикъ, такъ какъ правительство поощряеть фабрикантовъ, 
заботящихся объ улучшен быта рабочихъ. На самомъ же дъль, вратъ 
по большей части лВчить самого фабриканта и его домочадцевъ и самъ 
открываетъ какое-нибудь ДЪЛо такъ, что ему некогда лЪчить рабочихъ. 
Да, кромВ того, дорожа своимъ мЪстомъ в расположешемъ фабриканта, 
можетъ-лы онъ вести свое дВло по совЪсти? Если онъ возстанетъь противъ 
фабричныхъ порядковъ, фабрикантъ ему откажетъ отъ мЪста и иайдеть 
болВе покладистаго врача. Врачъ не долженъ завнсВть отъ фабриканта 
а это возможно только въ томъ случав, есди онъ будетъь получать жало- 
ванье отъ правительства, которое за это отетЬ взимать деньги съ фа- 
бриканта. : | и | 
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‚ Что касается школьнаго дфла, то положеше его въ Богородскомъ 
уЪздв лучше всего иллюстрируется цифрами. На 2,957 подростковъ, рабо- 
тающихъ на фабрикахъ Богородскаго уфзда, имЪются 6 школъ, въ кото- 
рыхъ обучается 461 ученикъ, т. е. 15,5% всего числа подростковъ-рабо- 
чихъ. Да и въ открытыхъ школахъ дБло обучешя поставлено крайне 
плохо. Подростокъ, поработавиий на фабрикЪ 9 часовъ (какъ установлено 
109 ст. уст. пром. изд. 1893 г.), долженъ еще отсидВть 2 или 4 часа въ 
школ. ПослЪ этого, нётъ ничего удивительнаго, если являющяся въ 
школу дЪти. по заявленю самихъ учителей и учительницъ, засыпають 
отъ усталости на урокахъ. СлЪдовательно, для урегулирования школь- 
наго дла, правительство должно сократить число рабочихъ часовъ ре- 
бенка-подростка и взять на себя постройку школъ и назначен!е учащихъ, 
взимая съ фабрикантовъ опредфленную плату. 

Вообще, заботы фабрикантовъ о рабочихъ страшно микроскопичны, и 
съ объектовъ своихъ попечешй они за это стараются содрать нЪсколы:;о 
шкуръ. Ни дневныхъ прютовЪъ, ни колыбеленъ, ни яслей для дфтей ра- 
бочихъ, ничего подобнаго они не устраиваютъ, и рабочимъ приходится 
оставлять своихъ дВтей подъ надзоромъ дЬвочки 9—12 лЬть. Рабоче, 
потерявше способность работать, оть фабрикантовъ, на фабрикахт, кото- 
рыхъ они „вымотали“ всю свою душу, обогащен!ю которыхъ они оказали 
свое посильное, хоть и невольное содЪйствще,— не получають никакой по- 
мощи. Но фабриканты эксплоатируютъ не только рабочихъ, они экспло- 
атирують и ихъ женъ и дочерей, дьлая ихъ своими любовницами. Это— 
обыкновенное явлен!е, и несчастнымт, вызвавшимъ расположене къ себЪ 
начальства, не долго приходится боротьсл: хозяинъ можеть ихъ и ихъ 
ближнихъ лишить послЪдняго куска хлЪба. Да не только хозяннъ, адмя- 
нистращя также считаеть себя въ правЪ потребовать оть нихъ испол- 
нешя ихъ желанй и похотей. 

Воть ваково положене Е на фабрикахъ и заводахъ Богород- 
скаго уъзда. 

Но положене кустаря не только не лучше, но даже многимъ хуже 
положеня Уа6ричнаго рабочаго. Въ Богородскомъ убБздВ васчитывается 
до 7,220 человькъ, занятыхъ кустарными промыслами. Заработокъ боль- 
шинства крайне ничтоженъ: среды заработокъ кустаря 30—35 коп. въ 
день на своихъ харчахъ при свосмь освъщени, при своихь инструментать, 
что составляеть 9—10 рубл. въ мЪъсяцъ, между тЬмъ, какъ заработная 
плата рабочаго равна 11 руб. 25 к. Но, кромЪ того, продолжительность 
рабочаго дня у кустаря куда больше, чЪмъ у рабочаго. 16 часовъ ра- 
боты для кустаря не необыкновенное дЪло. А между тъмъ, какъ фабрич- 
ный рабоч!й найдетъ хоть небольшую защиту оть фабриканта у фабрич- 
наго ниспектора н, въ крайнихъ случаяхъ, прибЪгаеть къ боле энергич- 
нымъ мБрамъ, къ стачкь, кустарь совершенно безпомощенъ, и скупщникъ 
пользуется его безпомощностью, притВеняетъ его ин сбавляеть заработ- 
ную плату. КромЪ того, скупщикъ производить расплату съ кустарями 
предметами потребленя съ надбавкой 25—30% ихъ стоимости. Въ иско- 
ревеши этого зла немалую пользу могли бы оказать земсше началь- 
ники, заводя сельсшя общественныя потребительныя лавки. 

На фабрикахъ эксплоатируется дВтсы@ трудъ. Чтобы обойти законъ, 
воспрещающи работу малолвтнихъ раньше 12 льть оть роду, въ свид®- 
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тельствахъь дфтямЪ прибавляютъ года; но прибавить имъ можно 1, 2 или 
3 года—не больше, такъ что дВтей моложе 9 лЪть ва фабрикахъ почти 
нфть. Не то въ кустарныхъ промыслахъ. Тамъ мальчикъ съ 6 лЪтъ уже 
работаетъ, его засаживають „за шпульки“, и онъ долженъ намосать 
шпулекъ для работы 2-х взрослыхъ. КромЪ этой работы, малютка „шиу- 
лечникъ“ по первому приказу ткача несется зимой, въ вьюгу, босикомъ, 
безъ шашки, вт одной рубашенкЪ и порткахъ (потому что предусмотри- 
тельные хозяева обираютъ у него всю одежду, чтобы онъ не могъ выдти 
на улицу, а сидЬлъ дома и работалъ) за водкой въ кабакъ, получаетъь 
зуботычины, подшлепники и волосянки, сиитъ на полу подъ станами, 
всть что попало и за всю эту работу получаетъ 10—15 руб. за всю зиму. 

Для улучшеня экономическаго положешя кустаря нужно устраивать 
повсюду ссудо-сберегательныя товарищества, въ которыхъ могли бы по- 


‚лучать ссуду за небольшой проценть нуждающеся въ пей кустарн. Въ 


эти товарищества не должны быть, конечно, принимаемы скупщики, 
такъ какъ тогда товарищество въ ихъ рукахъ станеть орумемъ еще 
большаго гнета и давленя кустарей. 

Итакъ, положеше рабочихъ и кустарей И УЪзда крайне 
печально, и для улучшеня его необходимы энергичныя м$8ры, къ кото- 
рымъ относятся: 1) открыйе „рабочихъ потребительскихъ лавокъ“ подъ 


покровительствомъ правительства, 2) назначеше фабричныхъ врачей пра- 


вительствомъ независимо отъ фабрикантов; 3) урегулироваше школьнаго 
дфла въ фабричныхъ округахъ правительствомъ же, а не фабрикантами, 
и сокращен! рабочаго дня малолЪтнимъ, и 4) устройство ссудо-сберега- 
тельиыхъ товариществъ. 

Предложенныя выше мфры окажутъ сильньйшее вмян!е и на раз- 
м\ры пьянства ереди рабочихъ и кустарей, потому что лучшимъ ору- 
жемъ въ борьбЪ съ пьянствомъ служить заботливость о доставленш 
бъднымъ работникамъ здоровыхъ жнлищъ и доброкачественныхъ и де- 
шевыхъ съЪфстныхъ припасовъ. Самой же важной мЪрой является открые 
для рабочихъ читаленъ и чайныхъ, чтобы внЪ здаыя фабрики несчаст- 
ный труженикъ нашелъ мЪсто, гдВ бы онъ могъ въ обществЪ равныхъ 


. себЪ отвести душу, чтобы не шла = 


„На встрЪчу бЪдняку— 
Одна дорога торная, 
Дорога къ кабаку“. (Рефератъ). 


Въ преняхъ по поводу доклада ДП. А. Роспояова приняли участ!е: Д.. 4. 
„Дриль, Г. О. Рыковеми, Е. М. Дементьевь, Н. А. Шевалевь, А. А. Шума- 
тер и свящ. А. Рождественскй (гость). 

ДД. 4. Дриль спросилъ, какимъ образомъ можно связать начало до- 
клада, гдЪ говорится о матерлальномъ положен! и кустарей и фабричныхъ 
съ концомъ, гдв отмЪчаются недостатки акцизной системы. Первыя при- 
чины ие могутъ быть устранены ни акцизной, ни монопольной системой. 

Г. О. Рыховсюй усумнидся въ возможности существоваюя въ настоя 
щее время той картины расплаты и тьхъ винныхъ лавокъ, о которыхъ 
говорить докладчикъ. Рабоч!е настолько развиты и фабричная инспекщя 
мастолько внимательно слЪдить, что продажа второго сорта за первый 
вещь почти невозможная. Точно также ие къ чему фабрикантамъ при- 
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бъгать къ тому обороту капитала, который описанъ у докладчика, такъ 
какъ законъ разрьшаеть прямо производить вычеты изъ жалованья 
всего забраннаго въ лавкахъ, и а весь и полностью 
Удерживается за заборы, 

П. А. Роспоповь отвЪТИилЪ, ЧТО ОНЪ не читалъ весь докладъ. а только 
выдержки, н въ томъ, что онъ говорить, онъ лично не разъ убЪждался’, 
наталкиваясь на разнаго рода сценки, когда фабрикантъ, встрЪтивЪ ра- 
бочаго, купившаго не въ его лавкВ. разбивалъ купленую четверть. раз- 
сыпалъ муку и т. д. Не умаляя дъятельности фабричиыхъ ннспекторовъ, 
внесшихъ очень много въ это дЪло, надо признать, что во всЪ мелочи 
фабричной жизни они не входять и не могутъ входить (напр. отпуска 
горячихъ хл®бовъ изъ лавки н т. д.). Нарисованная картина слабЪе дЪй- 
ствительности, но она очень близка къ истин, такъ какъ большинство при- 
веденныхъ фактовъ лично провзрены. 

Е. М. Дементьев замЪтилЪ, что во вовхъ этихъ случаяхъ фабрич- 
ная инспекщя ни при чемъ, такъ какъ это выходитъ нзъ сферы ея двя- 
тельности. Фабричный инспекторъ долженъ утверждать цъны по справоч- 
нымъ, долженъ оппраться на каые-нибудь оффищшальные документы, въ 
противномъ случаВ его начнуть упрекать въ произвольныхъ прижимкахъ. 
Положенше, иапр., московской инспекци очень тяжелое, такъ какъ мос- 
ковск!е фабриканты играють роль и имфютъ значительную силу, и во 
многихъ случаяхъ чувствуется необходимость въ иовомз. эаконЪ. Относи- 
тельно работы малольтнихъ Е. М. Дементьевь сказалъ, что во время 
поЪздки по разнымъ у%здамъ ему приходилось встрЪчать семилЪтнихъ 
за шпулями, но за станками въ этомъ возрастЪ онъ не встрёчалъ. 

П. А. Роспоповь указалъ, что у фабрикантовъ, которые не могутъ 
предугадать число заказов? имЪется въ запасЪ много мелкихъ ткачей, 
которыхъ они разсчитываютъ не по фабричнымъ цВнамъ (напр. 1 руб. 
вмЪсто 1!`руб. 60 к.), 5 потому эти ткачи и заставляють работать дЪтей, 
и нерздко можно встрЪтить цвлыя деревни, гдВ царствуетъ эта система. 

Е. М. Дементьев» и Г. О. Рыковскй, признавая существоваше страш- 
ной эксплоатацш труда малольтнихъ, считаютъ, однако, физически не- 
возможной для семилфтнихъ работу за ручнымъ станкомъ. 

Н. А. Шевалевь отмЪтилъ, что, разбнрая положене кустаря, слВдуетъь, 
кромЪ экономической стороны, принять въ разечетъ и культурную. 

А. А. Шумахерь спросилъ, не представляютъ ли обычно потребитель- 
свя лавки извЪстный вредъ въ томъ отношени, что даютъь возможность 
получать припасы во всякое время и затВмъ превращать ихъ въ деньги 
для покупки водки. Подобныя явленшя приходилось наблюдать въ Перм- 
ской губ. - 

Свящ. А. Рождественсяй подтвердилъ, что там явлешя наблюда- 
лись на фабрикЪ Морозова. - 

Г. О. Рыховстй замЪтилъ, что потребительсымя лавки полезны въ 
томъ отношеши, что въ нихъ цьны ниже, товаръ лучше, ныть обмана и 
обвЪса, такъ какъ за ними контроль и со стороны рабочихъ и фабри- 
канта, необходима, однако, другая постановка вопроса—сократить заборъ 
и широмй преить, |: аа по долгамъ частныхъ лицъ ие болЪе 
Че го 
Предспдатель предложи  поблиходирить докладчика и просить его 
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передать докладъ въ субкомиссю по мзропиямямъ относительно реме- 
сленнаго и рабочаго класса. 

Въ виду поздняго времени докладъ Н. И. Григорьева объ обществахъ 
трезвости былъ отложенъ до слвдующаго засвдан я, а пока Н. И. 
Григорьевх показа.15 коллекщю различныхь предметовь, мивъющихь отношеще 
х5 обществам» трезвостм вообще м в5 частности къ способамъ пропаганды 
ими идей трезвости м воздержкачя. 

Возникшая послЪ демонстращи бесЪда касалась главнымъ образомъ 
двухъ вопросовъ: улучшеня производства картинокъ для волшебнаго 
фонаря и порядка полученя разрьшеш на устройство народныхть» чтений. 
По поводу послВдняго вопроса 4. А. Шумахеръь описалъ всю практи- 
°куемую въ настоящее время процедуру. Съ 1876 г. народныя чтешя раз- 
рьшены только для губернскихъ городовъ, при чемъ требовалось разр®- 
цене попечителя, арх!ерея и губернатора, въ уфздахъ чтешя совершеи- 
но не разрЪшались, и только въ 1894 г., по поводу ходатайства тверска- 
го земства, разрЪьшены чтев!я въ уфздныхъ городахъ и селахъ, но для 
получеШя разрьшешя требуется согласме министра народнаго просвЪ- 
щен!я, министра внутреннихъ дьлъ и оберъ-прокурора святвйшаго Си- . 
нода, и вся эта процедура тянется нерЪдко до двухъ лётъ, при чемъ 
надо обозначить не только гдВ и въ какомъ помфщеши будуть’ читать, 
но и кто будетъ отвфтственнымъ лицомъ, чтецомъ п наблюдателемъ. Въ 
настоящее время возбуждено ходатайство со стороны министра фнинан- 
совъ объ упрощенш этой процедуры для попечительствъь о народной‘ 
трезвости. Существующая при миннстерствВ изроднаго просвъщешя ко- 
мисс1я объ обществеьномъ содЪйстии народному образован!ю, разсмотр®въ 
этотъ вопросъ, предположила установить для всвхъ мЬстъ имперн тотъ. 
же порядокъ, какой существуеть для губернскихъ городовъ,` допустивъ 
въ то же время упрощеше въ томъ смыслЪ, что въ экстренныхъ слу- 
чаяхъь разрвшеше на устройство чтенй можетъ быть даваемо 2взамЪ нЪ 
попечителей учебн. окр., директоромъ народныхъ училищъ. Постановлене 
это должно, однако, распростравяться только на книги, одобревныя уче- 
нымъ комитетомъ при министерств народнаго просвьщеня. Возбужденъ 
также, разиыми вЪдомствами, вопросъ о разр шенш, наряду съ чте- 
шями, по одобренному тексту, и устныхъ собесвдова съ народомъ, по 
крайней мЪръ въ области медицинскихъ и сельско-хозяйственныхъ знан, 
а также и лая распространеня среди населен я здравыхъ поняг!й о вредъ 
злоупотребленя крьпкими напитками, съ правомъ лектора вступать съ 
народомъ въ собесъдован!е; по этому вопросу °комисая не пришла еще. 
къ окончательному заключеню. 

НЪкоторыми изъ присутствовавшихъ было указано на недостаточное 
-чнело одобренныхъь книгъ, на что А. А. Шумахерь разъяснилъ, что ми- 
нистерство народнаго просвъщешя не одобряеть само по себЪ ничего, 
если его о томъ не просятъ, и что посему каталогъ книгъ, разрьшенныхъ 
для народныхъ чтенщ, могъ бы быть значительно расширенъ, если бы 
заинтересованныя въ этомъ общества ближе слВдили за народной и по- 
пулярно-научной литературой и представляли бы иа одобреше ученаго 
комитета ть изъ издан, фе признавались о ими пригодными 
дли народныхъ чтен&. я 

С. В. Шидловск в сообщилъ, что въ нопродозжительномъ времени 60 | 
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вътъ общества охранешя народнаго здравя будетъ ходатайствовать о 
разрьшени для народнаго чтешя 12 брошюрокъ. По поводу же выяснив- 
шейся процедуры для получен!я права читать въ народной зудитори 
С В. Шидловский обратилъ внимаше на затруднен!я и часто неодолимыя 
препятствя для проявлешя общественной самодфятельности. Указываетъ 
онъ на это обстоятельство потому, что В. Д. Шидловский въ своемъ до- 
кладв разъяснялъ все время то значеше, которое въ борьбВ съ алкого- 
лизмомъ въ другихъ странахъ имфла обществевная инищатива, у насъ 
мало замфтная. Опъ вполнв согласенъ съ докладчикомъ, что борьба съ 
алкоголизмомъ, какъ и многими другими отрицательными явлешями на- 
родной жизни, не дасть благотворныхъ результатовъ безъ содЪйствя 
общественныхъ силъ, но не находить возможнымъ обвинять наше обще- 
ство въ полномъ равнодушии и нежелания придти на помощь народо- 
населен въ борьбЪ съ ея темнотой, невъжествомъ н пр. 

Н. И. Кульбинь указалъ на легкость, съ которой получаются разръ- 
шен!я на устройство чтешй для солдатъ, гдВ требуется только разрЪ- 
шеше командира полка. Такъ каьъ теперь черезъ войско проходитъ глав- 
ная часть населеня, то на этомъ поприщЪф можно многое сдБлать. 

М. Н. Нижегородцевь замЪтилъ, что всв этн вопросы въ программЪ 
комисФи обозначены и, по всей вЪроятности, будуть возбуждены со- 
отвётствующя ходатайства въ этомъ направлении. 


Предсъдатель М. Нижегородцевъ. 


. .в- 
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Секретарь Г. Дембе. 


Винная монопомя. 
(Экономическое и нравственное значеше реформы). 


Д. Н. Бородина. 


(Докладъ, читанный въ засфдани Комисаи по вопросу объ алкоголизм 
4 ноября 1598 г.) 


Противъ казенной впиной монополт въ свое время было сдБ- 
лано много серьезныхь и солидныхъ возражен!. Противъ этой си- 
стемы продажи впна, какъ средства борьбы съ пьянствомъ, нельзя 
- было бы возражать, если бы она существовала совершенно неза- 
_ висимо оть бюджетныхь предположешй п не фигурировала бы какъ 
главный источникъ дохода (въ настояшее время питейный акцизъ 
даеть 0к040 '/з госуд.  доход.). Незавиепмо отъ спещальныхъ 
особенностей продажи вина, каждая монопольная форма обладаетъ 
крайне невыгодными сторонами п поэтому вопросъ о введени ея въ 
экономическ строй страны лваяется крайне важнымъ и всегда 
требовалъ для своего разрьшешя большой осторожности. 

При введенши винной монополш и у насъ предполагалось про- 
извести этоть опыть осторожно ип медленно и выждать его резуль- 
° таты. Вонросъ, какъ извфетно, быль рышенъ иначе п въ настоя- 
щее время приходртея заботиться о томъ, чтобы отрицательныя сто- 
роны питейной реформы не оказались сильнфе положительныхъ. 

Въ былое время, когда вся мудрость финансовой политики с0- 
стояла въ отыскиванш петочниковъ финансоваго дохода, каковы бы ` 
эти источники ни были, казенныя монопоми были въ большомъ 
ходу. Правительство объявляло извфетный промыселъь пли торговлю 
извфетными предметами своею привилейею и запрещало заниматься 
ими частнымъ лицамъ. Тая монополш ветрёчаются уже въ древ- 
ней Индш въ качеств постояннаго источника государственныхъ до- . 
ходовъ, въ Грецш и въ др. государствахъ древняго м!ра. Но 060- 
беннаго распространешя достигли онф въ среде вЪка, въ различ- - 
‚выхъ германскихь государствахъ, гдЬ ихъ насчитывази ЦЗЫМи 


сотнями. ‹:. . ‚. ее 3 ты | ее. 
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Въ настоящее время сторонниками монополи являются писатели | 
сощально-политическаго направленя; противниками же — писатели 
индивилуалистическо - либеральной экономической школы. Эти же 
два направлешя съ собою ше мирятся, а напротивъ исключаютъь 
другъ друга. А потому и достоинства мононолй, съ точки зрёшя 
сощалистовъ, являются лишь недостатками съ точки зрёШя эконо- 
мистовъ. Такъ, соображеше, что квазенная монопомя дБлаеть про- 
мыселъь боле устойчивымъ, не давая въ немь возникнуть спекуля- 
щи и предохраняя его оть кризисовъ,—по мин! экономической 
школы, не говорить вовсе въ пользу монопоми, такъ какъ оно обу- 
словливается замБною частной инишативы правительственной регла- 
ментащей, что давнымъ давпо уже признано не желательнымъ. 

«Сосредоточене въ рукахъ государства извЪстныхъ прохыеловъ, 
говорять сощалисты, можетъ содбйствовать разрёшешю сощальнаго 
вопроса путемъ лучшаго обезпеченя быта рабочихъ», но это имфло 
бы значеше, по мифню ихъ противниБовъ, только въ томъ слу- 
чаЪ, если бы веб промыслы были сосредоточены въ рукахъ госу- 
дарства, а этого едва ли пожелаль бы самый ярый сощалисть. 

Самые вкусы потребителей бывають направиены во вредъ ихъ 
здоровью, напр. при потреблени спиртныхь напитковь государство, 
говорять сошалисты, можеть и должно регулировать потребленте, 
такъ какъ «потребители являются здЬсь въ положенш лицъ, дЪй- 
ствующихъ не въ полномъ разухфнш, и на государств лежить о0я- 
занпость `заботиться о нихъ». Не значить ли это, возражаютъ эко- 
номисты, требовать отъ государства слишкомъ многаго, и поздоро- 
вится ли опекаемыхъ оть таБихъ заботь © нихъ правительства 
регулировать потреблене такихъ предметовъ можно и помимо моно- 
полизировашя ихъ казною. 

_ Въ поеслфднее время точка зрёШя экономической школы, обосно- 
ванная положительными фактами, получила значительный перевфсъ. 
Съ точки зрыШя господствующей теорн— монопозвя является весьма 
. иесовершеннымь и неращональнымъ способомъ обложешя. Базенныя 
монополи, распрострапенныя на предметы первой необходимости, 
ственяющя торговлю и промышленность, дающя поводъ въ много- 
‘Численнымъ злоупотреблещямъ, а равно мезлыя монопои, неимфю- 
щ/я серьезнаго финансоваго значен!я, дозжны быть по возможности 
`отиняемы, слёдуеть относиться съ большою осторожностью въ 
‚ проевтамъ. монополизировая предметовъ, производство которыхъ 
. имфеть большое значене въ народномъ хозяйств страны, зани- 

маетъ значительное число частныхъ хозяйствь и не отличается. 
‚ концентращей.. Вазенныя монопоми являются одной нзъ худшихъ 
Пе а. : ь - м } | 


.* ` 
© _ Г? 


ЗомАрх г. 


+, 


‚4АГ м. 


не: обе * 
— С. ы 

реа 

з- --- 5%. ' 


+-- 2 39292 ‚я: * 


- > 


“= 1х зщ - 


г т: ГУ 2 


ада ль слбамнодияь. В > 


армыняртьчиания х = % < * 


.- ==> 
бнараоаьь чабнь БИ _ аиреокрежейрыяе» врбтиоиеиль ФБ сев СЕНЕ 


— 135 — 


формъ обложешя, а потому имъ ифето не въ государствахь съ 
упроченнымъ финансовыхъ и политическихь положешемъ, а только 
вЪ ТБхЪ, ГДВ таковыя еще не упрочилиеь, такъ какъ только 
въ такихъ бываеть невозможно инымъ путемъ отыскать нуж- 
ныя казиЪ средства. Чфмъ сложнфе монополизпрованный казною 
промыселъ, тёмъ сильибе даетъ себя чувствовать отсутстве въ немъ 
частной инищативы и тфмъ боле выступають въ немъ слабыя сто- 
роны казениаго его ведешя. Регламенташя и правительственная 
опека огазывають неблагопрятное дЪйств!е на производство страны. 
Государственное вмфшательство въ экономическую жизнь должно 
быть сообразовано съ общимъ культурнымь строемъ, иначе оно 
обратится въ тяжелую опеку съ одной стороны, и въ обременеше 
населешя замаскированными налогами съ другой. 

Въ новЬйшес время, съ развийемъ финансовой науки, по мёрь 
уяснешя принциповъ ращональнаго обложешя, казенныя монополи 
стали исчезать почти повсюду и если гдБ удержались, то лишь 
какъ сиособъ извлекать весьма значительный доходъ отъ даннаго 
предмета обложеня, доходъ настолько значительный, что ого трудно 
было бы получить поередетвомъ иного способа обложея того же 
предмета. ТБмъ не менфе, въ послёднее врехя, въ виду громаднаго и 

` притомъ весьма быстраго роста государственныхъ  расходовъ, благо- 
даря спстемЪ вооруженнаго мира, вопросъ о государственныхъ моно- 
помяхъ быль поднять въ Германи, Францш и Росан. 


Извфетный Ффранцуземй ученый финансисть Эмиль Альгаявъ сы. 
1880 года начинаеть свою проповфдь о необходимости монополи-. 


защи государетвомъ продажи’ алкоголя. Его статьи по этому вопросу. 


были замфчены въ то время у насъ Катковымъ, который сталь про- 


водить эту идею въ «Московскихъь ВЪдомостяхъ». Азьгаявъ назы- 
ваеть свою монопою добровольною и предлагаетъ производителямъ 
водокъ и наливокъ не подчиняться ей, уплачивая за сохранеше 
свободы увеличенный налогь, питейныхъ торговцевь онъ стремится 
привлечь на свою сторону, предоставляя имъ полную свободу взи- 
мать произвольныя цфны за спещальныя водки. Производство спирта 


при его системВ остается совершенно свободнымъ. Продажа вазен-. 


наго вина на важдые десять лЬтЪ сдается жезлающимь съ торговл, 
(т. в. ТЬ же откупа) ит. д. Свои теорш Альглявъ перенесъ вскоре 
на практическую почву. ЦослЪ ряда чтен о. монополи алкоголя въ 
Женевь эта реформа была введена въ Швейцари въ 1886 г., въ 


° силу ичебиецита, давшаго довольно сильное большинство проекту Аль-. 


глява. Реформа эта заинтересовала и Бисмарка, въ 1882г. входив-; 
шаго черезъ парижекаго посла Гогенлое въ сношенше съ парижевимть ! 
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профессоромъ. Винная монополя вЪ Гермаши, какъ извфетно, не 
была введена. Нфуцы, какъ свидётельству еть Шеффле въ своемъ 
трудь «Пе Э4епеги», опасались неблагопратнаго вмяня винной 
монополщ на положеше сельскаго хозяйства съ его многими мелкими 
винокурешями и того, что уменьшеше потреблешя водки, которое 
можеть вызвать монополия, будеть особенно тлгостна, такъ какъ 
Росчя съ расширешемъ ея картофельнаго винокуреня, представляеть 
опасную конкурренщю (съ 1883 г. въ Германш замБчалось падеше 
вывоза и цёнъ на спирть). Сверхъ того, рядомъ съ тру дностями 
опредфлешя справедливаго вознаграждешя за убытки п опасешями, 
что монопомя не оправдаеть возложзенныхъ на нее финансовыхъ 
ожидашй, винная мопопомя ветрётила также и принцишальную оппо- 
зищю и проекть быль отвергнуть 151 голосами противъ 2, но 
вмфетв съ тБхъ: предпринята реформа продажи питей, основанная 
на проект Альглява, составляющемъ переходную форму къ госудх. 
монополи. Эта форма была принята п въ Австро-Венгрш, гдё гото- 
°витея введене полной монополш. Съ тхъ поръ Альглявъ отдаетъ 
‘все время путешестняхъ для пропаганды свопхъ идей п перезнако- 
миаея въ это время со вебми выдающимпея государственными людьми 
Европы. Въ 1886 году онъ побываль у насъ въ Росеш, ` при чемъ 
изфль случай не разъ бывать у покойнаго Вышнеградекаго, намфре-. 
вавшагося ввести реформу, нын$ у насъ осуществленную. 

Во Франши палата депутатовъ, большинствомь 82 голосовъ, 
одобривъ принцииъь реформы продажи питей на основашяхъ, приве- 
денныхъ Альглявомъ, поручила министру представить ей. проектъ 
соотвфтетвуюшаго закона. Постановлене это, состоявшееся противъ” 
министерства (въ то время Рибо), возбудило, конечно, большую опо- 
зищю веБхъ кабатчиковъ, оптовыхъ торговцевъ и владфльцевъ . рек- 
тификащонныхъ заводовъ, но Альгаяву удалось заинтересовать свопмъ` 
проектомъ генеральные совфты, множество которыхъ онъ лично объ- 
`Фхалъ. Въ результатЬ оказалось 25 генеральныхъ совбтовъ, выска- 
‘завшихся за реформу, и ни одного противъ нея. Такой результать. 
объясняется, глявнымъ образомъ, тёмъ, что путемъ самаго точнаго 
и неподдающагося никакому опроверженю разечета, Альглявъь до- 
казать, что вуфето 250 миллюновъ, получаемыхъь съ этой статья 
дохода въ настоящее время, Франщя получить 800 милл. фр., при 
чемъ существеннымь услошемъ введен!я реформы будеть уничтоже- | 
ше столь непопулярнаго и несимпатичнаго налога, какъ овтруа; 
дающаго нынё во всей Франщи до 370 мил. (изъ НИХЪ ое - 
меньше половины приходится на одинъ Парижъ), . 
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губенйю и въ Юго-Западный край, для того, чтобы запастиеь ма- 
темаломъ для окопчательнаго проведешя своего проскта во Фран- 
циг. Ошъ высказывалел о значенш пи будущихъ блестящихъ резуль- 
татахъ предпринятой у насъ питейной реформы п, основываясь на 
тфхъ орфрищальныхъ данныхъ, которыя представлены были еху въ 
распоряжеше, утверждалъ, что государственный доходъ отъ монопо- 
лиш питей составить у пасъ хипимухь мпллардъь, а при благо- 
прятныхъ усломяхь можетъ возрасти до полутора милМарда. 


Питейная реформа путемъ введмия казенной продажи вина 
является лишь развипехъ ип усовершенствовашемъ закона 14 мая 
1885 г. Она вводить новый принцитъ, а именно замфияетъ личный 
иптересь интересомъ общественнымъ. Безуспфшность закона 1+4 мая 
1885 г. заключалась главнымъ образомъ въ томъ, что при дЫств 
этого загона оставлена была въ сил главная вина вабацкихь неу- 
рядицъ-—-дичный интересь. Этоть личный интересъ кабатчиковъ 
предполагалось устранить питейною реформою и дфйствующихмъь аицомъ 
по операщямъ продажи вина должно было явиться правительство, поста- 
вившее себЪ главною заботою улучшеше народнаго быта, ограждеше на- 
родпой нравственности и народнаго здрайя, отодвинувъ вопросъ о пп- 
тейпомъ доход на второй плапъ. Устранеше отъ виноторговли элемента 
евоекорыстия и соблазна, которыми была прежде обставлена раздроби- 
тельная пптейная торговля—воть главное основае новой питей- 
ной реформы. Сахо собою разумФется, что всф блаце результаты. 
казенной монополш обнаружать свое дйстве только при одномъ 
усзовш,—если казенный пнтересъ, призванный замфнить зичный, 
будетъ ить своей исходной точкой дЬйствительно преслБдоване 
общественныхъ и нраветвенныхъ цБлей, а не пополнеше тольво рес- 
сурсовъ казначейства. Въ этомъ отношенш гарантей долженъ е1у- 
жить основной принцитъ министра финансовъ, опредБленно провоз- 
глашенный имъ въ циркулярв его отъ 22 декабря 1594 г., а 

. именно: «реформа должна пресл$довать прежде всего народное отрез-__ . 
влеше, а затЬмъ уже интересы фиска». М-во Финансовъ, взявъ на 
себя урегулирован!е потребленя населешемь напитковъ, признал 

‚ . нужнымъ` бороться съ’пьянствомъ не только путемъ сокращен я пи- | 

- тейныхъ заведен, улучшен!я качества водки и упорядоченя усзо-. 
в! продажи ея, но и посредствомъ ослаблешя тЬхъ . импульсовъ, 

.‚ которые толкають народъ въ кабакъ, какъ въ ифето развлечения. 
Съ этою цЁлью миниетерство стремится привлечь на помощь себё. 
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общественныя силы и, въ частности, земства, которымъ предостав- | 
зяется образовывать попечительства © народной трезвости. 

Такова основная задача, предпринятая питейной реформой. 

Неть сомнфтя, что ожидаемые результаты питейной реформы 
ие могуть обнаружиться немедленно же, послЬ ея введешя. Тамъ, 
гль 320 идеть. объ искоренеши вками сложившихся обычаевъ и 
нравовъ, которые всосались, такъЪ сказать, въ плоть и кровь Наее- 
лешя, тамъ можеть совершаться лишь медленное измфнеше этихъ 
обычаевъ и нравовъ, какъ бы ии была радикальна реформа, кото- 
рая должна вызвать БЪ жизни такое изувнеше. Тьхъ не менЪе, 
уже пробрётенный въ течеше первыхъ 4-хъ лЬТЬ посль введеня 
хонопозш оныть заслуживаеть внимая, какъ матермаль, изъ в50- 
тораго можно сдьлать уже теперь нЪкоторыя заключешя о реформВ 
въ ея празтическомъ примфнен\и. 

До издашя положешя 1885 г. село наше знало собственно 
только одинъ видъ торговли виномъ, это—питейный домъ, пли, по- 
просту, кабакъ, гдё вино (исключительно хлЬбное) продавалось, па- 
чиная оть стакана п до ведра распивочно и На выносъ; друйя 
формы винной торговли, какъ-то трактиры, склады, винныя лавки 
и проз., составляли внф городовъ лишь рёдкое явлеше и не иУБаи 
въ ДЬЛЬ потребленя вина пародоуъ особаго значешя. Въ городахъ 
же были сохранены питейные дома СЪ распивочной торговлей. Ва- 
баки, по большей части по одному В» селенш, такъ какъ этоть вихъ 
торговли пуль всегда стремлеше монополизироваться, удовзетво- 
рязи вполн® потребности крестьянина и соотвётствовали установив- 
шейся въ немъ привычкВ къ известному способу потреблешя вина. 
Нельзя, копечно, отрицать ни вредныхъ стороиъ прежияго кабака, 
ни меправильности такого способа потреблешя вина. Вабакъ всегза 
считался и по поняйямъ народныхъ, и по в3г2яду на него 0б- 
щества мфетомъ позорнымъ, пеобходичыхъ зломъ, которое прихо- 
дитея терю®ть, но съ которымъ, однако, можно и надо бороться. 
Вельдетые этого частные землевзадьльцы, пезаиитересованные ВЪ 
спаввашы народа, и отдБЛьНыя крестьянеы!я общества, сознавиИя 
весь вредъ Бабава, стали вести небезуспёшную съ нимъЪ борьбу, 
препятствуя открытю п распространению пптейныхь заведен. Въ 
средней Росеш стали уже ВЪ значительной степени ощущаться бза- 
пя поесзфаствя такого отношеня благомыслящей части деревенскаго 
насезеня къ кабаву. Отрадные факты подъема нравственности м - 
благосостоащя въ тЬхъ деревнахъ, гдБ удалось уничтожить винную 
торгодлю, встрычались нерёдко и можно бызо указать много слу- 
чаевъ того, какъ поправлалиеь объднфвице крестьяне съ отдаленемъ 
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отъ нихъ мфеть продажи вина. Шо, какъ извфетно, новый нитейный 
уставъ 1885 г. совершенно измфнилъь положеше дыза. По этому 
уставу прежше питейные дома или кабаки были упразднены и для 
раздробительной продажи вина осталось главнымъ образомъ 2 вида 
торговли виномъ: трактиры для распивочной и винныя лавки для 
выносной продажи’ собственно въ деревнЪ установился исключительно 
почти этоть посад видъ торговли, такъ какъ трактиры, въ виду 
громадной цфны за патенты, и невозможности конкурировать съ вин- 
ныхы лавками существовали большею частью только въ вид исклю- 
ченй въ самыхъ большихъ торговыхъ селешяхъ. 

Такая же система продажи вина, какъ извфетно, сохранена и 
повымъ питейнымъ закономъ 1894 г. Распивочная продажа въ се- 
дешяхъ совершенпо прегращена и остался только одинъ видъ тор- 
говли выносной изъ казенныхъ винныхъ лавокъ. Въ городё т же 
лавки и для распивочной торговли— трактиры. Нельзя не признать, 
что мыс Ль, положенная въ основу этого уфропрятя, теоретически 
представлялаеь совершенно вфрною. Было справедливо замЪчено, что 
количество выпиваемаго нашимъ народомъ вина вообще не велико, 
но способъ потребленя его не рэщюваленъ, такъ какъ крестьяне не 
льють водку постоянно и въ умфренномъ количеств, но изрёдка 
напиваютея ею въ кабакахъ до полнаго опьянешя, съ огромныхъ 
вредомъ для своего благосостояня и здоровья. Казалось поэтому, 
что такому злу весьма легко помочь уничтожешемъ кабака, Бакъ 
причины и источника ньяпства, и поощрешемъ открыйя винныхъ 
лавокъ, откуда крестьяне могли бы брать вино только въ запеча- 
танной посудё въ себЪ на домъ и тамъ пить взятую бутылку въ 
течеше нЪеколькихъ дней съ пользою для своего здоровья и нрав- 
ственности. Такова была весьма похвальная цбль закона—но прак- 
тика п дЬйствительность послфднихъ лфть показали, что ЦБль эта 
не только не достигнута, но что пьянство, къ искорененю вото- 
раго стремились, если не усилилось, то осталось т6мъ же и пере- 
- несено изъ кабака на улицу, что ‘винная торговля въ нашихъ се- 
лахъ находится въ гораздо худшихъ, въ интересахъ нравственности 
населешя, услоШяхъ, чфуъ это быдо прежде. 

Если крестьянинъ привыкъ придти въ кабакъ и выпить Б0- 
сушку вина, то всф запрещешя пить въ м$фетё продажи вина ве 
поведуть ни въ чему и ваыя бы старашя не употреблязись для 
этого, чтобы, такъ сказать, облагородить мЪето, гдВ продаютъ вино, . 
какое бы назваше ему не давали, оно всегда и по понямямъ на- 
рода, и въ дЬйствительности останется. кабакомъ. Крестьянину или 
-` городекому рабочему не’ позволяютъ выпить купленное имъ винона 
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ва-Т.стЪ, не даютъ ему необходимыхъ для этого приспособлешй, онъ 
Е Вы ЬетЪ туть же на улиц, отшибивъ у бутылки горлышко, а вее- 
2азви не упессть бутылки домой. | | 
Бо вебхъ оффищальныхъ отзывахъ говорится, что, съ уничто- 
зе шехъ распивочной продажи водки въ заведешяхъ, пьянство раз- 
ЕЕ Е-лось ви стЬнЪ, т. е. у порога винной лавки, а напр. въ Пол- 
тавЪ, гакъ говорить Председатель мБетной Земской Управы, послб 
прринятыхъ полищей мБръ къ уничтожешю уличнаго пьянства, не 
в далек оть каждой винной лавки создалось опредфленное мЪсто, 
на. которомъ всегда можно застать шайку пьющихъ казенное вино 
С обычною невоздержанностью. 0 томъ же свидБтельствуеть Мев- 
СЕЙ предводитель дворянства, Верченскй градоначальникъ, Перускй 
предсфдатель Губернской Управы и Черниговекй предводитель 
Аворянства. 0бъ уличномъ пьянствф и безобразяхъ разгула въ 
Трактирахь переполнены страницы оффищальнаго органа «ВЪетника 
Финансовъ» (см. 1898 № 16, стр. 100, 101, 102, 98, 97, № 17 
стр. 205, Приложеше къ отчету Главн. Управ. неокладн. сборовъ 
И казенной продажи питей 1896 г. стр. 209). Веюду и` 
Вездь облзательныя постановлешя и воспрещешя распивать куплен- 
ное казенное вино на улицахъ п илощадяхъ-——не исполняются: 
же десятсые и сотеке, отбывающе у -лавокъ полицейскую 
повинность по наряду, сами подсаживаются къ компани льющихъ. 
№  базарные ‘и яруарочные дни стоять десятки подводь ©коло 
ВИнныхь лавокъ и туТЬ же толиа этихъ возчиковъ распиваетъ 
у: Подобныя сцены— авлене всеобщее и наблюдаемое веЪми. 
№ воскресные, праздничные и базарные дни на этихъ площа- 
а вокругь ВИННЫХЪ лавокЪ, и В народь выйти изъ 
а, какъ уже стоить стонъ и гуль кабацыЙ. Эти мБета пред- 
х тавляются опасныхи для профзжающихь и проходящихъ въ такое 
Ремя мимо подгулявшихь мужичковъ, которые «подъ парами» -часто 
Ан ком не въ мБру даютъ свободу своимъ рувамъ, а вЪ особен- 
оСти языку. | й | 


Приводимъ извлечешя “изъ писемъ очевидцевъ, къ Боторымъ мы 
Ралялиеь съ просьбою дать свой отзывъ о результатахь питей- 

НОЦ реформы. ^^ | ИИ 
И. Ра о Г. Троицкъ, И губ. . 
ы: к г. В. 98 г. _. 


Е ' Представьте себ одну изъ улиц города Троица, улицъ веду- 
ъ на базарную площадь. На правой сторон этой улицы кра- 
. СУется приличное каменное здаше (бывш кабакъ виноторговцевъ 
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бр. Покрювекихъ) съ вывЪекой: «Назенная винная лавка №». Празя- 
ничный день. Около 12 ч. дия. Службы въ городекихъ церквахъ 
окончились. Поестьяне п казаки Фдутъ, покончивъ свой торгъ на 
базар®, къ излюбленной «Казенной лавкЪ», конечно, не единетвен- 
ной въ городЪ. Останавливаютея среди улицы такъ, что пройти бы- 
ваеть невозможно. Отворились завфтныя двери.. Продавщица пит 
съ помощницей еле успфваютъ продавать четверти, бутылки, сотки 
И «шкалики». Вее это берется и туть же около казенной распе- 
чатывается нреорпгинальныйшимъ образомъ, а именно: береть му- 
жикъ бутылку въ лвую руку, а кулакомъ правой руки бьеть по 
дну и пробка съ вииной пфной вылетаеть, а живительная влага, 
бултыхаясь, вливается въ горло; а то бываетъ и такъ: подходить 
мужикъ къ столбу вороть дома, гдВ помбщается лавка, отшибаеть 
отъ бутылки сург’” сую печать и горлышко п пьетъ, смавуя. Че- 
резъ часъ улица ваболнязтея пьяными. нфкоторые тутъ же валяются 
и засыпають сномъ богатырекимъ. На противоположной сторон 
улицы на сваленныхъ къ стфиф бревнахъ, у15-4-%15 дверей завфтной 
лавки спдять 10—15 человЪкЪ «босой команды»;  нфкоторые изъ 
нихъ въ жалких тряпкахъ, подобе одежды, трясутся оть голода, 
холода п постояннаго похмблья. ЖальЬе люди — достойные обще- 
ственнаго призрышял. БЪфдные—они во ‘все горло кричать: подайте 
Христа ради выпить или дайте денегь на «шкаликъ». Эти жалк!е 
люди — постоянные посфтители этой улицы.. У нихъ своя жизнь. 
Эни промышаяютъ добычу—водку—и туть же, иногда ‘съ дракой, 
ДЪаятъ между собой. Грустно за подобное явлен!е и какъ-то не вБ- 
рится, что кабакз уничтоженъ. Грустно п за то, что на это зло 
никто до сихъ поръ не обратилъ внимашя, это—фактз. 

Возмущаетъь меня эта картинка; душой скорблю, уважаемый 
Дмитрй Ииколаевичъ, когда прохожу этой улицей города; мнЪ часто 
приходится наблюдать это. П это явлене повторяется не тольБо ВЪ 
праздничные дни, но п въ будни, конечно, вЪ меньшемъ Вид, но 
съ завсегдатаями изъ «босой команды». | 

Стараюсь, насколько умфнья имЪю, бороться съ ПЪЯНСТВоМЪ — №. 
личнымъ примёромъ, и проповфдью ВЪ храхв.. - га 

Будучи наблюдателемъ церкогныхь школъ уёзда, съ нынфшняго 
учебнаго года предполагаю при содЪйствш своего патрона—челов8ва 


беззавьтно преданнаго идеВ трезвости, оренбургекаго епармальжаго _ 
‚ наблюдателя церковныхъ школъ Г. С. а а 


трезвость въ школахъ среди. учащихся. - .. г 
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Думаю, ыы | жк что съ т пожощью хо и 
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«Богъ не въ сил, а въ правдЬ!» Настанеть время, притихнутъ, 
замолкнутъ оппоненты нашего дфла. | 

Страшенъ врагь, но милостивъ Богь! Велико пьянство, страшно 
это чудище («чудище, страшно, огромно, стозевно и заяй»), но 
Судемъ бороться «дондеже есмы». 

Примите и проч. | 
Предефдатель Троицкаго Общества трезвости 
- М. И. Менстровъ. 


М. Бозгуславв, Клевской 1у6., 5 октября 1898. 


М. Г. осподинЪ Редакторы! 


Вы просите подблиться съ Вами личными моими наблюденаями о 
вл1яни монополии на народное Пьянство. Охотно дфлаю это, такъ 
«акъ я пеустанно провожу идею практической, активной борьбы 
С? пьянствомъ. = 

Какъ разъ противъ оконъ моего дома помфщается ‘казенная 
вынная лавка, что даеть мнф возможность ежедневно наблюдать тя- 
елую картину публичнаго народнаго пьянства. 

Если власти спрашивають: «Увеличилось или уменьшилось пьян- 


ство ст. введешемъ монополш?» то этимъ хотять знать, конечно, 


Не количество проданнаго лзъ винныхъ завокъ напитка (что, не- 
сомнутнно, п безъ того точно извфетно), а то, какь отразилась 
Винная монополя на формВ потреблешя этого яда, уменьшилось зи 
ПЪянство публичное, бросающееся невольно въ глаза и оскорбляющее 
Нравственное чувство публики. | 
Еъ сожалЬнШо, съ этой стороны введене винной монополии 
< МЪло у насъ самые нежелательные результаты: кабакъ во всей 
те В отталкивающей крас, ифликомъ перенесень изъ заврытаго 
МТ щеня прямо на улицу, на площадь. к 
т Я уже л6ть 20 живу въ сосфдетвВ съ кабаками прежняго типа 
ново" поэтому сравнить дореформенный кабакъ съ нынёшней вин- 
завкой. ВсяьШ знаеть, что такое кабакъ, какое это было 
зкаене. сощальное 310; но этоть вертепъ, это собрашШе пьяниць 
630 одно важное преимущество предъ чопорной винной лавкой: 
она сумасшедшая палата несчастныхь алкоголиковъ, ихъ безумныя 
Жодки и пьяныя ор!ы были вее-таки скрыты оть взоровъ посто-. 
"ней публики, и потому не могли такъ оскорблять ея нравствен- 
АТО чувства, какъ оскорбляютьъ теперь, когда кабакъ перенесенъ на 
Улицу. Я говорю «перенесенъ», хотя 20. закону кабакъ почти 
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совершенно уничтоженъ, но кому же не вБдомо, что законъ— одно, 
а жизнь— другое: по закону нельзя пить м пьянствевать, какъ 
только переступишь порогь визой лавки, а въ дЬйствитезьности... 

Да воть вамъ что въ дйствительности происходить, напр., 
около моего дома. 

Вся улица  здфеь, особенно подъ праздники и въ праздники 
бываеть запружена рабочими, торговцами и тому подобнымъ зюдомъ, 
то и дЬло выносящимъ изъ лавки бутылки съ живительною взагою, тутъ 
же и распиваемою... Черезъ нфскользо часовъ вся улица уже пьяна 
и представляеть изъ себя вертепь б$енующихся на вс зады, ни 
дать-ни взять настоящая картина сумасшедшаго дома: здЪеь м 
пени, и крики, и стоны, и суёхъ, и слезы съ проклайями— все 
слилось въ общ гузлъ, среди котораго какъ-то особенно выдфляются 
самыя непристойныя слова. Въ ночи то тамъ, то сямъ, подъ забо- 
рами лежать уже замертво пьяные, нерфдко избитые и овровав-_ 
ленные, а иногда и ограбленнные, если судить по вывороченнымъь 
карманамъ — несчастныя жертвы алкоголизма... Пройти здфеь про- 
тивно не только женщин, но и нашему брату, мужчину коробить 
отъ этого открытаго, какъ бы на моказъь выставленнаго человёче- 
скаго безумя. Особенно тяжело видфть здыь присутстве  дётей, 
изъ любопытства собирающихся «полюбоваться» даровымъ представ- 
лешемъ бёенующихся алкоголиковъ. Можно себЪ представить, ыы 
тугъ дёти могуть научиться! 

А каково приходится сосфдямъ, имфющимъ несчастье жить 
в031ё винной лавки, такБъ ужь это я испыталь на собственной 
персон. Мало того, что подъ вашими окнами съ утра до вечера 
раздаются «серенады» кабацкаго пошиба, мало того, что въ вашъ 
палисадникъ и въ вашъ дворъ вваливаются непрошенные гости съ 
цфлью проспаться и Для отправленя естественныхь нахобностей, — 
эти подвыпивпИе босяки пытаются и въ домъ вашъ заззть, и по- 
двлиться вашимъ имуществомь. А какъ вамъ понравятся табя милыя 
картинки съ натуры: сидимъ мы съ прятелемъ на скамеечьВ воза 
моего дома, видимъ— выходить изъ винной лавки какой-то стран- 
ниБЪ съ бутылкою «монопольки» въ рукахъ вышель, ударить 
дномъ бутылки въ задонь, чтобъ пробка выскочила, им только-что 
хотёлъ проглотить эту водку, какъ туть же на нашихъ глазахъ 
«пофхаль въ Ригу»... Или воть еще: мужчина и женщина (изъ 
прзжихъ) проходять подвыпивие мимо пъянствующей на’ улинь 
братш, которая съ гикомь и свистомъ встрёчаеть «даму»... 
тотчасъ подносятъ ей къ губамъ отверсме бутылки съ водкой она. 
жадно тянетъ водку, но ея мужъ, обиженный, что не ему первому 
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поднеели, даеть ей подзатыльника, при чехъ баба падаетъ, а туалетъ 
ея приходитъ въ совершенно «открювенныя чувства», что вызываетъ 
всеобщий восторгъ... Туть же среди любопытныхь и дбтки веБхъ 
возрастов! 

Но я иикогда бы не окончилъ, если бы  вздумаль перечислять 
веф прелести кабацкой жизни, ежедневно повторяющяся на мопхъ 
глазахъ. 

Выводъ тотъ, что реформа при настоящихъ услошяхъ ие только 
не уменьшила у насъ пьянства, но сдблала его. еще боле отврати- 
тельнымъ п опаснымъ, перенеся внутрениюю жизнь стараго кабака 
на улицу, въ публичное мфето, гдф кабацкая атмосфера имЪеть бо- 
л5е широкое п потому болБе развращающее воздёйстве на обще- 
ство; особенно страшно при этомъ дфлается за дфтей. Надо приба- 
вить, что приблизителыю то же дБлается и возлБ другихъ винныхъь 
завокъ. | 

Уфетнсму отдБлешю попечительства о народной трезвости тоже 
слБдовало бы ветупить въ боле активную борьбу съ этимъ тяже- 
лымъ сощальнымь  недугомъ, но всБ наши пожелашя въ этомъ 
пуенио отпошенш такъ и остаютел одними пожелащями, такъ какъ 
эти учреждешя не могуть проявить какой-либо дБятельиссти, потому 
что источиикъ ихъ бытя— уставъ,—это мертворожденное дётище. 

Примите и проч. членъ общества трезвости А. А—®. ' 


„ТВ же явлешя ихЪютъ уЪето въ городахъ и въстолицахъ. Улич- 
наго пьянства не видать лишь только въ центральныхь пунктахъ. 
| упасъ въ Петербург только Певек! и Морская избавлены отъ этого 
уличнаго безобрамя, въ другихъ же мЁЬстахъ оно видимо дая 
вефхъ. Въ городахъ, хБетечкахь и вЪ торговыхъ селешяхъ, кромЪ 
винныхъ лавокъ продажа производится еще въ трактирныхь  заве- 
дешяхъ, существуютъ наконець нивные склады, просто пивныя и 
портерныя, какъ въ городахъ, такъ и въ селешяхъ. Веб эти мЪета 
продажи питей остались, какъ извБстно, вЪ вБдЬши частныхь лицъ. 
По свидьтельетву самого Министра Финансовъ веЪ заведешя трак- 
тирнаго промысла, погреба русскихъ випоградныхъь винъ и павныя 
лавки во уногихь случаяхъ служать притонами пьяницъ, людей 
темныхъ професей, а не рЬдко н разврата. Въ этпхь частныхъ 
питейныхъ заведешяхъ, которыя оказываютъ. растл5вающее вмяне 
на населене, сохранились всБ традищи прежняго кабака. 0 трак- 
тирныхъ безобразяхъ, о пьянствВ въ пивныхъ завкахъ и сгладахъ 
имфется насса достовфрныхъ свидфтельствъ. ВеБ эти свидьтельства 
доказываютъ, что питейная реформа оставила не лазейку. а широкую 
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дорогу, чрезъ которую пьянство льется тою же могучею рёкою 
въ селешяхь и въ городахъ. Мы могли бы привести еще цлучю 
массу достовфриыхъ свидфтельствь оть лиць стоящихъ во глав® 
общественныхъ групиъ, преслБдующихъ идею борьбы съ пьянетвомъ, 
но полагаемъ, что приведенныхъ данныхъ и евидбтельствь 0фф.:- 
щальныхь корреснондентовь «Вфетиика Финансовъ», совершенно 
достаточно, чтобы признать факть водворешя нубличнаго пьянства. 

Все приведенное —факты, противъь нихъ викто не станеть воз- 
ражать. Народное пьянство въ селешяхъ и тородахъ радикально 
измфнилоеь и измышлоеь къ худшему. Такой способъ  потреблешя 
вина можеть лишь отрицательно воздЪйствовать на народную нрав- 
ственность. Произошло это потому, что правительство приняло на 
себя практически невыполнихую задачу; оно задалось цЪлью однимъ 
почерхомъ пера, издашемъ одного закона, изуБиить весь способъ 
нотреблешя вина въ народё, способъ весьма можеть быть вредный 
и неправильный, но однако такой, который установилея вЪками и 
сложилел подь вияшемъ многоразличныхъ бытовыхъ, экономическихъ 
и климатическихь условй. Законъ этоть имфеть совершенно такой 
же смыель п практическое значеше, какъ если бы издано было 
правило, въ силу котораго русскому крестьянину воспрещалось пить 
водку иначе какъ по рюмкЪ передъ обфдомъ и передъ ужиномъ. Ре- 
зультатомъ этой уфры было то, что всегда бываеть съ закономъ, 
который насплуеть жизнь, который не считается съ условями той 
среды, гдБ ему надлежить примБиятьея—онъ вездб п постоянно 
сталъ обходиться. 

Для того же, чтобы улучшить въ интересахъ нравственныхъ и 
благосостояши крестьянъ существующий порядокъ винной торговли— 
саФдуеть прежде всего вернуться къ прежнему типу питейнаго за- 
ведешя и разрёшить въ казенныхъь винныхъ лавкахъ распивочную 
продажу, съ обязательной продажей горячей пищи, или, другими 
словами, узаконить то, что существуетъь и нынЪ, по тайно— вопреки 
закона. Шало прямо и яепо взглянуть ‘на вопросъ и признать тотъ 
несомифиный фактъ, что способъ потреблешя вина въ народ нельзя 
изинить сразу никакимъ закономъ, что измфнеше это, сколь оно 
ни желательно, можеть однако совершиться только постепенно съ 
подъемомъ уровня нравственности нашего народа, съ его духовнымъ 
развицемъ и увеличешемъ его матеральнаго благосостоящя и что 
при настоящихъ условяхъ жизни всякое м5ето, гдБ продается вино, 
всегда будеть вабакомъ, какъ бы это мЬсто оффищально не назы- 
валось. Это неизбфжное пока зло, которое приходится терпфть и вся 
работа правительства и общества должна состоять въ томъ, чтобы 
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ухечьшить по возможности, вредъ причиняехый кабакохъ народной 
нравственности и благосостоянию. Вредъ же народной нравственности 
отъ перенесеня пьянства изъ кабака на улицу —безспорный, како- 
вой фактъ признается и оффищально. — 


И. 


Съ введешемъ казенной продажи питей крестьянсыя общества 
зишились права пользованя съ питейныхь заведен! доходами, какъ 
со своихъ главнЪйшихь оброчныхъ статей; оть казны же они не 
получаютъ никакого вознаграждешя въ возм6щене понесенныхъ ‘ими 
чрезъ то убытковъ. До издашя положешя 1894 г. о винной моно- 
поли общества съ каждаго открытаго у нихъ питейнаго заведеня 
частныхъ лицомъ получали известную годовую плату въ разуБрь 
оть 50—-20,000 р. с. Эти деньги цБаикомъ обращались на удовле- 
твореше разныхъ общественныхь нуждъ, а въ послЁднее время 
преимущественно на народное образоваше. Такъ на эти деньги воз- 
водились школьныя здашя, содержались учителя, нанималиеь сторожа 
цриобрётались учебныя посо@бя ит. п. Въ болБе значительныхъ пунк- 
тахъ эти суммы достигали весьма солидныхъ размфровъ, что давало 
возможность такимъ селамъ имфть у себя отъ 3 до 8 школъ, со. 
держашШе которыхъ не ложилось, какъ теперь, бременемъ на обще- 
ство. Въ настоящее время эти расходы покрываются раскладкой, 
отягчающей и безъ того скудный. бюджеть большинства крестьянъ. 
Насколько тяжело должна отозваться на сельскихъ обществахъ не- 
обходимость раскладки для погрытя расходовъ, которые до введеня 
казенной продажи питей производились изъ суммъ, источникъ кото- 
рыхъ указань выше, можно видёть изъ слфдующихь  цифрь; 
въ Мевской губ., Каневскаго и Таращанскаго уфзда мы знаемъ 
села, которня получали за разрьшее на торговлю ` Цитями: 
©. Медвинъ —3, 000 р.; Ольшаница—2,500 р., Корсунь—4,000 р., 
въ Подольской губ., Винницкаго у%зда—Куриловка—3,500 р.; Во- 
зынской губ. Житом!рекаго уфзда—Слободище—1,800 р., Мелито- 
польсваго уфзда С. Рубановка—8,000 р., Большая ФЛопатиха— 
9,000 р., Покровка—4,000 р., Днфпровка—2,000 р., Агоймоны 
‚до 6,000 р., Даниловка до 3,000 р., Н. СВрогоны-—до 1,500 р., 
Петровка до 2,500 р. 

Предедатель пермской губернской земской управы свидфтель- 
ствуетъ, что съ введешемь казенной продажи вина наседеше гу- 
бери ежегодно лишается цБзаго миллюна рублей, получавшагося: 
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въ ихъ селахъ питейныхь заведен. Надо замфтить, что Пермская 
губершя бЪднЫйшая но количеству дохода, получавшагося съ питей- 
ныхъ заведен. Это лишеше миллоннаго дохода составляеть весьма 
чувствительный уронъ для населешя Пермской губернии. Вотъ по- 
чему за время дЪйствя монопоми недоимки земскаго и страхового 
сборовъ и выкупныхъь платежей сильно возросли. Напримфръ, въ 
1894 г. по выкупнымъ платежамъ числилось недоихокъ 2.385,684, 
а въ 1897 г. онЪ достигли 3.307,964 р. °) 

Крестьянемя общества никакъ не могуть забыть того, что 
прежнее кабаки служили для нихъ постояннымъ и часто очень 
крупнымъ источникомъ дохода. Не могуть забыть этого и земства, 
на бюджет которыхъ эта мфра слишкомъ ужъ тягостио отрази- 
лась. Вотъ почему то одно, то другое земство возбуждаютъ хода- 
тайства о возуфщени казною этихъ убытковъ. Такъ, Херсонское и 
Пермское земства въ видахъ возможно успфшнаго достижешя нам$- 
ченныхъ реформою просвётительныхъ задачъ, на образованше по- 
стояннаго фонда, на устройство шволъ, бибмотевъ и читаленъ хо- 
датайствуютъ объ отчислешн изъ питейнаго дохода казны въ вфдЬНе 
земствъ спещально на дЬло народваго образовашя сухмъ, которыхъ 
лишились сельсыя общества. — 

ВеЪ эти ходатайства, какъ говорятъ, препровождены министер- 
ствомъ внутреннихъ дЬлъ къ губернаторамъ. Шо получеши отзы- 
вовъ заключеше министерства внутреннихъ длъ будетъ сообщено мини- 
стерству финансовъ для направленя его въ установленномъ порядББ. 

Вопросъ этоть быль поднятъ въ Императорскомъ Вольно-эвономи- 
ческомъ Обществё и тамъ состоялось единогласное рышен!е: хода- 
тайствовать предъ празительствомь © возвращени этихъ хоходовЪ 
крестьянскимь обществамъ. 

По слухамь оказывается, что утвердительное рьшен!е вопроса, 
даже въ отношени къ отдёльнымъ сельскимъ обществамъ, будетъ 
нить лишь временный характеръ, на томъ будто основаши, что 
©ъ улучшешемъ экономическаго благосостояня населешя, велЪдств!е 
питейной рефомы, они получать возможность оплачивать свом рас- 
ходы непосредственно сбережешями. 

Хороши эти сбереженя, когда народъ всюду терпить нужду отъ 
толода и недорода. Отнявъ отъ населешя скудный доходъ, часть котораго 
нссомнфённо шла на устройство и поддержаше шкоть, питейная ре- 
форма для преевфтительныхь задать отдаза населенню чрезъ по- 


*) Ес»ч признать за норму Е миллонъ руб. для воъхъ губерна, гдъ | 


зведена казенная продажа вина, то окажется, что реформа лишила на- 
селеше 35 ее милл. , РУС. . 
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‘печительства о.народной трезвости для 95 губерн всего лишь 

1.290,500 р., изъ коихъ только половина была израсходована на 
эти просвЪтительныя задачи. Выводъ получается яеный. Ёели необ- 
‘ходимо начать излёчеше экопомическихь золъ съ исправлеНя ип 
улучшея пародныхъ правовъ, 10 логически неизбъжна и боле 
шпрокая постановка вопроса; необходимо озаботиться распростране- 
немъ въ самыхъ нирокпхъ размБрахъ грамотности въ народё и 
насаждешя разнаго рода просвфтительныхь учрежден. Но для 
этого пеобходимы средства, питейпая же реформа не только не 
дала этихъ средетвъ, но отняла у населешя тБ крохи, которыя оно 
удваяло для этой цфли. Такимъ образомъ, питейная реформа, безъ 
предварительнаго . предупрежденя и безъ всякаго вознагражденя, 
отняла у населешя средства, часть которыхъ производительно’ за- 
трачивалась на нужды населешя. Отнявъ отъ населен!я страны ис- 
точники, которыми покрывались расходы на народное образоваше, 
реформа усплила тфмъ самымъ податную тягость населеня, пони- 
зивъ общ уровень народнаго просвфщешя. Если дБйствительно есть 
серьезное намфрене содЪйствовать народной трезвостй, то надо на- 
чать съ подняйя народнаго образованя, сдБлавь школу достоя- 
щемъ всего сельскаго населешя п ужъ, конечно, пе устранять воз- 
можность достижешя этого самимъ. населешемъ, отнимая отъ пего 
средства, предназначаемыя для этой цБли. 

о Достаточне было бы отчиелить изъ питейнаго акциза ',1о часть,, 
чтобы достигнуть обучешя дётей школьнаго возраста. И такая 
` жертва ‹о стороны казны, получающей 360 миллоновъ питейнаго 
дохода, вполн® ‘возможна. Но пока это совершитея— справедливость 
требуетъ возвращешя сельскимъ обществамъ того дохода, который 
они имфли до введеншя реформы за предоставлеше частныхъ лицауъ 
права продажи питей въ чертБ ихъ надБла. Этимъ актомъ будетъ 
возстановлена справедливость п, конечно, обращеше этихъ дохо- 
довъ въ крестьянскую среду, путежъ отчислешя изъ питейныхъ до- 
ходовъ, упорядочить народную про п повмяетъ на наро ю 


нравственность. | г ши 
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_ Согласно ст. ‚35 позоженя о казенной продажё питей «во 
ВоБхЪ заведеняхъ трактирнаго промысла, которымъ разр5шена про- 
дажа спирта, вина п водочныхь издБиЙ, напитки эти могутъ 
быть отпускаемы на выносъь и распивочно, но и въ послфднему 
случа не наче, какъ въ запечатанной посудб. п по назначен-. 
нымъ, согласно ст. 30, цъиамъ». Но туть же прибавзено, что не- 
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зависимо оть сего означенные нанитки могуть быть отпускаемы 
для распитя на м5етё произвольными м$5рами и въ наливъ изъ 
графиновъ но вольной цфиф, въ тЬхъ заведешяхъ трактирнаго про- 
мысла, содержимыхъ въ городахъ, которымъ это будеть разрёшено 
управляющимъь акцизныхи сборами по соглашеню съ губернато- 
ромъ, а также во всякаго рода буфетахъ, съ тБмъ, чтобы для та- 
кой продажи не хранилось въ заведени вина п водочныхъ издё- 
И въ незапечатанной посудб въ совокупности боле одного ведра 
емкости. Съ особаго же разрёшешя министра финансовъ такая же 
продажа можеть быть разрёшаема и заведеямъ трактирнаго про- 
мыесла, находящимся виф городскихъ поселений. Въ примфчани же 
говорится, что «въ исключительныхъ случаяхъ управляющему акциз- 
ными сборами предоставляется право увеличивать для отдёльныхъ 
заведен допускаемую сею статьею совокупную емкость раскуно- 
ренной посуды». Такимъ образомъ, законъ донустилъ довольно су- 
щественное отстунлеше отъ основного принципа реформы, а имепно 
продажу по вольной цфиё и въ наливъ изъ раскупоренной посуды 
и поставиль эту продажу въ зависимость оть разршешя управ- 
ляющаго акцизными сборами для городовъ и министра финансовъ 
для вифгородскихъ поселенй. Редакщя же закона такова, что онъ 
самъ узаконлеть обходъ основного принцица, донускаеть вторжеше 
въ эту область торговли виномъ интересовъь частныхъ лищъ, тБхЪ 
же кабатчиковъ, со вефми знакомыми уже русскому народу пр- 
емами спаивая. Еели для внЪфгородекихъ поселенй имфется еще 
гараития, что отступаеня отъ правила будуть р6дки, въ виду не- 
обходимости получать каждый разъ на это спешальное разрышене 
высшаго представителя финансоваго вфдометва, то для городовъ та- 
мя отетупленя могутъ встр5чаться сплошь да рядомъ, такъ БаБЪ 
они поставлены въ зависимость отъ разрёшешя управляющаго аб- 
цизными сборами, которому вообще предоставлено выдавать разр$- 
шен!е на открыте трактирныхъ заведен! и тавкъ какъ захонъ не 


даеть ниБакихь указан, чёмъ управляющ акцизными сборами _ 


долженъ руководствоваться для разрьшеШя отпускать вино изъ 
раскупоренной посуды и по вольной цфнЪ, то пичто не будетъ 
стЪенять его давать такое разрёшене на открыте травтирнаго 3а- 
веденя. Благбдаря такимъ условамъ, трактирь новЪйшей формащи 
не отличается отъ дореформеннаго трактира. Возможность отпускать 
вино изъ раскупоренной посуды и по вольной цфнё открыла ши- 
рок просторъ для веякихъ махинащй, сдБлала эту статью. тракв- 
тирнаго промысла крайне прибыльной, ради которой пренебрегаютъ 


всфми остальными. Самое же ограничеше трактирныхъ заведен: 
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при такихъ услойяхъ сдБлало то, что трактирный 2- 
средоточился теперь въ рукахъ пемногихъ приви’ 
лиць, которыя и воспользовались своимъ монопольнымй 
для извлечешя изъ этого промысла возможно болыпа _ 
пренебрегая никакими средствами. Приводимъ выдержу” 
нашихъ корреспондентовъ, которыя довольно рельефно 
тельность современныхъ трактировъ. 7.7 


#777 
й 7 


Пермь, 26 сентяб] . | 2 2 

Отрицательныя стороны реформы въ трактпрахъ, 57 С РРР 
мацш, выступають довольно рельефно. Прежде веего’/” 7777 72 
глаза п здёсь, какъ п всюду, гд® введена казенная ', 79 722252272 
узичное, около винныхъ лавокъ, распиваше водки, (7.22 И 
вошло въ привычку, что въ настоящее время 0503.7 277/ 72 


ИИ РГР 2 


тать цфлую толпу закоренфлыхь пьяпицъ. Въ При’ 4 ДА И, И ^ 778 
до открыйя лавки передь лавкою во всю ШНу ` 72277 И. р 7 И ПАРИ 
очередь дожидающихъ— точно записные театралы, © р РА 74 и АЖИРИ 
крыпя театральной кассы, наканунЪ постановки кау22/ д О РИ 9 
съ учасцемъ знаменитыхъ гастролеровъ. Въ будна У д й ИСК Где 2 


устраивается на улиц, одни изъ иихъ сидять на то 7 ГЛ ХР, 


вають, друйе, у которыхъ маловато денегь, пщут» / Ги В У, 24 22 МХ д 
‘сложиться, чтобы сообща взять полубутыаку п ть о Г ХИАИЕ 2 ; 


третьн толкують просто такъ. Туть и разносчики и ^ 
леныхь огурцовъ (излюбленной закуски), гнилыхь д — 
синовъ п лимоновъ. Подпившая группа, завурив ^ 
предается затфмъ издЬвательству надъ прохожими п. 
посылая имъ въ догонку излюбаенные нащональные 
которыхь слово «мать» склоняется и спрягается и: 7 
Поучительныя картинки и особенно назидательныя 
щаго Пя: 


казенной водкн въ запечатанной носудё п начали 22 22 ИА 7 #774 Х аи 
прмемомъ закладовъ по старому, & другая часть из Ди ох — И их 23 вери, 


той же цёли въ открытыхъ чайныхъ, столовыхъ р 
Загулявш!Й рабоч яваяется въ тавую чайную, нз, д 27/4 
ника, мняеть у него костюмъ на ветхую, до м 72 
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лавку, при чемъ водка эта расниваетея или въ самой чайной, пли 
же во дворб ея. Для бёдияковь пить водку въ трактирахъ — 
слишкемъ дорого, почему опъ и старается какъ можно больше 
«удешевить» потребляемое имъ вино. По такъ какъ въ казенныхь 
лавкахъ пить водку воспрещается, то онъ пьеть ее на улищь, въ 
чайныхъ, столовыхъ, въ дворницкихъ. Врохф того, у насъ появи- 
лись въ громадномъ числЬ тайные притоны, торгующе разными на- 
питками разныхъ фабрикацй п разнаго достоинства. Содержателями 
послЬднихъ, конечно, являются бывш!е кабатчики не желая раз- 
статься съ такимъ выгоднымъ дбломъ, они съ успфхомъ продолжаютъь 
прежшя  операцш  тайкомъ, зланихалеь якобы разной мелкой 
торговлею (куплею и продажей), а нЬкоторые ихБють при этомъ 
грошевыя лавченки. Нахальство и см$лость этихъ тайныхЪ ка- 
батапковь чрезвычайна. Въ этихъ притонахь — разгуль стономъ 
стоить п всф прежше кабацме порядки, начиная оть подмЬеи п 
кончая обворовывашемъ наппвшихея до безчувствия— нашли себъ 


п здесь благоприятную почву. Шо что удивительно, что пи полищя 


ни кто другой, какъ будто бы не видять этпхъ безобраз. Вы 
скажете—что же дфлають попечительства о пародной трезвости, ихъ 
участковые попечители. Но кто жене знаетъ, что попечители наши— 
это мпеъ. Мы знаемъ, что они существуютьна бумаг п въ канце- 
лярмяхъ, а въ дЬйствительной жизни напомпване о. нихъ вызываеть 
лишь одну улыбку. 
Членъ трезвости А. Ф—въ. 


Одесса, 2 октября 1898 з. 


У наеъ пьють по прежнему п картина общаго разгула нисколько 
не измБиилась. Нётъ никакихъ средетвъ для борьбы съ пьянствомъ. 
Остается аишь одно — вести пропаганду словомъ и печатно 
о вредф сниртныхъ напитковъ. Но п здбеь одно препятстве за 
другимъ. Знаете-ли вы, что такое ° цензурный м$фстный комитеть? 
0, ньты вы, навбрно, не знаете. Цензурный вомитеть, прежде 
всего, пебольшая, позутемная комната, съ барьеромъ посреди, гдф- 
нибудь подальше оть центра города. Входъ со двора. За барье- 
ромъ, обыкновенно, стоить стоть съ ящиками, на вБоторомъь въ 
безпорядкВ разбросаны книги, рукописи, разные бланки. Возл стола 
полки, —два три стула. За столомъ, съ 12-ти часовъ утра до 3-хъ, 
и то не каждый день, лБтомъ, наприм5ръ, такъ раза два въ не- 
дБлю, сндить молодой человёкъ, на обязанности котораго принимать 
и выдавать публик ‘представляемыя въ цензуру для просмотра книги, 
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статьи сборника были произведешя пашихъ классическихъ писателей, 
тысячи разъ появлявшихея въ печати и даже вошедшихъ въ дёт- 
сыя хрестоматш, статьи —рельефио обрисовываюния все безобразе 
пьянства и всф т6 отрицательныл посл5детя пьянства, которыя 
приходится наблюдать чуть-ли не на каждомъ шагу. | что же? 
Цензоръ, ссылаясь па статью 94 устава о цензурЪ, въ которой го- 
ворится, что цензура обязана отличать благонпамБренныя сужденя 
и умозрЬшя, осповаиныя па познаши Бога, человфка и природы, 
отъ дерзкихъ и буйственныхь мудрювашй, равно противныхъ петив- 
ной вфрф и истиниому любомудию, и притомъ должна различать 
книги ученыя оть книгь, издаваемыхъ для общенароднаго упот- 
ребленя, пе только не разрышилъь инечатать сборникъ, но кон- 
фисковаль его, удержавъь при дБлахъ. Не есть ли это нечальное не- 
доразумЬше?.. А вотъ и другой, ие менфе выразительный фактъ, до- 
казывающй, вакъ трудно вести борьбу съ пьяиствомъ при помощи 
расипространаня печатныхъ сочиненй о вредф пьянства. Въ 1894 г. 
въ ПетербургЬ отнечатана была одна брошюра Д. Н. Бородина. 
«Пьянство во время холеры», которая послужила темой для бесфды, 
шючитаниой въ одной провинщальной народной аудиторш. Нашлись 
люди, у которыхъ явилось желаше отпечатать извлечеше изъ этой 
брошюры въ видБ афишъ, для безилатной раздачи среди городекого 
населешя. П что же? Опять тЪ же недоразумфшя, камя проиеходять по 
вефмъ городамъ и весямъ русскимъ. Цеизоръ похфрилъ и не разрыпилъ 
афиши, и это шюизошло какъ разъ въ то самое время, когда другого рода 
нечатныя произведеня— афиши, съ разрьшешая другой цеизуры, въ пзо- 
били появились, красулеь на заборахъ, и раздавались на базарахъ прос- 
тому люду. Вотъ содержаше одной подобной афиши: ‹Ново-открытая 0р- 
ловекая |юсторащя. ИмЪю честь довести до вееобщаго свфдЬшя 
что ново-открытая ресторашя моя будеть подъ управлешемъ д-цы 
Соньки, а также имбется выборь лучшихъ очищенныхь п хл6б- 


ныхъ водокъ и русскихъ виноградныхъ винъ по умБреннымъь цё-_ 


намъ. Льцу себя надеждой, что почтеннЪйшая публика не оставить 
мою ресторашю безъ внихашя и удостоить своимъ посфщенемъ»... 

Цензурный вопросъ-—одинъ изъ важиыхъ вопросовъ въ дз 
борьбы съ пьянствомъ, надъ которымъ трезвенникамъ сл$луетъ по- 
думать серьезно, не оставлять его безъ вниманИя и постах раз- 
рышить его на общее благо. - 


Предсфдатель Одесскаго Общества для борьбы съ пьянствомъ 
А. Ярышкиит. 


Са.нара, 10 октября 1898 г. 
М. Г. Гоеподинъ Редакторъ! 


Охотно готовт› подфлиться своими паблюдемями надъ жизнью про- 
образованныхъ кабаковъ. При введени у насъ казенной винной мо- 
нополии патенты на право открытя въ городЪ трактирныхъ заведен! съ 
правомъ продажи горячихъ напитковъ акцизное управлене выдавало съ 
большою осторожностью. Изъ получившихъ разрьшеше на право имфть 
въ городЪ трактирное заведенге съ продажею кр5икихъ папитковъ, — ча- 
рочная иродажа казеннаго вина была разрЪшена лишь крайне незна- 
чительному меньшинству, всЪ же остальные могли продавать казенную 
водку только въ запечатанной посудв разиыхъ розливовъ, начиная 
ОТЬ 1/20 ведра и выше и притомъ по казенной цЪнЪ, обозначениой на 
этикеть. Но при этомъ трактирщикамть не возбраняется подавать на 
столы посфтителямт къ требуемой водкЪ и закуску за особую плату, 
и они этимъ разръшешемъ воспользовались очень широко. Прежде всего 
одну только водку безъ закуски они никому продавать пе стали, а за 
закуску же стали брать прюизвольныя цЪны. 

Трактирщикамъ же, которымъ разрьшено продавать водку изъ не- 
запечатанной посуды, водка казенныхъ складовъ пришлась не по вкусу. 
Чтобы отвадить потребителя ОоТЪ „казенки“ и заставить пить изъ 
графина, что обходится потребителю втридорога, они принпимаютъ довольно 
спвоеобразныя мЪры. Такь при подачЪ казениаго вина обыкновепно взи- 
мають особо „за приборы“, т.-е. за рюмки и штопоръ, въ итог полубу- 
тылка оплачивается 20 копЪйками и кромЪ того 30—50 коп.—0собой доплаты, 
Въ другихъ трактирахъ умышалензо подають казенное вино тепленькимъ 
что доставляетъ немалое огорчеше для пьющаго человЪъка. На протест 
по этому поводу сльдуеть коротый отофть: въ графинЪ у насъ водк 
холодненькая, а эту мы не обязаны холодить. 

_Къ сожалЬню, у насъ и теперь Въ самомъ центрЪ города имЪются 
трактиры со всЪми характерными признаками трущобъ. Въ иихъ пьяные 
мастеровые или чернорабоше, & ихъ въ городЪ иЪсколько тысячъ чело- 
вЪБъ, пропиваютъ не только деньги, ‘но и свою одежду, обувь, даже 
бълье, получая взамфнъ хорошаго—рубища. Сами трактирщики боятся 
`привимать заклады, но зато у нихъ есть товарищи по этому выгодному 
двлу. Въ каждомъ такомт, трактирЪ съ ранняго утра и до поздняго ве- 
чера сидять нЪсколько человЪкЪ „темныхъ приятелей трактирщика“, 
всегда готовыхъ оказать какую-угодно услугу пьяному человЪку: они 
покупаютъ у него хорошия вещи за ничтожную цфну, берутъ ихъ подъ 
закладъ, подыскивають имъ рубища „смЪнки“ и т. д. Въ конц8-концовъ 
пьяный человъкъ выходитть изъ этихъ вертеповъ безъ денегъ и чуть не 
въ костюмВ пропойцы. Невеселая, грустная картина. И удивительно то, 
что всЪ зто знають и никто не принимаеть никакихъ мЪръ къ присьче- 
нио этого вошющаго зла. Одно средство—или запретить въ трактирахъ 
продажу водки или же посадить туть для продажи казенныхъ сидфль- 
цевъ. 


Примите и проч. членъ попечительства И. Д—езъ. 
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Столь же существениымъ парушешемъь основнаго духа реформы 
лвляетея допущеше продажи казенной водки на компесонныхъь на- 
чалахъ въ частныхъ  заведешяхъь  различнаго рюда. Въ положени 
6 юия 1894 г. такими частными заведешяуи признаны оптовые 
склады пива, меду, русскаго винограднаго випа, временныя выставки 
для продажи этихъ нанитковъ, пивныя лавки, погреба для продажи 
русекаго винограднаго вина, ренсковые погреба и  заведешя трак- 
тпрнаго промысла. Законъ 19 февраля 13896 г. идеть еще дальше, 
разуышая продажу сиирта и водочныхъ издБий, кромф ноименован- 
ныхъ частиыхъ заведешй и въ другихъ торговыхъ заведешяхь, 
виды которыхъ предоставлено указать Министру Фипапеовъ но с0- 
глашешю съ Министерствомъ Внутрениихъ Дфлъ. Согласно поясненю 
«ВЪстиика Финансовъ» (1896 г. № 8, стр. 386) такими торговыхи 
заведешями можно призпать бакалейныя и фруктовыя лавки, кото- 
рымъ будеть разрьшена продажа казенныхъ питей. Этою мфрою, во- 
1-хъ, нарализовано главное достопиство реформы, заключающееся въ 
возможномъ сокращеши числа мфетъ продажи сппртныхъ напитковъ. 
Во-2-хъ, а это еще важифе, эти «коммиесюнеры» ничфмъ не бу- 
дуть стфенены въ томъ, чтобы отпуекать вино въ долгь и подъ за- 
кладъ вещей п прибфгать ко веякимъ пнымъ ростовщическимъ 
премамъ, въ цбляхъ получить побольше прибыли отъ своей «ком- 
уисеш». Понятно, что при такихъ усломяхъ блапе результаты 
обратятся въ инчто, если пе будуть найдены средства, которыя 
охраиили бы сельское населеше, какъ оть чрезмрнаго увеличешя 
этихъ новыхь «комиссюнныхъ» мЬеть продажи, такъ и оть 310- 
употреблешя самихъ «компесюнеровъ». 

Новая реформа допустила частную впиную торговлю въ тракти- 
рахъ, а дополнительный законь ‚пошелъ дальше и допустилъ еще 
частную комиссюнпую торговлю, т. е., другими словами, оставлено 
в Полной Ссиль то 340, противз котораю поднято знамя 
Министерством Финансовь. Интересы фиска отъ казенной про- 
дажи вина будуть огромны, нравственное же вляше ничтожпо. Разъ 
только предоставлено право частнымъ лицамъ торговать виномъ, да 
еще въ паливъ,—будеть ихфть мфето и снапваше народа. Никакими 
репресйями нельзя уничтожить этотъ ужасный рычагь для самообо- 
гащешя кабатчиковь—этихь «вампировъ народныхъ», по словамъ 
самого же Министра Финансовъ. Наказашя за парушеше питейваго 
устава суровы, по посаБдя повторяются постоянно и не прекра- 
тятся до т6хъ поръ, пока въ людяхъ не исчезнеть алчность нажи- 
вы, ради которой не боятея они п тюрьмы. Для многихъ представ- 
ляется страннымъ, почему явилась такая недодёлка въ новой реформ® 


“ 


и кромБ того недодфлка. эта еще усилена дополпительнымъ законом 
1896 г. Отвфть очень прость-—финансовоя вфдомство боллось иедо- 
получить положениаго по штату питейнаго дохода.—На бумаг и 
на словахь очень легко разрёшить нашу историческую дилелму; 
питейный доходъ или народное отрезвлеше; на ДЪЛБ же выныо иначе — 
подавайте вы—«вахпиры народные» прежде всего питейный доходъ, 
а потомъ мы будемъ пубть дБло съ народнымъ отрезвлешемъ, иа- 
роднымъ благосостоящемь и нравственностью. Вфдь трактиры ие 
нужны и водка въ нихъ необходима, а тамъ въ темной нашей 
оскудЬлой деревнЪ, гдЪ ить винной лавки— необходимо же иуьть 
хотя бы комиесюнную водку? Но наивность подобныхь замБча- 
нШ ие требуетъ, казалось бы, и возраженй. Отвфть очень простъ,— 
посадите въ трактир приказчика съ казешнымъ виномъ, а ВЪ те\- 
ной, оспротБлой отъ кабака деревиЪ, откройте казенную вииную лавку. 

Въ Ценой свази съ продажею вина въ трактирахь и Бомис- 
сонною въ мелочныхь лавкахъ находител вопросъ о пивныхъ лав- 
кахъ. Вакъ только была введена вииная монономя въ 4-хЪ восточ- 
ныхъ губершяхъ, такъ тотчасъ стало замфтно повеемфетное  увели- 
чеше числа мфестъ пазной торговли и свидбтельства вефхъ коррес- 
пондентовъ сходятел въ томъ, что нивиыя лавки въ большиистьЪ 
случаевь служать такими же притопами пьянства, какими раньше 
быди наетояще хзабаки. 

Помимо погреблешя самаго пива въ такихъ размБрахъ, которые 
ведуть къ опьянешю, мнопе нользуются этими заведешями для того, 
чтобы тамъ росиивать свое вино, которое ими припоситея Йзъ ка- 
зенной лавки. До рерюрмы пивныя лавки сосредоточивалиеь исклю- 
чительно въ городахъ; тБ изъ нивоварныхь заводчиковъ, которые 
занимались вуфстБ и випоторговлей, поодавали свое пиво въ дерев- 
няхь изъ своихъ винныхь складовъ. Съ введешемъ реформы, упо- 
мянутые заводчики, потерявь одну отрасль своей торговли, ссте- 
ственно стараются развить другую и съ этою цблью не тольго 
увеличиваютъ разу5ры пивоварешя, но для большаго сбыта отгры- 
вають вездь пи пивныя лавки, которыя, въ силу распивочной про- 
дажн пива и упомянутыхъь выше ухищренй относительно распития 
вина, получили воолнф кабацый характеръ, хотя, по словамъ ВЪетни- 
ка Финансовъ, па это обстоятельство обращено внимане акцизной 
администрацш, п на будущее время число пивныхъ завокъ, какъ въ 
городахъ, такъ и въ селешяхъ будеть значительно сокращено, однако 
тоть же ВЪетникь Финансовъ признаетъ, что упразднить совершенно 
существоване пивныхъ лавокъ, конечно, певозможно, потому что 
это значило бы убить совершенно иивоваренное производство, т. е., 
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другими словами, съ одной стоюны нельзя не признаться, а съ 
другой — нельзя не сознаться, а въ результатЬ то же пьянство и тотъ 
же кабацый чадъ и разгулъ. 


1№. 


Ограничилоеь или усилилось потреблеше вина? 


Потреблеше вина ие поддаетея какой-либо регистращи. Воть 
почему въ этой области менфе всего возможно пользоваться услуга- 
ми статистическихь данныхъ.—Шзъ отчета Главнаго Управлешя пе- 
окладныхь сборювъ оказываетея, что за десатильие съ 1886 по 
1896 г. и особенно за послфдиее трехльте (еъ 1593 г.) питейный 
доходъ замбтио уменьшилел. Представляя въ 1566 году 18°” 
вефхъ неокладныхъ постунлешй и систематически понижаясь, пи- 
тейный доходъ въ 1896 г. составиль уже тользо 63%. ВмытВ съ 
ТЪмъ понижается и разуфуь  душеваго потреблешя вина: въ 
1856—87 годахъ душевое потрюйлеше, въ среднежъ по Пмперш 
опредфлялось въ 0,68 ведра 40 градуенаго вина —1591—95 года 
эта цифра спустилась на 0,53, авъ 1$96 г.—иа 0,51 ведра. 

На уменьшеше потреблешя снирта народомъ указываеть и то 
обстоятельство, что, несмотря на увеличеше народонаселешя, за по- 
слЬднее десятилёте общее количество выкуреннаго въ Пмпери спирта 
остается почти одно и то же: въ перюдь 1885—86 годовъ было 
выкурено 78,551 тыс. ведерь и затбуъ, на протяжеши  поелбду- 
ющихъ десяти афтЪ количество выкурки превыенло эту цифру толь- 
Бо въ пероды искаючителью урюжайныхь 1587—88 п 1888— 
1859 годовъ; во веб остальные перюды количество выкурки было 
ниже количества перода 1885—86 тг., спускаясь иногда на 
68,378 ведеръ и тольо въ 1896 г. повысилось на 1'’,№. Если 
разсматривать только водочное производство за пстекшее десятилЬ пе 
то окажется, что оно сократилось противъ предыдущаго на 2,7%. 

Эти данных похазываютъ, что процессъ уменьшешя потреблешя 


вина начался еще задолго до введешя казенпой продажи его, т. г.. 


до 1895 г. Оть чего бы онъ не зависьль, но его необхолимо 
пить въ виду, при обсужденш и оциьЬ результатовь введеня 
винной мопополи. Въ частности мы можемъ привести ел6дующя дан- 
ныя © потребленш вина, заиметвованныя изъ того же отчета: 

По Пермекой губериш продано на 111% бое въ 1896 г. 
противь 1895 г. Сравнеше чистаго дохода, полученнаго въ 4-хъ 
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восточныхъ губершяхъь въ 1896 г., въ которыхъ казенная моно- 
ноля была введена одновременно, съ такихъ же доходомъ въ 1895 г. 
показываеть, что онъ увеличился на 578,878 р. пли иа 12,4 %} 
въ частности, по отдёльнымъ губершямъ доходъ увеличился. ВЪ 
Пермской губ.—на 7,2%; Ореибургской—иа 16,7 %; Самарекой— 
на 8,8% и въ Уфимской—па 42,6%. 

Акциза за проданныя питья получено въ восточныхъ губершяхъ— 
13.294.700 р.; въ Пермской—5.246,709 р. противъ 1895 г. болве 
на 121%. 

Въ Херсонской губ. въ 1897 г. продано 40 градуснаго вина 
на 1.796.601 ведро, что составляеть приблизительно на 0,8 ведра 
на каждаго жителя; за випо выручено 12.7 15,734 р. 12 к., болЪе 
противъ 1896 г. на 18%. | | | 

По нёкоторымъ оффищальныхь отзывамъ пьянство усилилось, 
какь это видно изъ отзывов Бессарабекаго и Подольекаго предво- 
дителей дворяпства: «н5которые чины акцизнаго надзора Бессараб- 
ской и особенно Подольской губерши, ошибочно полагая, что на ихъ 
обязанности лежить прежде всего забота © вящем» увеличени  до- 
хода, рядомъ мБръ значительно парализовали количество выдфлыва- 
емаго населешемъ винограднаго вина, ч5мъ заставили населен 
обратиться къ употреблешю болфе крьшкой водки. . Такое положеше 
дьль вызвало тяжелый кризиеъ въ бессарабекомь виподфлш, которое 
пуфеть болшое значеше въ экономической жизни края, и несомн$и- 
но имфло самое вредное дЪйстве на народное здоровье». 

ТЬ же свфдБШя мн пмфемъ и по Таврической губерн!. Такъ, 
за 5 м®Ьсяцевъ текущаго года продано въ этой губериш 334,017 ве- 
деръ вина въ 40° противъ 311,192 ведерь за тТЪЬ же месяцы 
1897 г., т. в. на 22.825 ведеръ болфе и ва немного бое 7% 
противъ прошлаго года. 

По частнымъ свфябиямъ, по спещальнымь нашимъ корреспон- 
денщямъ, по газетныхь замфткамъ—потреблее вина усиливается 


° веюду. Такь, изъ с. Ново-Покровскаго, Херсонской губ. намъ пишуть, 


что въ 1897 г. въ Ново-Покровской казенной лавкЪ продано 4,300 ве- 


деръ водки. Такъ какъ ведро водки стоить 7 р., значить этого _ 


нанптка изъ лавки отпущено на 30,100 р. Если допустить, что изъ 
этихъ денегь на 5,100 взято посторонними, то все же останется 
25,000 р., израсходованныхь одними Ново-Покровцами на покупву 
водки. Раздфливь 25,000 на 800, число дворовъ въ сеть, увидимъ, 
что среднимъ числомъ приходится по 32 р. на дворъ на одну 
водку. Это очень много. г. 
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Изъ Нейво-Шойтанскаго завода пишуть намъ: на улицахъ нашего 
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авода особенио вблизи винной лавки ие рёдкость ветртить толпы 
ьяныхъ: буйства ньяныхъ, драки, выбите стеколь въ рамахъ и 
роч. ие прекращаются. Пьянство у насъ не ослабЪваетъ, это видно 
зъ того, что съ 1 юля открылея вновь ренсковый погребъ и двь 
ИВНЫХЪ. 

То же самое пишутъ изъ Полевскаго, Верхъ-Псетскаго заводовъ 
_ др. мЪетЪ. 

Что же касается потреблешя пива, то опо въ посл6дше годы 
начителью повысилось. Въ 4-хъ восточныхъ губершяхъ, гдЬ вве- 
ена винная монопомя, акциза съ пива въ 1894 г. поступило— 
13,416 р., а въ 1897 г.—347,287Т г., садовательно за послёдн 
тчетный годъ акцизъ съ пива даль превышеше противь 1894 г. 
а 1-18,871 р.,т. е. на 67,4%. 

Въ 9 южныхъ губершяхъ поступило акциза съ пива въ 1895 Г. 
98,312 р. а въ 1597 г.—693,018 р.; слЪдовательно, вь 1897 г. 
кцизъ съ пива далъ такяе ипревышеше на 94/706 р., т. е. на 
5,8 №. 

Съ вопросомъ о количеств5 потреблешя вина тЬено связанъ 
опросъ о сокращеши числа питейяыхъ заведен. —Ограничене 
исла питейныхЪ заведешй пубеть огромное значеше прежде всего 
ъ точки зрышя уменьшешя того соблазна, который нредставляютъ 
бою многочисленныя питейныя заведешя для слабаго въ противо- 
ЬИствш искушешю выпить русскаго крестьянина. Ч$мъ ближе и 
остуш!е ему кабакъ, пивная, портерная, тЬмъ это искушеше силь- 
Ъе и тёмъ вфролтифе, что всякая лишняя копЪйка, попавшая въ 
арманъ мужика, пойдеть на вино; а извьстно, что за лишнею 50- 
БИкою слфдуютъ туда же далеко не лишие рубли. Обыкиовенно 
азмфръ, который принимаеть та или другая торговля въ данной 
Ъетности, опредфляется дЬйетвительной потребностью въ извЪстнаго 
ода предметахъ потреблешя. Въ ДЬЬ же продажи вина увеличен 
исла мфсть продажи обыкновенно вовсе не вызывается дДЬйстви- 
ельной потребностью, а наобороть происходить въ расчетв БЫ 
облазна вызвать усиленное потреблеше вина 

[зъ отчета департамента неокладныхь сборовъ за 1896 г. ока- 
мвается, что число заведешй для раздробительной продажи питей 
цчало уменьшаться изъ года въ годъ, начиная съ 1889 г., т. ©. 
долго еще до введеня винной монополии. Этого рода мфСтЪ въ 
мперш 
въ 1889 г. — 150,089 

» 1890 » — 148,296 
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`въ 1891 г. — 143,617 

1892 » — 134,918 

1893 » — 130,060 

1894 » — — 

1895 › — 125,266 

1896 » — 123,933 п въ эту посбдиюю 
цифру вошли и 2,875 казенныхъ винныхъ лавокъ, открытыхъ въ 
1895 г. 

Это незначительное сокращеше совершенно теряетъ свое значеше, 
если принять во внимане, что въ этоть подечеть не вошли веб 
мфста коммиесонной продажи вина, всЪ пивпыя, портерныя, склады, 
ренсковые погреба ш т. д. | 

Еели бы возможно было подечитать всЪ эти мЬста, и прибавить 
къ пихь веф тайные шинки, которыхъ столько же, если не больше 
чфУъ оффищально-показанныхъ питейныхъь заведенй, то получится 
солидная цифра кабаковъь разнаго типа и пазваий п во всякомъ 
случаф этихъ мЬсть продажи питей значительно больше, ЧЬМЪ ИХЪ 
было до введешя винной монополии. 

Вопросъ © сокращенш числа питейныхъ заведен съ точки зрф- 
Ня разиБра потреблешя вина, т. е. съ точка зрышя интересовъ 
казны въ этомъ ДК, — представляется наиболе существенныхь изъ 
вефхъ вопрюсовъ питейной реформы. Воть ночему съ этимъ вопро- 
сомъ всегда приходится сталкиваться при обсуждении того пли дру- 
гого- устройства вииной торговли и © который разбиваются всБ 
блаця мысли м начинашя въ дЬлЬ упорядочешя и улучшешя, въ 
пнтересахъ пародныхъ, этой торговли. 

То же самое случилось и съ нашей винной монопожей. 

Обыкиовенио предполагають, что душевое потреблеше сииреныхъ 
напитковъ неразрывно, органически, связано съ численностью питей- 
ныхь заведенй, что число питейныхъ заведен! растеть параллельпо 
съ приростомъ потребленшя; но мишШя расходятся относительно того, 
объясняется ли увеличеше числа кабаковъ увеличешемъ потребности 
РЪ НИХЪ, Т. ©. увеличешемъ лушевого потреблешя, или, наоборотъ 
душевое потреблеше увеличивается велЬдетые того, что увеличилось 
чисю питейныхъ мЪеть. | 

Мы безусловно склоняемся къ тому положеншо, что увеличенше 
числа мЪеть взлечеть за собою увеличеше душевого потреблещя. — 

ЗдЁсь, въ нашей аудитори одинъ изъ почтенныхъ докладчиковъ 
И. Р. Минцловь сообщаль, что Базельскй Конгреесъ почти едино- 
гзасно призналъ, что число кабаковъ, такъ сказать, подталкиваеть 

потреблеше, что именно кабаки А потребене, & не на- 
} 
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оборотъ. Личныя наблюдешя г. Миенулова изъ обзора имъ двухъ 
губершй, Подольской и Пермской, внолнф подтверждаютъ это поло- 
жеше, а опыть нашей казениой продажи даетъ въ этомъ отношени 
весьма вфемя статистичесиял данныя, не оставляющя мБета, сомнён!ю. 

Представимъ себф деревню, говорить г. №инц-10вз, въ которой 
ихфется одинъ кабакъ. Этотъь кабакъ продаеть въ годъ 500 ведеръ 
водки. Открывается второй кабакъ; сколько продадутъ они вуфств 
водки? Казалось бы, что тБ же 500 ведеръ, такъ, по крайней мЪрв, 
было бы съ нродажей хлБба, мяса, табаку, соли, чего угодно, но 
только не водки. Оба кабака, утверждаеть г. Минц-ловз, продадуть 
не 500 ведеръ, а непремфино больше. На скольго больше — сказать 
трудно, это завиеитъ отъ кабатчиковъ, оть ихъ аичныхь качествъ, 
отъ умфиья завлекать покупателя. Точно такимъ же образомъ, если 
въ деревнь 2 кабака и нродають вмфстБ 500 ведеръ п закроется 
одинъ, то этоть же оставшееся кабакъ будеть продавать не 500 
ведеръ, а меньше.—Не знаю, спрашиваеть г. ДЁиниловз, достаточно 
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иримфра, а за достовбрность его я ручаюсь, его подтвердять всБ, 
10 только ближе приематривалея къ шиейному дБлу, — можно вы- 
вести одно весьма важное. заключеше: душевое потреблеше спирта 
находится въ ифкоторой зависимости отъ числа питейныхъ заведенй 
и оть личныхъ качествъ или иначе отъ личнаго интереса хозяевъ 
этихъ заведенй и отъ способа продажи: распивочно или на выпосъ. 

Таково мнфн!е г. Минцлова, предетавителя нашего. Финансоваго 
вздометва. 

Виолнф подиисываюсь подъ этимъ приговоромъ. Личныя наши на- 
блюдешя прошлымъ и нынфинимъ л6томъ въ КМевской, Подольской, 
Волынской, Херсонской, Харьковской и Екалерпнославской губершяхъ 
| вполнф убфждаютт, что душевое потреблеше спирта находится ме 
| в5 ньхоторой, какъ говоритъ г. Минцловъ, зависимости, а 65 ирямой 
| отъ числа питейныхь заведенй; мы утверждаемъ, что потребзеше вина 
| возрастаеть и уменьшается прямо’ пропорщонально числу м$ёеть про- 
дажи вина. | | 
| Ш - „ Г. Минцловь говорить также, что опытъ казенной продажи 
| 
| 
{ 
| 
} 
| 


.-з зъы’м' ь ге % 


. чм я 


чате - 

„ах =. к 
РИ Чт о ай й : 3 
` *ы^ 9 


львы чар Пышь, 
29 --- 
ФР * 9 


. .9 92,2 р С Я ь ` - 


эры + читы ^ 225 зенита : 
Я ерлоааиф но 
аарртыь х 


%ч-- ИЫ 


ариниииеных «ФЕЯ янине-ь 


| ° Даеть въ этомъ отношениш весьма вБеШя статичесыя данныя, не 
$ оставляющя мЪета сомнфню. Къ сожалЬНю, онъ этихъ данныхъ. 
| не приводить. Мы же утверждаемъ, что эти данныя дЬйствительно 
|. убъждаютъ въ томъ, что финансовое наше вБдометво глубоко 
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впритз и практически убъдилось, что душевое потреблене. 
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ли ясно я выразить свою мысль, по кажется, что изъ приведеннаго .. 
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Финансовое вЕдомство при первомъ же опытВ, въ 4 о 
НЫХЪ Аа нашло, что сокращеше числа МЪетъ по 


сльдовалъ законъ о комисетюнной продаж вина. Такихъ _ 22 
если число винныхъ лавокъ нфеколько п сократилось, то 2222727 
ихъ появилось значительно большее число  комиесонных | 
щиковъ, отчего, какъ мы уже сказали, количество пот > > 
спирта ниеколько пе уменыпилось, а возросло. Предлагаемт #7. 7 
цлову п др. интересующимся этимъ вопросомъ съфздить 7. 7 
скую заставу п подсчитать число чфеть продажи разных — 22 
пыхь нанитковъ и они получать слБдующее: оть Обводнаг” — : 


до Фарфороваго завода они подечитають, по правую руку, РЕ ; 2727007727 
продажи всякаго рода спиртныхъ нанитковъ, по аБвую 72777 7 и ИЖ 
берегь Невы); итого на разстоянш 2-хъ верстъ, въ самой = 27.72 222205 


ной фабричной мФетности, населенной бБдныйпимъ рабочи РР 2 
сомъ имфется 48 мфетъ продажи, изъ копхъ только 9 к = 298 
винныхъ лавокъ, а всБ остальные 39 трактиры съ вольо—— = 27. 
жей, комиссбонная продажа въ бакалейныхъ п фруктовых — РРР 227 
терныя`и пивныя. Предлагаемъ пройтись отъ Измайловскаго : 2257.22 
Возпесенскому до Б. Садовой (200 юшмаговъ раветонны) в. Я 22 | 
тите по одпой только лфвой сторонЪ (такъ какъ по право7227 2222 27 „2 хе Ре 
рыпокъ, гдё въ еврейских только лавкахъ можно дсстава 2 2 р 


5 мЬеть пролажи питей.—Злфеь, въ этихь ифстахъ, Г. ши 
прежде всего, убЪдилея бы въ справедливости приведение —— 
факта, что душевое потреблеше находится не въ нфкотороо  — 
прямой зависимости отъ числа м$етъ продажи питей. 222 > 
Спрашивается, кто же насаждаеть эти пропойныя мо 
хЪотахь скученности рабочаго населешя и кто, главнымъ ©2222, 


заинтересовань въ этомъ? На это предоставляемъ отвфтить2= 7 


Цлову.. р 22 


272 


\. 


Казенная продажа вина внесла въ населене новый раз — 
Ш элементъь въ огромномъ соблазнв корчеметва. Запиствуе — 227.227 
дБтельства близко стоящихъ къ этому дЪлу людей: 


72277. 


Юев5 10 октября 1898 года. (Корреспонденция). Темныя стор.” 2 
ной монополи выступаютъ въ ней особенно ярко въ видь тайн” 
тоновт,, пивныхъ складовъ, портерныхъ и пввиыхъ лавокъ. Ве — 7 
тересно, что тайные притоны существуютъ не только тамъ, гдВ Г 
‚ныхъ лавокъ, а сплошь и рядомъ они устраиваются подъ боко _ 


ед 77, 
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ной лавки, чтобы распивать купленную въ лавьЬ или припасенную со- 
держателемъ притона водку. Трудно, конечно, сказать, какъ широко рас- 
пространились въ настоящее время притоны для распиия и тайной тор- 
говли водкою, но можно утверждать, что въ нашемь краЪ это явлеше 
быстро развивается и становится зауряднымъ. При такихъ условяхъ ка- 
зенная продажа питей не только можетъ утратить первоначальное зна- 
чене, но создаетъ повыя тягости, потому что вмЪсто прежняго одного ка- 
бака окажется тайный кабакъ и винная лавка, а на народное и финан- 
совое хозяйство ложатся огромные расходы по винной монополш. Намъ 
приходилось также обращать вниман!е, что потреблеше вмЪсто водки 
эфира нынЪ не ограничивается губернйями Царства Польскаго, а распро- 
страняется въ Волынской губернш. Законъ 29 мая 1897 г., повидимому, 
нисколько не упорядочилъ торговлю пивомъ изъ складовъ и пивныхъ 
лавокъ. Потребленепива значительно усилилось, пивныя же и склады пива 
открываются и содержаться въ большинствЪ случаевь прежними содер- 
жателями и приказчиками закрытыхъ трактирныхъ заведен, элемен- 
томъ мало благонадежнымъ. Въ лавкахъ этихъ отпускается пиво другого 
качества и часто оно смЪшивается съ водкою, тугь же можно тайкомъ 
прюбрЪсти и казенную водку. Продажа пива и питейная продажа казен- 
ной водки въ пивпыхъ лавкахъ производится не только за наличный 
разсчетъ, но даже подъ залогъ вещей. „Тавки эти настояще притоны 
разврата. Изъ пивныхъ же складовъ у насъ въ городЪ и въ селахъ пиво 
отпускается всъмъ‚,и подросткамъ особенно, не ящиками, какъ требуетъ 
того законъ, а отдьльнымхи бутылками, которыя туть же возлЪ этихъ 
складовъ и распиваются. Вредъ отъ этихъ складовъ, особенно въ дерев- 
няхъ, чувствуется самими крестьянами и они безсильны бороться съ этимъ 
зломъ, такъ какъ склады эти, а равно и пивныя лавки могуть быть 
закрываемы только въ случаяхъ обнаружения елоупотребленИ въ торговл. 
А извольте доказать эти злоупотребленя когда само сельское началь- 
ство сильно занитересовано въ существоваши подобныхъ складовъ. Все 
это приводитъ къ несомнЪнному выводу, что чъ опыт казенной про- 
дажи питей имЪются двЪ стороны-—фискальная и моральная, и полная 
гармон!я между этими двумя моментами — вещь трудно достижимая. 
Примите и проч. С. Верля. 


Н. Тагиль, 30 сентября 1898 года. Въ нашемъ селЪ, какъ вы знаете 
Дмитрий Николаевичъ, болЪе 45 тысячъ населеня. Трудно вести борьбу 
съ пьянствомъ въ такой мЪстности, гдъ заводское населене не знаетъ 
удержу своему разгулу. Трудность эта увеличивается еще и тёмЪъ, что- 
рьшительно ифтъ возможности бороться съ тайными кабаками, которымъ 
здЪсь счету нётъ. Ничего иодобнаго раньше здЪсь ие было, да и сами 
кабатчики крайне заинтересованы были жестоко преслВдовать, если ка- 
кой-либо смвльчакъ пытался завести тайную продажу водки. М®стная 
власть слишкомъ безсильна, чтобы противодЪйствовать этому ужасиому 
злу; рабочее населенше положительно спаивается въ этихъ притонахъ раз-. 
врата. Кром® этихъ тайныхъ притоновъ, необходимо еще считаться съ 
развращающимъ влмяшемъ пивныхъ лавокъ на крестьянскую молодежь. 
Въ этихъ пивныхъ лавкахъ можно достать все, что вамъ угодно. Насе- 
лене само возмущается этими притонами порчи молодежи, но ие въ си- 
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лахъ что-либо сдЪлать, такъ какъ закрыть пиввую или складъ по жела- 
но самого общества—нЪтЪ возможности. Населеше настойчиво говорить 
въ своихъ приговорахъ, что оно не хочетъ пить, а ему такъ же настой- 
чиво предлагаютъ: „пей!“ Ему остается покориться и пить. Наше обще- 
ство безсильно бороться съ этимъ зломъ, да и средствъ у насъ очень 
мало, ну, а попечительство наше хотя и имЪетъ средства, но по обыкно- 
веншо бездЪйствусть; впрочемъ, это хроническая болЪзнь всЪхъ попечи- 
тельствъ. Теперь мы бьемся получить отъ завода мЪсто на базарной пло- 
щади для постройки народной аудиторит, но, кажется, такъ и педобьехся. 
Много мы ждали отъ винной мопополи, но всЪ надежды наши рухнули. 
Мундирный человфкъ не можетъ понять истинныхъ нуждъ населения. 
Запретительныя же статьи монопольнаго закона слишкомъ слабы, чтобы 
кореннымъ образомъ воздЪйствовать на искоренше общественной язвы. 


Слишкомъ большой соблазнъ, а гдЬ соблазнъ узаконенъ въ видЬ все- ‘ 


возможнаго рюда и вида мъстЪ продаяи ядовитыхъ напитковъ — тамъ 


нфть мЪста для борьбы съ этимъ зломъ. Примите и проч. 
П. Аксеновъ. 


Челябинскъ, 8 октября 1898 г. 


(Корреспонденщя). 


Въ то время, какъ въ Оренбургской губериш, въ составъ которой 
входить Челябинсюй уБздъ, введена казенная винная монополия, въ со- 
сЪдпей, Тобольской губернш, соприкасающейся границами съ Челябин- 
скимъ уфздомъ, существуетъ еще дореформенная продажа спиртныхъ на- 
питковъ. °Кавъ извЪфетно, казенное вино превышаетъ стоимость вина 
частныхъ заводовъ на полтора п болЪе рубля. Въ то же время ввозъ 
вина частныхъ заподозт, въ предълы тхъ губерний, гдЪ введена казен- 
ная монопол!ч, заппещенъ и считается „контрабандою“. Существующия 
правила о продажЪ питей строго карають „нарушешя“ даннаго порядка. 
Такъ, за каждое ведро контрабанднымъ путемъ пробрътенной водки на- 
лагается тройной противъ существующей цфны штрафъ, т. е. двадцать 
четыре рубля — это въ томъ случаЪ, если водка пробрЪтена на пред- 
меть собственнаго употреблен1я; незаконная же продажа контрабандной 
водки карается еще и четырехмЪсячнымь заключешемъ въ тюрьмЪ. Не- 
смотря, однакоже, на столь тяжелую отвЪтственность, на почвЪ упомя- 
нутаго различая цънъ и соблазнительной близости тЬхъ мЪсть, гдь 
продается дореформенная „дешевая водка“, возникають различнаго рода 
инциденты „незаконнаго пробрЪтен!я“ и „незаконной продажи“ спирт- 
ныхь папитковъ, требующе всей бдительности акцизнаго надзора. Въ 
Челябинскомъ уБздь „нарушешя“ того и другого вида практикуются въ 
значительномъ размЪрЪ. Случится ли крестьянпну быть по дЪламъ въ 
Тобольской губерний, онъ счйтаеть непремфннымЪъ долгомъ „по пути“ 
захватить и „дешевой водки“, какъ себЪ, такъ по порученш, и сосвду... 
Случится ли свадьба, престольный праздникъ или ярмарка, крестьянинъ 
отправляется самъ или порузаеть кому-нибудь съЪздить за „дешовкой“... 
Нногда семей десять и боле дБлають „складчину“ для этой цбли и 
тогда водка привозится цфлыми боченками. Понимая всю рискованиость 
такого предирятя, крестьяне пускаются на всяыя выдумки, чтобы только 
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обмануть бдительность акцизнаго надзора. То провозятъ они водку въ 
х1Ъ6Ъ. то укрывають ее въ таюмя мЪста своихъ „экипажей“, куда, по ихъ 
мнЪн!ю, не догадается посмотрЪть, въ случаЪ обыска, чиновникъ; или 
избираютъ для пофздки глухую ночь. Однакоже, несмотря на всЪ предо- 
сторожности, акцизиому надзору приходится весьма часто констатировать 
факты „незаконнаго пробрфтеня“, открывая ихъ совершенно случайно, 
что одно уже указываеть на громадную практику подобнаго „прюбръте- 
ня. Дъйствительно, приходится удивляться, изъ-за какого ничтожнаго 
вознагражден!я рискують крестьяне. Къ тому же тЪ, поручене которыхъ 
исполняють покупцикп, покупая водку, всегда при дознаши ръшительно 
отказываются оть всякаго соучаспя, и объ уплать штрафа „пополамъ“, 
такимъ образомъ, не можеть быть и рЬчи. РазумЪется, рискъ подобнаго 
рода на этомъ не останавливается. КромЪ контрабандной покупки водки 
для себя, производится контрабандная торговля ею. Такимъ образомъ, 
почти въ каждомъ сель и деревиЪ есть тайные шинки, гдЪ вы всегда, 
въ любой часъ дия и ночи, найдете контрабандную „дешевую“ водку. 
Эти шинки часто становятся вмЪестЪ съ тЬмъ и притонами кутежа и 
разврата. Тамъ, за неимЪъшемъ денегъ, принимаются заклады, какъ прак- 
тиковалось въ дореформенномъ кабак, тамъ составляютъ свои буйныя 
сходки молодые парни... Тамъ присутствуютъ т6 расхожия деревенсыя 
приманки, па которыхъ Некрасовск!й Ванька кричалъ: 
Эй вы, павы, пав:4, павы,— 
Шевелись живЪй:.. 

Женсый элементъ деревни возмущается, конечно, подобнымъ явле- 
немъ до глубины души, и не упускаетъ случая „шепнуть“ объ этомъ 
акцизному, но по какой-то странной боязни отказывается „формально“ 
подтвердить свой „сообщения“. Въ деревнЪ П.., напримЪръ, акцизному 
чиповяику нЪФкоторыя женщины жаловались из одну вдову, женщину 
поведения непорядочнаго, которая содержала тайный шинокъ, имъвнИЙ 
Бидъ развратнаго притона. — Мужики-то наши чисто софеились — пла- 
чется баба: —такъ и тащуть къ ей, анафемЪ, — всякую шараберишну... 
Раззортъ'.. Чиновникъ нЪсколько разъ производилъ обыски въ квартир® 
этой женщины, но каждый разъ безъ всякаго результата. Бабы же, на- 
правивиия его на этотъ слЪдъ, — при формальномъ допросЪ отвЪчали: — 
Знать не знаемъ, вЪдагь не въдаемъ! Ты ее, ваше благородие, самъ лови, 
а наше дЪло — телячье, мы тутъ ничЪмъ-ничевошеньки... Наконецъ, 
однажды факть преступлешя былъ неопровержимо доказанъ. Когда, послЪ 
составлен!я протокола, чиновникъ вышелъ изъ избы, его окружила огром- 
ная толпа женщинъ. ВсЪ онЪ клавялись чиновнику и въ голосъ благо- 
дарили, что изловилъ онъ, наконецъ, эту „анафему“, разорительницу, 


стерву“... Воть вамъ нравы и обычаи монопольной эры, переживаемые - 


нашимъ медвЪжьимъ угломъ. Примите н проч. 
| А. Клокачезъ. 


Зло тайное хуже зла аявнаго, такъ какъ противъ послЁдняго 
могуть быть приняты м$5ры, а съ первымъ приходится бороться 
ощупью. Открытое спапване народа правительство пимфеть возмож- 
зость уменьшить полицейскими м5рами и варательными законами, 
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но с5 тайнымь спаивашемь бороться невозможно. По ур 
дальийшаго развитя казенной прюдажи вина иишикарство не пре- 
кращается, но усиливается. Оно стало п]юизводиться ие только въ 
ТЬхЪ селешяхъ, гдБ, по малому чиелу жителей, казною вишой 
лавки не открыто, но даже рядомъ съ нею. Тайная торговля ве- 
дется почти въявьз вефуъ она извфетна, но шинкаря уловить не 
только не удается, но никто объ этолъ и не заботится. Акцизный 
надзоръ не можеть одинъ усмотрёть за тайною торговлею въ иф- 
сколькихъ селешяхъ, и ие имфеть, кромф того, средетвъ. Сельская 
же полищя ие толыь;о акцизнымъ чинамъ не способствуетъ, но даже 
укрываеть шинкарей, такъ какъ получаеть оть пихъ водку да- 
ромъ и, кромф того, вовсе не хочеть въ нихъ наживать себЪ 
врага. /Шенкарствомь занимаются, злавнымь образомь, дере- 
венсме кулаки, имьъюиае настолько больиой втъьсь для бъъдня- 
х06в5, изъ каковыхъ нанимаются сотеке и десятеме, что посльдше 
никогда не смфють идти противъ нихъ. Сельскому же обществу 
безразлично, кто будеть торговать виномъ, казна или шинкарь. 
Напротивъ, оно болЪе склонно къ шишку, такъ какъ члены его 
имфють возможность долучать вино в кедить и с5 разными 
чыотами. Шиикарь, кромЪ того, отпускаеть вино дешевле казен- 
наго. Нужды ифть, что вино это хуже. На это мужякъ не раз- | 
борчивъ. Въ газетахъ помфщены свфдыия, что у шинкарей охотно; 
даже раскупается Киндеръ-бальзамъ— безусловно вредьый  напи- 
токъ. Л/ужикх ютозз употреблять какую у1одно вредную 
трамьсь, лишь была бы она пьяная и дешевая. Й шинкари 


этимъ пользуются и нродають настойки съ табакомъ, бБленою и: 


проч. одурманивающими веществами. Ранфе, при существовани 
частной виноторговли, тайное Р"нокуреше было лишь исключешемъ, 
такъ какъ випоторговцы, содержавше собственные винокуреиные 
заводы, сами елфдили за корчемниками. Теперь же слфдить за этимъ 


некому и, по свидфтельству печати, тайное винокуреше и корчем-. 


ство подрывають доходы казны. 
Многда случается, что сами сидфльцы казенныхъ винныхъ ла- 
вокъ явно нарушають преднисашя закона, допуская «винопие въ 


номбщешяхь на одномъ дворЪ съ винной лавкой и даже въ сво-. 


ихь квартпрахъ»... «въ такихъ-то квартирахъ допускается раз- 
гулъ, что, по меньшей мБ]рЪ, должно отозваться вредно, потому что вы- 
ходить какъ бы два питейныхъ заведеня: одно ва выносъ, другое 


бы. 


распивочное». «Мы допускаемъ, —прибавляеть корреснондентъ,—что_ 


подобное явлеше объясняется недостаточнымъ понимашемъ сидёль- 
цами своихъ пнструкщй— вообще цбли реформы; что сидльцы х+- 
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лаютЪ это изъ уважешя къ родныхъ и знакомымъ, паконець, съ 
цфлью продать поболыше вина и т. д., но ч5мъ бы это ни мотиви- 
ровалось, и какъ бы ру№дко не паблюдалось, а допущено быть ие 
доляню, такъ вакъ упичтожаеть въ глазахъ населешя реформу, 
пренятствуеть достижешю намфченной ею цбли. Устранить такого 
рода безпорядки весьма не трудно, если только усилить контрюль за 
сидфльцами, который ведется въ весьма слабой форм» (‹«ВЪетникъ 
Финанеовъ», 1895 г., стр. 711, № 47). 


\1. 


Винная монопомя, говорятъ, преслфдуеть гипеническую цбль и 
преслдоване это состоитъ въ томъ, чтобы въ народное потребле- 
ше поступало хлфбное вино возможно лучше очищенное, содержа- 
щее въ себ возможно меныше высшихъ гомологовъ, этиловаго 
спирта, альдегидовъ, фурфурола и др. вредно дЬйствующехъ ве- 
ществъ. Марюдь нань пилъ водку, содержащую до 2 и 3» си- 
вушнаго масла; онъ нить собственно не сииртъ, а спиртовые от- 
брюсы. Винная мопопофя даетъ чистый спиртъ, очищенную отъ 
примфеей водку, которая такимъ образомъ представляется гичени- 
ческимъ напиткомъ. 

Въ этихь положешяхь кроется глубокое заблуждене. 

Важифйшей гарантей чистоты вина оть вредныхъ примесей 
модетъ служить матермаль, изъ котораго вино выкуриваетея. Наи- 
менфе примфееЙ содержать спирты, получаемые изъ винограда, ме- 
нфе чисты хлфбные спирты, но болфе веего содержать сивушнаго 
масла водки, приготовленныя изъ картофеля и сахарныхъ остат- 
ковъ (патоки). ИШзъ отчета Главиаго Управлешя неокладныхъ сбо- 
ровъ и казенной прюдажи питей видно, что въ 1895 году на вы- 
курку вина хлёбныхъ продуктовъ употреблено было 39 мила. пуд., 
картофеля 90 мизл. пуд. (пудъ ржи и 3 п. картофеля на: ведро 
водки), а это въ переводЬ на вино даетъ почти равныя количества 
хлЬбной и картофельной водки. 

Казенное вино представители финансоваго вфдомства называютъь 
здоровымз, чистымё вином, которое я0 своему качеству у00- 
влетворяетз самымз строимь санитарным требованмяме. _ 
На чемъ основано это утвержден!е? ГдБ ть химичесыя изсл5довашя, 
врачебныя и фармакологичесыя наблюденя, мнЪшя  врачей-клини- 
цистовъ, фармакологовъ и химиковъ, которыя подтвердили бы это 
удостовфреше. Всего этого нётъ. Половина же всего потребляемаго 
вина выкуривается изт картофеля, Это факть, а всякая картофель- 
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ная водка содержить очень много сивушнаго масла — это тоже 
фактъ. Такимъ образомъ, мы далеки оть того, чтобы велЬдъ за фи- 
нансовымъ вфдомствомъ признать казенную водку напиткомъ гиге- 
пическимъ и отвфчающимь самымъ строгимъ сапитарныхъ требова- 
НЛУЪ. 

Приводимъ по этому поводу мныШе почтениаго проф. Ц. А. 
Сикорекаго. «Мысль 0 томъ, что очищенное вино по своему 
качеству удовлетворяеть самыхъ строгимъ сапитарнымь требова- 
шямъ, пе лишена, говорить проф. Сикорсый, ифкоторыхъ недораз- 
умыИй; она очевидно основана на предположеши о безвредности 
спиртныхъ нацитковъ для организма. Это предположеще ие совиа- 
даеть съ современными научными взглядами. Правда, очистка вина 
отъ вредныхъь примфееЙ безспорно улучшаесть его качество, но и 
въ самомъ чистомъ видф своемъ — въ видЬ разбавлениаго этило- 
ваго спирта — вино, за самыми незначительными исключешяяи, не 
перестаеть быть напиткомъ вреднымъ для организма. Если бы 3710, 
которое посить назваше алкоголизма, завиефло исключительно оть 
дЬйстия вуедпыхь примЪсей, то, безъ сомибня, очистка вина была . 
бы радикальнымъ лфкарствомъ противъ этого зла. Но это далеко 
не такъ. Алкоголизмъ развизаетея не только у Тхъ, кто пьеть 
еивушную водку, но и тамъ, гдБ потребляется тонкое, очищенное 
ректификованиое виио. Вредъ болфе всего зависить оть количества 
папитковъ п еще бое отъ пхъ концентраци. А между тБмъ, глав- 
ный нашъ напитокъ водка — шюдставляеть 40% копцентрацио, и 
исключительтоз почти употреблеше водки. въ Росеёш является глав- 


`ною причиною алкоголизма въ нашемъ отечеств.  ДЬйствительное 


нотреблеше спиртныхъ нанитковъ у насъ превышаеть средшя дозы 
по вычислению Врепелина и такимъ образомъ достигаеть размЬровъ, 
несомнфино вредныхъ для здоровья. При такпхъ условяхъ алкого- 
лизмъ является непзбфжнымъь, п оиъ, на самомъ дл, существуетъ. 
Развитю его въ послфдшя 40 1тъ и насл6детвенному закрфиленю . 
содфйствовало то обстоятельство, что у насъ дЫствительныхи по- 
требителями водки являются главнымъ образомъ мужчины и жен- 
щины средняго возраста, т. е. въ перюдБ дёторождешя. При та- 
Бомъ положеши дфла, вопросъ объ очисткЪ вина уже далеко не. 
имфеть того исключительнаго значешя, какое ему, повидимому, 
приппсывають. Мы пе выйдемъ изъ границъ научной точности, 
если скажемъ, что главиёЙйшей и существенной причиной алкого- 
лизма является употреблене крфнкихъ спиртныхъ напитковъ вообще, 
второстепенной причиной являются вредныя примеси къ напиткамъ. 
Съ одной очисткой вина алкоголизмъ не прекратится и всф заботы 
о борьбЪ съ пимъ должны исходить изъ признан!я этого обстоятельства». 
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Намъ остается еще сказать нфеколько словъ относительно поие- 
чительствъ о нарюдной т|]юезвости и затёмъ подвести итоги всему 
сказанному. 

Для того, чтобы питейная }юформа представляла дйствительное 
оруде борьбы съ цьянествомъ, правительство поставило себ  зада- 
чею привлечь къ этой борьбф обществениые элементы. Помочь этой 
задач (борьбф съ пьянствомъ), говорить нравительствениое с00б- 
щеше, захотлтъ, конечно, луише люди страны; къ ихъ содЪЫйствю 
правительство и признало нужныхъ обратиться, не тольго органи- 
зовавъ для этого особыя попечительства о народной трезвости, но 
даже включивъ общественный элементь въ общ тинъ организащи 
такихъ попечительствъ, какъ одно изъ главныхъ основашй прюво- 
димой питейной реформы, усибхъ которюй можеть оказать непсчис- 
лимыя благодётельныя для населемя поелдетия. 

Къ сожалЬШю, это яенов сознаше необходимости участя 06- 
щественныхь силъ въ проведеши реформы и столь же ясная по- 
становга самихъ задать, нодлежащихь вБдыШю этихъ силь въ 
лицф понечительства о нарюдной трезвости, оказалиеь въ полномъ 
несоотвфтегви съ самой оргапизащей попечительствъ, съ ихъ па- 
личнымъ составомъ. Мы имфемъ достаточное число достов5рныхъ 
погазашй, что больпинетво изъ попечительствъ бездЬйствуетъ, что 
ДЪятельшость ихъ сводится къ пулю или же къ той простой от- 
пискЪ и канцелярщин®, которыя составляютъ столь обычное явле- 
не велкихъ губериекихъь и УЗлдныхъ комитетовъ и комисой. 

Въ 1596 г. нопечительствамъь о народной трезвости 4-хъ во- 
сточныхъ губершй па разные виды ихъ дбятельности было отпу- 
щено изъ казны 203,400 р. и оставалось иеизрасходованныхь оть 
1595 г. 61,0283 р., весго 270,428 р. Вакъ ни скромна и мала 
эта сумма для просвфтительныхъ задачъ попечительства и для борьбы 
съ пьянствомъ 4-хъ губершй, въ которыхъ за тоть же отчетный 
годъ пропито 3.323,675 ведеръ, за что получено съ населеншя 
одного акциза 13,294.+00 р., но и она не была пснользована къ 
] ливаря 1897 г. таБъ какъ получился остатокъ въ размЪрь 
123,019 р. Отчеть Главнаго Управленя этотъ факть констатируеть 
безъ всякихъ оговорокъ. Но несомнфино, эти цифры, этотъ остатокъ 
довольно ясно указываютъ на то, что попечительства слабо разви- 
ваютъ свою дфательность. 

Какъ известно, руководительство и инищатива въ попечитель- 
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ствахъ © трезвостя принадлежить комптетамъ, полноправныхи чае- 
нами которыхъ состоять разныя должностныя лица. М6стнымъь же 
жителяхъ, сочуветвующияь цфлямъ попечительствъ. предоставлено 
быть членами соревиователями, исполняющими рЬшеше комитетовъ. 
Понятно, что при такихъ условяхъ, какъ ни велико общественное 
сочуветв!е, подборъ сотрудниковъ представляетъ для комитетовъ трудъ 
немалый и ихъ начинашя должны постоянио терифть отъ недостатка 
контроля и заботливости со стороны преданныхъ дфлу лицъ. 
Недостатокъ обществениаго элемента, чисто правительственный 
характеръ попечительства составляють самую невыгодную для дЫла 
сторону организаци борьбы съ пъяпетвомъ путемъ этихъ новыхъ 
установлешй. Сколько бы центральное управлеше ни старалось разъ- 
яенить своими циркулярами назначене и задачу этихъ учреждейй, 
но никаые циркуляры, пикаше объфзды г.г. чиновииковъ централь- 
наго казеииаго управлешя не могутъ призвать къ жизни учреждешя 
въ основ которыхъ кроются элементы разложешя. — Учреждения эти без- 
полезны и никакой активной борьбы съ пьяиствомъ они проявить не 
могутъ.— Ближайшая судьба этихъ учрежденй— это медленная аго- 
ня—опи сами собою упразднятся, безъ оффищальнаго упраздненя. 


Изъ всего изложеннаго приходимъ къ заключен, что система 
продажи вина, установленная питейной реформой, нрежде всего от- 
разплась на способЪ потреблешя населешемъ вина. Этоть же спо- 
собъ вызваль ташйя нежелательныя лвлешя общественнаго характера, 
которыя не могуть быть занесены въ активъ питейной реформы; на- 
родной ираветвенности—отъ этихъ явленй узичнаго безобразия, буй- 
ства и разврата, перенесепныхъ изъ кабака на улицу и площадь, 
на соблазиъ всему подростающему поколфню, — грозить печальная 
вереспектива. Если уже необходимо признавать зло, то изъ двухъ. 
золъ слфдуетъь выбирать лучшее; воть почему въ интересахъ нод- 
нлтя общественной нравственности сл$дуеть прежде веего вернуться 
къ прежнему тину питейнаго заведеня и разрёшить въ казенныхъ 
винныхь лавкахъ распивочную продажу, или другими словами, уза- 
конить то, что существуеть и нынб, но тайно и вопреки закона, 
при непремфиномъ условш продажи горячей пищи. - 

Питейная реформа не улучшиаа народнаго быта, а напротивъ, 
усилила податиую тягость населен я, отобравъ оть него источникъ 
доходовъ, получавшихея съ питейныхъ заведен. Отнявъ оть на- 
селешя средства, часть которыхъ шла на образовательныя цфли, пи- 
тейная реформа понизила т6мъ общ уровень пароднаго образовашя, 
такъ какъ взамфнъ отобранныхъ, довольно значительныхъ средетвъ, 
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опа для ТЬХЪ же прюевфтительныхъ задачъ ассигновала 1.290,500 р. 
25 губершяхъ п поручила это дБло учреждешямъ, которыя оказа- 
лись несостоятельными во всфхъ отпошешяхъ. Для измфнешя и улуч- 
шешя народномъ правевъщени требуется шшюкая постановка во- 
проса © народномъ просвьщеши, необходимы для этого мате- 
Малыгыя средства, питейная же реформа, ие только не дала ихъ, 
но отияла оть населешя тБ скудныя средства, которыя предназна- 
чались для просвфтительныхъ задачъ. Сираведливость требуетъ воз- 
вращешя этихъ средетвъ населешю, что усилить образовательный 
фондъ и тёмъ упорядочится народная трезвость и народная нрав- 
ственность. 

Основной припцииъь реформы—устранеше частнаго интереса въ 
торгов винолъ—безнощадно нарушенъ допущенемъ коммпесюнной 
продажи вина. Нарушеше это категорически свидтельствуеть, что 
питейная реформа въ конечномъ итог своемъ иметь въ виду—1по- 
нполнеше ресурсовъ казначейства, а не дЪйствительное преслдоваше 
общественныхъь и правительственныхъ задать. 

Потреблеше населешемъ вина не поддается строгому статисти- 
ческому подсчету, показашя же достовфрныхъ свидётелей, отзывы 
печати и ифиоторыл оффиийальныя данныя свидфтельствують, что 
нотреблеше, если ие увеличилось, то ие уменынилось. Привычка из- 
рода къ нотреблемю алкоголя не можеть быть однимъ почеркомъ 
пера устранена. Для этого нужпо время и подняте общаго культур- 
наго строя страны. Питейная реформа не обпаружила никакахъ по- 
пытокъ къ ограничешю потреблешя населешемъ вина. Опа не поддер- 
жала пароднаго протеста противъ впиа, напротивъ она отняла отъ 
населешя право охранять свое здоровье и свою правственность пу- 
темъ закрыпя питейныхъ заведенй въ предфлахъ своей осфллостя. 
Справедливость требуеть возвратить паселешю это право. Возраже- 
не же, что предоставлене крестьянскимъ обществамъ права за- 
крывать, но своимъ приговорамъ, винныя лавки, повлечеть будто 
бы за собою увеличее тайной продажи-—неосновательно. Если на. 
селеше будеть получать на свои нужды извбстный’ проценть отчис- 
лея отъ питейнаго дохода казны, то оно пзъ боязни зишиться 
этого дохода не допустить у себя тайной продажи или же будеть 
всфми мБрами способствовать къ уничтожению этой торговли. 

Питейная реформа внесла въ паселене развращающ эдементь 
въ огромномъ соблазиф корчемства. Противъ тайной продажи вина 
финансовое вфдомство не предпринимаеть ровно никакихъ рыши- 
тельныхъ м5ръ. Устранивъ до известной степени частный интересъ въ 
продажь вина, казениое управаеше не взяло на себя тЬхъ функц 
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Боторыя лежали на кабатчикахъ, относительно преслфдованя тайной 


продажи вина. Принявъ на себя всФф питересы по продаж вина, 
казна должна была взять на себя п обязанность систематически‘ 
преслфдовать зло корчеметва. Въ ХУГи ХУ\И в.в., когда дЫство- 


вала винная монопол!я, подь наименовашемъ «царскаго кабака», для _ 


преслфдовашя корчемства существовала цблая ПерарМя выборныхъ 
служилыхъ людей, состоявшая изъ такъ называемаго кабацкаго го- 
ловы и нодчиненныхъ ему цбловальтиковъ, дДьяковъ И подъячихъ, 
надъ которыми наблюдать мБетный воевода или губный староста, а 
высний надзоръ принадлежалъь царскому воеводв или центральпому 
Московекому правительству. БездЬйстве въ этомъ отношени казен- 
наго управлешя вселяеть въ населеши убБждеше, что казпа заин- 
тересовапа въ существованш этихъ тайныхъ винпыхъ лавокъ ВЪ 
интересахъ болыпаго потребленшя вина, а слфдовательно и болынаго 
полученя акциза. 

Число мфетъ продажи алкоголя, если принять во внимане всЪ 

мфета коммиссюпной продажи вина, всЪ пивные склады, ренсковые 
погреба, пивныя, портерныя и т. д. несомнфино возросло. Увеличене 
числа мфетъ продажи вовсе не вызывается дЪйствительною потреб-. 
ностью п объясняется лишь основною задачею питейной реформы, 
т. е. простымъ разсчетомь — иутемъ соблазна количествомъ этихъ 
мфеть, вызвать усиленное потреблене вина, а садоБательно и уси- 
ленное поступлене акциза. Ч$мъ объяснить напр., тахой фактъ. У 
насъ въ Петербург, за Невскою заставою есть Невслое Общество 
народныхъ развлеченй, которое устраиваеть народныя гулянья и 
запрещаетъ на этихъ гуляньяхъ потреблеше какихъ бы то ни было 
спиртинхъ напитковъ. На этихъ гуляньяхъ бываеть до 8 тысячъ 
народу. 
Что сдфлало казенное управлеше питями? Оно не нашло ничего“ 
лучше, какъ устроить рядомъ съ домомъ Невского Общества ка- 
зепную винную лавку. Мерзавчики сотнями проносятся по гу- 
лянью и завфдывающ!е гуляньями приходять въ отчаяше. 

ДЬти п мальчишки составили себф особый промыселъ выбфгать 
изъ сада въ казенку за мерзавчиками и приносить ихъ ожидаю- 
щимъ въ саду рабочимъ. Общество хлоночетъ о закрыт! этой лавки— 
но ничего пе выходить н лавка до днесь красуется рядомъ съ на- 
роднымъ гуляньемъ, преслБдующимъ гуманитарныя и трезвыя задачи. 
Чфмъ объяснить, что ловыя спдльцы, бойко торгующе казеннымъ 
виномъ, поощряются перемфщенемъ на высше оклады? Это вБдь 
факты. Интересно было бы получить объяснене эгихъ фактовь оть 


предетавителей казеннаго управлешя, = - 


Вошюсъ объ очистьЪ вина не имфетъ того псключительнаго зна- 
чешя, какое ему повидимому приписываютъ. Предлагаемая населе- 
шю 40° водка, часть которой приготовлена изъ картофеля не мо- 
кетъ быть признана гипеническимь напиткомъ и удовлетворяющей 
по своему качеству самыхъ строгимъ санптарнымъ требовашямъ. 
40° водкою, въ виду сея концептращи п примфеей не могуть пре- 
саБдоватьея гипеническя цЪли. , 

Такое представлеше является шюстымъ недоразум5щемъ. 

Попечительства о народной трезвости, на готорыл возложены ре- 
рормою главныя задачи по борьбЪ съ ньянствомъ— оказались несо- 
стоятельными во всфхъ отношешяхъ. Учреждешя эти съ песоми$н- 
ными нризнаками разложешя. Они сами себя упраздиять, если ко- 
реннымъ образомъ ие будеть измфиенъ уставъ. 

Защитники рефоруы говорятъ, позвольте, съ введешемъ питей- 
ной монополи, потребность въ сипртВ неминуемо возрастетъ, а сл1$- 
довательно и размпожится винокуренная отрасль промышаенности и 
сельскохозяйственное винокуреше получить дёйствительное поощре- 
ше. Намъ кажетел, что это блестящая и самая простая мысль: ебы- 
вать по возвышенцымъ цёнамъ рРсь иаличный урожай, при по- 
средствЪ винокурениыхъ заводовъ,—въ кабаки! т. е., другими сло- 
вами предлагается усиленное в оптовое потреблене хльба в 
распивочномь порядкь. Довольно оригинальное воспособлеше, облег- 
чеше п спасеше земледёльческаго хозяйства въ повсемфстномъ, на 
разстояти телеграфныхъ столбовъ, открытш впнокуренныхъ заводовъ. 
Нужно залить всю Росбю водкой п тогда весь тоть хлЪбъ, кото- 
рый теперь не можеть быть сльденз, будетъ безостановочно выпитъ. 
`Мужикъ не будеть за это въ претензш, онъ быстро выложить на 
стойку кресть съ шеи, шапку съ головы, рубаху. съ плечъ и опорки 
съ погь. Ну, а дальше же что. Ничего — страна наша велика и 
обильна, а пеправникъ найдетъ способъ выколотить платежи, но за 
то сельское винокуреше получить дЬйствительное поощреве. 

Итакъ, какой же результать оть питейной реформы?. . 

Очень простой—наши прадфды и дбды пили вино изъ царекаго 
кабака, ппли откупное, акцизное, а мы будемъ пить монопольное. 
Ну а питейный доходъ-—онъ самъ по себЪ; а народная трезвость и 
нравственность—это то же само по себЪ, а народное благосостояе,— 


] сательства къ питейной монопои не имЪетъ. - 
Итакъ, декларащи финансоваго вЪдомства объ улучшени народ- 
] наго быта, объ ограждеши народной нравственности и народнаго 
1 здравя— остались лишь благопожелащями. 


но это статья совсфуъ особая и никакого пока положительнаго ка- 
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“Тетыре года тому назадъ мы выразили въ печати и въ одномъ 
мзъ докладовъ, что намбрешя нашего финансоваго вфдометва регу- 
лировать торговлю виномъ, сдфлать ев честной п рядомъ съ этимъ 
дать народу образоваше заслуживало бы всяческихъь спунайй со 
стороны русскаго общества и каждаго любящаго свою родину, свой 
народъ и, если оно этого достигнетъ, то это будеть удивительная 
хевальвашя, желанный путь къ тБмъ превращешямъ, которыя же- 
лательны н за которыя будутъ благодарить грядушя поколБнйя. 

"Теперь же можно сказать, что съ каждымь годомъ все меньше 
и меныше основашй ждать этой девальвации. 

Дая наеъ теперь одно яено — питейною реформою финансовое 
эЪдомство очень рельефно обнаружило своп заботы о преуспфянш го- 
сударственныхъ финансовъ. 

Питейная еформа не разрёшила исторической дилеммы: или пи- 
тейный доходъ или народная трезвость. Финансовое вфдомство не 
можеть отр6шиться пли отказаться отъ «винной прибыли», борьба 
же сё алкоюлизмомь требуеть устраневя пою, что вызы- 
вает это явлеше. Борьба эта требуетз озраниченая произ- 
водства алкоголя и постепенназо воспуещеня продажи спирт- 

ныхз напитковг, какз предмета народнаю иотребленгя. Ясно, 
что наша питейная система не имфеть ничего общаго СЪ Этими 
задачами борьбы съ пьянствомъ. 

`Связывать какой бы то ии было налогъь съ вопросомъ о нрав- 
` ственцости весьма трудно, особенно связывать его такъ, чтобы фг- 

цансовое ‘угравлеше несло на себ обязанность водворять нравствен- 
ность. Оно можеть уменьшить или увеличить налогъ, а сами чинов- 
ники могуть добросовфетно исполиить его поручеше или’ недобросо- 
вЪетно, но мы не знаемъ ни одпого случая, чтобы мытьри или акциз- 
ные агенты иринимали на себя задачу утверждать нравственность 
населешя и выступали бы въ роли духовныхъ пастырей послёдняго. 
Воть почему полагаемъ, что при обсужденш той или пной спетемы 
обложешя, правильнфе было бы воиросъ о нравственности, т. е. во- 
иросъ о пьяцетвЪ оставить совсфмъ въ сторонб, такъ какъ пьянство 
не поддается ни высотЬ обложешя, ни способу обложешя, а потому 
думать, что, путемъ высокаго акциза, путемъ монопоми или иной 
системы, можно бороться съ пьянствомъ, —большое заблужденше. Мы 
знаемъ, что пьянство распространено и тамъ, гдБ водка дорога, оно 
встрёчается и тамъ, гдБ водка дешева; пьянство мы видимъ тамъ, 
гдв существуеть монопольная продажа водки, пьянство мы нахо- 
димъ также и тамъ, гдЪ существуеть свободная продажа ея. 0че- 
видно, причина пъянства лежать не въ цнЁ водки и не въ спо- 
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с0бЪ обложешя, а причина эта кроется въ томъ, что общая обета- 
нповка скудиа, постоянныя лишешя, развлеченй ифтъ, остается одно 
ередетво— отвлечься оть мфа сего, а отсюда мало-по-малу разви- 
вается пьянство. Поэтому и бороться съ ньянетвомъ сл6дуеть не 
высокими акцизами или монополей, а другими радикальныхи м8- 
рами. Вопросъ о введеши винной монополш поднять быль не по- 
тому, чтобы акцизная система была, по своему существу, дурна, но 
потому, что система эта у насъ развила всею свою сплу п дальше 
развить ее было невозможно. Выяленилось, что больше извлечь 
изъ нея доходовъ, скольго она давала, нельзя, или практически не- 
возможно поднять акцизъ, ие поднимая издержки взимашя совер- 
шенно шюпорцюнально, а между т6мъ больш доходъ нуженъ. 
Акцизная спетема ие могла больше дать. Иовышеше акциза до 9 к. 
показало, что дальше повышать акцизъ безполезно. Дороговизна взи- 
машя поглощала весьма значительную часть дохода. Тайный откупъ 
отъ акциза— перекуръ,—и составлялъь непреоборимый грёхъ акциз- 
ныхъ округовъ. Лонополей предполагаютъ этоть грьхъ устранить. 
МЛонопольная продажа вина, говорять защитники монополшт, вве- 
деть болфе правильное употреблене алкоголя. Но такое ожидане со- 
вершенно неосновательно. Й при введеши акцизной системы также 
разсчитывали на достижеше подобнаго же результата, но въ дЬ- 
ствительности правильнаго употреблешя вина не ввелось, а получи- 
лось только то,’ что правительство, постоянно увлекаясь стремленщемъ 
получить какъ можно больше дохода, постепенио возвышало акцизъ 
все выше п выше. Отуфнивъь подушную подать-—всю тяжесть ея 
перенесли на спирть, иприоавивъ девятую копфйку акциза, но въ 
результатБ оказалось, что доходъ казны отъ этого нисколько не 
увеличилея. Тоже самое окажется у мась и съ монополей, и, въ 
этомъ отпошенш, ссылка па друйя государства неимфеть для насъ 
убъждающаго значеняя. | 
Итак, приходим къ тому заключению, что в5 нравствен- 
ной в финансовой сторонь дъьла моут5 заключаться самыя 
серьезныя противорьея и степень этих противорьъиа опре- 
дьъляется ттьмз, какую роль шраетз питейный 90100 65 ю- 
сударственном бюджетъ. Если этотз дот0дь составляетз 
эполько 90т0д5 подсобный, если онз шраетг роль второсте- 
пенную, какз напр. в5 Швейцари, Швеши и Норвейц, тогда 
на первое мьсто выступает нравственная сторона зитей- 
назю вопроса и фискальные интересы ей подчиняются. В 
этомё случаь монопольная система продажи питей, какз ю- 
сударственная мъра общественной нравственности, можеть 
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имьть даже нькоторыя преимущества передь друеми систе- 
мами обложен спирта. Совершенно друзой характер 10- 
дучаетз вопрось © монопоми тамг, хакз напр. 9 насьвь Рос- 
си, ?дь на первый плане выступаетв стремлеше правитель” 
ства получить отз продажи питей возможно больш 90- 
тодь. Фьмь сильнье зависите зосударственный бюджеть 0тз 
яитейнаго дохода, тм больше является дая правительства 
соблазна отодвиать нравственную сторону на второй план, 
в на первый плане выдвизать сторону финансовую. Воть 10- 
чему, ри суждени 0 значении дъйствя монополи 68 Росан 
не сльдуетз ни 6 хакомь случаю упускать из виду эти т ро- 
тивортьчая. 

зальжь намъ остается сказать еще ибсколько словъ №0 адресу 
одного изъ почтенныхъ докладчивозъ нашей комисои 1. Р. Минцаова 
утверждавшаго, что ваша хонопольная система песравиенио зучие 
Швейцарской п Готтенборгской системъ продажи вина. 

Прежде всего Г. Минцловъ, нри сравнении питейныхь свстемъ, 
указываеть между прочимъ, 910 если Готтенборгская система и ока- 
залась благодвтельюю для деревни, то объясняется это высокиуъ 
культУрныхъ уровнемъ вещи, которая, какъ извЬстно, тратитъ на 
‘народное образоваше около 19 мизл. р 910 составить на важдаго 
кителя по 4 р., 8 №0 сахой светемой, которая ВЪ ЭТОМЪ отношен\и 
ничЪмъ 16 отличается отъ нашей. | 

Эта то разниц? культурныхь условий вещи и Росси и должна 
отразиться На реформ приводамой ВЪ хъйсте у 80? И теперь 
уже, по оффищальнымхъ отчетамъ 8%, хожпо наблюдать, 910 казен- 
ная продажа вина иуфетъ развращающее вляше ва мелкихъ. аген- 
товъ казеннаго управленя (въ отчеть 1896 г. указывается напр-, 
на случай спапвашя крестьянъ сплъльцами, На пиемъ въ закладь 
колесъ отъ тельги, по частвыхь 26 СВзДЫШЯХЪ МЫ знаемъь, ЧТО 
вино казенное разбаваяется въ бутылкахъ, сдабривается вредными 
примфсями). Подобныя явлешя ВЪ вещи, благодаря культурности 
населеня, едва ли можно встретить. Воть почему монопольная ©И- 
стема можеть быть хороша лия Швец, Швейцарии и совершевно 
неиригодяа У насъ, благодаря пменно низом уровню нраветвен- 

дости и проевыщеня, © воторомъ свихьтельствуеть Г. Минпловъ. 
Когда при. министрь граф ГурьевЬ введена быза винная моно- 
зол\я, то ею вс восторгались, Но веворь наступило всеобщее разо- 
чароване.. Начались разнаго рода злоупотребленя дозе до того, 
что чиновники держали особые подвалы АЛЯ корчемнаго вин. гаБъ 
получаемаго съ зиновуренныхъ заволовъ, ТаБЪ Я экопомичесваго отЪ 
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казенныхъ магазиновъ, и продавали его въ свою пользу, содержали 
чрезъ подставныхъ лицъ лучийе питейные дома и т. д. 

Если теперь при самомъ начал реформы, мы. уже должны счи- 
таться съ нфкоторыхи проблесками злоупотребленй, то чего можно 
ждать въ педалекомъ будущелъ? ВсБ эти злоупотреблешя ставятся 
въ упрекъ правительству, которое такимъ образомъ дискредитируется 
въ глазахъ общества. 

Возможны ли нодобныя явлешя въ Швейцарии или Швещи? Вотъ 
туть то и должиа сказаться культура этихъ странъ, на которую 
ссылается г. Минцловъ. 

Выводъ же получается совершенпо иной, а именно, что при 
условяхъ нашей культуры монопольная и всякая другая система 


продажи питей, введенная у насъ— несравненно будеть ниже по до- | 


стоинству, чЬмЪ ТБ же системы введенныя въ культурныхъь стра- 
нахъ. Паконець, помимо этого Швейцарекая монопомя строго пре- 
слфдуетъ сощально-позотичесня и санитарныя цбли, а не. финансо- 
выя. Спирть не подвергается тамъ высокому обложению и не пмфетъ 
болыпого значеня какъ статья государственнаго бюджета. Прежде 
всего правительство задалось цфлью ноддержать мелюме винокурен- 
ные заводы п вытбеноть крупные т. е. изъять винокурене изъ 
сферы крупиаго капиталистическаго сропзводства, сохранивъ его въ 
сельскомъ хозяйств для переработки избытка картофеля, а не 
хлъба. Налогъь на вино не запимаетъь виднаго места среди госу- 
рарственныхъ доходовъ. Доходъь отъ монополи не превышаеть 5— 
6 милл. франковъ въ годъ и все управлеше монопоми состопть изъ 
33 лицъ съ расходомъ въ 172 м. франковъ. Можно аи сравнивать 
значеше этой монопоми съ нашей русской. 

Что же касается Готтенборгской системы, то высомя преиму- 
щества этой системы не подлежатъ никакому спору, но къ сожаль- 
ню г. Минцловъ почему то не останавливается на этихъ пренму- 
ществахъ. | 

Мы позволяемъ себЪ привести здесь эти преимущества. 

Сущность этой епстемы заключается въ томъ, что на продажу 
нитей въ даиномъ городБ устанавливается монопоМя, которая, при- 
надлежа теоретически городу, фактически передается имъ въ руки 
акцщюнерной компаши, оспованной на полукоммерческихъ, полуфизан- 
тропическихь началахъ. Начало коммерческое заключается въ томъ, 
что капиталъ, вложенный въ дло, приносить обычный  процентъ, 
слфдовательно никогда не можеть быть недостатка ни въ самомъ 
капитал8, ни въ лицахъ, готовыхъ отдать его па это. дЬло, разъ съ 
этимъ пе связанъ никакой рискъ, а почти вфрный доходъ. Филан- 
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тропическое пачало заплючается въ томъ, что акщонеры, съ самаго 
начала, отказываются отъ всякаго барыша, заранфе предназначая 
весь ичфющ получиться сверхъ упомянутыхъ °/о на капиталы ба- 
рышъ на общественныя надобности. Аохбинащя этихъ двухъ началъ 
вполнЪ обезпечиваеть за предприятемъ солидность и усифХъ, такъ 
какъ съ одной стороны, оно не требуеть отъ участниковъ никакихъ 
матерлальныхъь жертвъ, на которыя иаходится немпого охотниковъ, 
а съ другой стороны—въ немъ съ самаго начала устраненъ вся 
зичный интересъ, кото]ляй могь бы служить камнемъ преткновешя 
для достиженя тьхЪ моральныхъ ицблей, которыя положены въ 0ос- 
нову предирятя. При такихъ услошяхъ, компашя отиюдь пе ихфетъ 
интереса открывать въ городБ столько питейныхъ заведен, на 
скольго она имфеть права, а лишь такое количество въ какомъ 
чувствуется настоятельная необходимость. Уменьшивъ, такимъ обра- 
зомъ, число мфетъ, служащихь соблазномъ, компашя можеть огра- 
ничить и время щюдажи питей, закрывая заведешя по воскреснымъ 
и праздничныхь дняхъ, а также но буднямъ, въ опредфленные часы. 
Въ виду общепризнаннаго факта, что алкоголь дфйствуеть вредифе, . 
будучи принятымъ на тош желудокъ, явилось требоваше, чтобы 
при нитейныхь заведешяхъ продавались тавя кушанья, главнымъ 
образомъ, горя4я, которыя могуть значительно ослабить позывъ къ 
водкф. Очевидно, что это требоваше болфе всего можеть быть удо- 
влетворено при упомянутой выше организащи питейной иродажи, ири 
которюй сидблецъь все вырученное за водку отдаеть компани, все же 
вырученное за кушанье идетъ въ его личную нользу. При такихъ 
условмяхъ, конечно, сидблець будеть всегда стремиться продавать 
поменыше вина и побольше кушанья. Одна изъ главныхъ причинъ 
пьянства заключается въ томъ, что рабоч человфкъ, подобно вея- 
кому другому, нуждается въ общеши съ людьми и, не имя дру- 
гого мета для такого общешя, кромф кабака, онъ туда п напра- 
вляетея. Готтенборгехая система и идеть па встрчу этому стремле- 
ню, рядомъ съ питейными заведешями устрапвая столовыя, гдф м0- 
жетъь быть отпущена тольБо рюмочка къ обфду, и читальни, гл въ 
распоряжеши поефтителей разные газеты, журналы, брошюры и гдё, 
вает крфикихъ напитковъ иродаются чай, кофе, находятся шоколадъ 
сельтерская вода, полъ-пиво и т. п. По праздничнымь и воскреснымъ 
днямъ нарюдъ можеть отправляться туда, гдБ, получая вмфето одурма- 
нивающей водки безвредные напитки п находя, вуЪето пьянаго раз- 
гула, прятельскую бесфду за стаканомъ чая, или полезное. и прят- 
ное чтеше, онъ мало-по-малу можеть пручиться къ трезвости и ра- 
зумному времяпровожденю, отнюдь не жаля, что въ эти дни вабаки 
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закрыты, тьмъ болЪе, что кушанья онъ можеть находить въ открытыхъ 
и въ эти дни столовыхъ. Вирючемъ, и самые кабаки по Готтенборгекой 
систем нослтъ боле характеръ столовыхъ, чфуъ кабаковъ въ общеприня- 
иятомъ суыель, причемъ всегда обращается внимаше на то, чтобы по- 
уфщеня были простомния, свфтлыя, чистыя внолнф удовлетворяющя 
требовашямъ гичены. Нечего и говорить о томъ, что только при по- 
добной систем возможно соблюдеше требованй, чтобы вино не прюда- 
валось въ долгъ или нодъ залогъ вещей, или чтобы оно не отпускалось 
завъдомыхъ пьляницамъ, несовершениолЬтнихь и т. д. Представляемъ 
судить—правъ ли былъ г. Минцловъ, утверждая, что наша монопольная 
Система значительно лучше Готтенборгской системы. 

Заканчивая нангь докладъ мы должны сказать, что для серьезныхъ 
экономическихъ усифховъ намъ недостаеть собственной работы, своего 
ума и своей энерчи. Правительство можетътуть помочь всего болЪе школой. 
Въ остальномъ сл5довало бы пожелать, чтобы правительственныя мЪры, 
какъ можно меныпе „Бшали личной энерйи и самодфятельности, пока 
та и другая не выходятъ изъ рамокъ закономфрнаго проявлешя. По- 
меньше опеки въ сферф частной дБятельности— побольше простора для 


личной предпримчивости. 
А. Бородинъ. 


Къ вопроеу о возможноети сокращеня мФетъ 


продажи питей и времени торговли въ поелЪд- 


нихЪъ въ район казенной продажи питей. 
А. А. Шумахера. 


{Докладъ, читанный въ засъдашШи КоммисФи по вопросу объ алкого- 
лизмЪ 18 ноября 1898 г.). 

Вазенная продажа питей, введенная 4 года тому назадъ, въ 
видв опыта, въ 4 восточныхъ губершяхъ, постепенио распрострапя- 
лась засимъ на друпя мЪетности и къ 1 января 1898 г. успфаа 
уже охватить районъ въ 35 губерий. ТБмъ не менфе общество наше 
настолько мало освоилось еще съ основною цфлею предпринятой пра- 
вительствомъ реформы и съ самымъ характеромъ осуществлешя ея 
на д, что и до настоящаго времени многе не могуть, повиди- 
мому, уразумфть, какимъ образомъ  фискальное вБдомство, заинте- 
ресованное въ продажБ возможно большаго количества вина Можетъ 
вЪ то же время сколько нибудь искренне преслдовать цбаи ограни- 
чешя. въ томъ или иномъ отношени торговли крёпкими напитвами. 


паиаиньы Вы аль ариня ПБ виьнельь—лпе жж = 
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Выслушанный докладъ Д. И. ее: служить новымъ сему под- 
твержденемъ. 

Воть почему, прежде чёмъ приступить къ фактическому изложе- 
ню тЬхъ хБропятЙ, которыя по части таковыхъ ограниченй 
допущены уже законодательствомъ или введены циркулярныхи распо- 
ряжешями Министерства Финансовъ, инф представляется существенно 
важнымъ устранить вышеуказанное теоретическое, такъ сказать, 
сомнфНе въ совуфетимости вообще въ одномъ вБдомствЪ завфды-` 
вашя финансами страны и борьбы съ злоу НЕА крепкими 
напитками. ь 

Никто, конечно, не станеть утверждать, что Министерство Фи- 
нансовъ, въ качеств органа, отвфтственнаго за достаточное и свое- 
временное удовлетвореше многоразличныхь нуждь Имперш, могло бы 
стремиться къ совершенноху прекращеню потребленшя населешемъ 
вина, послфдетнемъ чего было бы исчезновеше изъ бюджета такой 
приходной статьи, поступлене по которой исчисляется сотнями миз- 
моновъ рублей и потому общество имфло бы основаше отнестись съ 
полнымъ недовфремъь къ такимъ мфропрятямъ правительства, въ 
особенности по вфдометву Министерства Финансовъ, которыя пули 
бы свопмъ девизомъ полное воздержане оть крёпкихь напитковъ. 
Но Министерство нигд® съ такимъ девизомъ не выступало, оно стре- 
хится толь;о въ борьбБ сз неумьреннымь потреблешемъ крБикихъ 
напитковъ, т. е. съ злоупотреблешемь ими, и потому вепросъ и 
долженъ быть поставленъ въ томъ смыелЬ, насколько такое именно 
стремлеше къ устраненю только злоупотреблешя крбикими напитками 
можеть быть согласовано съ интересами казны, при сохранени, въ 


бюджетВ, питейнаго дохода въ качеств одной изъ главныхъ при- 
ходныхъ статей. 


Вопросъ этоть затрогивалея при самомъ учрежденш казенной 
продажи питей, затрогивался потому, что цёлый рядъ ограничен! и 
стъененй, по частг торговли крёпкихн напитками, которыя проек- 
тировались Министерствомъ Финансовъ для района казенной продажи 
питей, порождалъ, съ точки зрёвя узко-фискальной, опасеня отно- 
сительно возможности значительнаго понижешя, благодаря сему, 
питейнаго дохода. Министерство Финансов тогда весьма подробно 
выяснял 0 неосновательность этихъ опасен и мнБ остается повто- 
рить только доводы, нриводивийеся имъ въ подкрёплеше сказаннаго 
своего утвержденя. 

Здесь уже не разъ останавливались на томъ различ, `воторое, 
въ отношени способовь потреблешя крёпкихъ напитковъ, суще- 
ствуеть между Росшею и большею частью западло-европейскихъ 
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государствъ, причемъ оттбнялось то обстоятельство, что въ Росси 
гд6 особенно развито пьянство, въ смысл уродливыхъ проявлен!й 
сильнаго опьяненя, среднее душевое потреблеше значительно ниже 
мпогихъ государствъ, гдБ пьянства ие замфчается, но зато населе- 
ше постоянно употребляетъь вино въ умфренныхъ дозахъ. Отсюда и 
такъ какъ мфры правительства по части развия выносной торговли 
виномъ, въ ущербъ распивочной продажф его, несомннно должны, 
въ извфетной степени, пручить населеше къ боле равнох5рному 
потреблешю вина, то Министерство и Ее могло не предвиджть, что 
ифкоторое сокращеше потреблешя, которое могло бы получиться, въ 
результатВ стремленшя устранить чрезмфрное, за одинъ разъ, потре- 
блене населешемъ випа, будетъ уравновьшено предвидимымъ повы- 
шенемъ нормальнаго потребленя вина, безъ опьянешя пуъ. Можетъ 
быть, конечно, что, въ результат занят! настоящей Компеа, мы 
придемъ въ концБ концовъ къ убфжденю, что въ санитарномь 
отношении такое постоянное, хотя бы и въ умБренныхъ дозахъ, 
нотреблеше вина столь же вредно, какъ и чрезм6рное потреблеше 
его по случаю праздниковъ пли другихъ какихъ-либо особыхъ 
событ; до настоящаго времени, однако, этоть вопросъ является 
еще спорнымъ и потому едвали можно ставить Министерству Финан- 
совъ въ упрекъ, что оно въ факт перехода населешя отъ рВдкаго, 
но чрезмфрнаго потреблешя вина въ постояпному, но ухБренному 
его потреблешю усматривало п усматриваеть нфчто желательное. 
Мало того, Не слБдуеть забывать, что, съ зосударственной точён 
зрёшя, пьянство нежелательно не только въ виду вмяшя его на 
организмъ населеня, но п съ точки зрёШя воздйствя его на обще- 
ственную нравственность и на экономическое благосостояе насе- 
лешя. Воть почему, если бы даже было математически доказано, 
что повседневное употреблеше умфреннаго количества вина вреднЪе 
чрезмфрнаго, по временамъ, опьянешя себя имъ, то и тогда вынуж- 
денное выбирать изъ двухъ золь меньшее, правительство, весьма 
вфроятно, должно было бы все-таки ° предпочесть первый способъ 
потребленя вина, если можно было бы допустить, что больш вредъ 


его въ медицинскомъ отношеши перев5шивался бы т6ми небзаго-. 


приятными послфдетйями, которыя пьянство, т. е. чрезм5рное, за 


одинъ разъ, потреблеше вина, порождаеть въ области народной .. 
правственности и экономическаго благосостоян!я народа. о 


Вакъ бы тамъ ни было, въ данномъ случа$ меня интересовало 
только установить, что Министерство Финансовъ имфло и имфетъ и 
понын® основане разечитывать, что сокращеше нынфшияго празднич- 
наго. разгула, весьма важное съ точки зрёшя народнаго здрав/я, 
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народной нравственности и экономическаго благосостояя населеня, 
не затрогиваеть въ то же время и фискальныхъ интересовъ госу- 
дарства и что поэтому Министерство Финансовъ, не упуская изъ 
виду основныхъ своихъ задачъь и даже именно подъ вияшемъ пра- 
вильнаго понихашя таковыхъ, можеть виполиф искренне стремиться 
въ прекращеню сказаннаго разгула. 

Но допустимъ, что разсчеты Министерства не оправдаются и 
что, подъ совокуинымъ- вмяШемъ новой системы продажи питей и 
дЪятельности попечительствь о народной трезвости, потреблеше хлфб-. 
наго вина абсолютно сократится; это положеше вещей едва ли 
можеть имфть скольго нибудь серьезное значеше потому, что прю- 
дажная цфна вина должна, сверхъ ипокрыпя расходовъ и акциза, 
заключать въ себЪ и извбстную торговую прибыль и такимъ обра- 
зомъ, даже при нфкоторомъ понижени размфровъ потребленя, 
питейный доходъ можеть п не сократиться. Въ тому же, подъ ви!я- 
шемъ стЬененШй въ продаж хлЪбнаго вина, естественнымъ образомъ 
разовьется большее потреблеше пива, которое, въ свою очередь, уже 
обложено акцизомъ и такимъ образомъ та потеря дохода, которая 
можеть грозить казнЪ собственно въ отношенш поступлешя дохода 
отъ хафонаго вина, можеть быть отчасти возмфщена боле усилен- 
ныхь поступлешемъ акциза по пиву. - | 

Помихо же всего этого не могу не наномнить, что Мианстръ 
Финансовъ, въ сознаши того вреднаго вмяня, которое пмфла 
на народь свободная торговля виномъ, вполиф категорически зая- 
виль въ известномъ циркулярь своемь управляющимъ  акциз- 
ными` сборами (оть 22 Декабря 1594 г. № 2438); что онъ ни- 
сволько не опасается даже нфкотораго пониженшя общаю пи- 
тейнаго дохода, убфжденный, что такое обстоятельство, явившись 
результатомъ уменьшеня пьянства среди народа, сдБлаеть его здо- 
ровБе и экономически сильнфе, т. е. позысить его тру доспособность 
и пзатежныя его силы. 

Ве эти соображешя не оставляютъ, мнф кажется, сомнЪшя, что 
вравительство и при существующихъ усломяхь питейной ‘системы 
иметь полную возможность стремпться къ отрезвленю народа, въ 
смысл уменьшеня злоупотреблешя кр5пкими напитками. ` 

Но, быть можеть, реформа продажи питей, задуманная съ 
прекрасными цфлями и откровенно проводимая Уинистерствомъ Финан- 
совъ, БаБъ органомъ центральнымъ, все же не можеть достигнуть 
цБам потому, что. местные агепты, заинтересованные .% . отно- 
шенемъ оть получаемыхъ казною прибылей, тёмъ самымъ вынуж- 
даются тайно противодёйствовать полезнымъ начинащямъ Мини- 
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стерства? Миоце, повидимому, убЪждены, что такъ дЬло и обстоитъ 
и ИБ дичнио не разъ приходилось слышать выражешя сомнЪшя 
въ искренности предпринятой реформы, основанныя именно на 
предположеши © томъ, что акцизные чины получають будто бы 
процентное съ доходовъ вознаграждеше и потому запнтересованы 
въ возможно большемъ сбыт вина. Между т6хъ ничего подоб- 
наго ифть, тацъ какъ, одновременио съ пздашемь Положеня о 
казенной продаж питей, утверждено было особое росписане должно- 
стей губерискихъ и окружныхъ акцизныхъ управленй въ мЪетно- 
стяхъ, на коп распространяется дЪйстве положешя о казенной про- 
даж питей, причемъ, по смыслу этого росписашя, веБмъ сказан- 
ныхЪъ чинамъ назначены постоянные оклады, ипеколько пе зависящ 
отъ колебашя размфровъ питейнаго дохода. 


Точно также не хогутъ почитаться запнтересованными въ раз-` 


уфрахъ доходовъ и продавцы’ казенныхъ винныхъ лавокъ. Правда, 
лавки эти длятся на разряды, на основан размфровъ ихъ 0боро- 
товъ, & въ завиеимости отъ разряда лавки стоптъ и размЪфръ содер- 
жашя продавца п такихъ образомъ можно было бы подумать, что 
продавцы должны побуждаться къ увеличеню оборотовъ въ лавкахъ 
съ одной стороны изъ опасешя быть переведенными въ низний раз- 
рядъ, ВЪ елучаф пониженя, дальше извЪстной нормы, оборотовъ 
лавки, а съ другой стороны въ надеждЪ, въ случаЪ извЪетнаго уве- 
личеня оборотовъ лавки, попасть въ высш разрядъ. Первое изъ 
этихъ основашй устранено циркуляромъь Министра Финансовъ оть 
24 февраля сего года за № 213, копмъ, по соглашеню съ Госу- 
дарственнымхъ Контролеромъ, установлено, что перечислеше казен- 
ныхЪ винныхъ лавокъ изъ высшаго разряда въ низи!Й должно 
быть прурочиваемо зашь къ перемфнамь въ аичиомъ составЪ про- 
давцовъ, такъ какъ количество продаваемаго вина пе завиеитъ отъ 
продавцовъ п въ виду сего понижене размфра вознаграждешя про- 
давцовъ, при уменьшении оборотовъ лавокъ, представлялось бы неспра- 
ведливымъ. ? . 

Что же касается возможности (для продавцовь Ш и И разря- 
довъ) получить, съ увеличешемьъ оборотовъ лавки, повышенное содер- 
жаше, то избъжать этого совершенно невозможно, такъ какъ болыний 
обороть продажи естественнымъ образомъ создаетъ и больше труда, и 
большую отвфтственность. Для убъждешя же въ томъ, насколько иало 
продавцы могутъ при всемъ томъ, вмять на усплене продажи въ завкВ 
съ цфлью перевода ея въ другой разрядъ, достаточно привести, что, при 
безконечномъ разнообразш. оборотовь лавокъ, колеблющихея оть 


300—12.000 вед. въ голъ, лавки бывають всего 3 разрядовъ, & 


-- 
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именно: ШП разряда съ оборотомъ до 1.500 вед., П разряда съ обо- 
ротомъ 1,500—3,000 вед. и 1 разряда съ оборотомъ свыше 3,000 вед. 
въ годъ. Естественно, что, при такихъ грубыхъ дБлешяхъ лавокъ на 
разряды, случан, когда продавцы увеличешемъ количества продажи 
питей могуть добиться перевода ихъ лавки въ высний разрядъ, 
крайне рЪфдки, какъ это видно изъ нижеприводимой вЪдомости. 
Пеходя изъ того соображеня, что стремиться къ увеличеню оборо- 
говъ лавокъ, ради возможиаго этимъ путемъ улучшешя личнаго сво- 
его положешя, могуть въ крайнемъ случаЪ продавцы лишь тхЪ 
завокъ, обороты коихъ сами по себф близко подходять къ предфль- 
ныхъ нормамъ оборотовъ лавокъ даннаго разряда, я сдБлаль сопо- 
ставлеше по губершямъ восточнаго района общаго количества завокъ 
П п Ш разряда съ числомъ лавокъ тБхъ же разрядовъ, обороты 
коихъ достигають 90—100°/› максимальныхъ оборотовъ, для лавокъ 
этихъ разрядовъ установленныхъ. При этомъ условш оказывается, что 


П разряда: Ш разряда: 

ВЪ ТОМЪ ЧИ- въ томъ чи- 
ЛАВОКЪ. всего. ыы всего. СТВ ый 
2,100—3,000 в. 1,350— 1,500 в. 

.. число. № ы число. Р 
Въ Оренбургской губерыи. . 10. 2 = ы 361 3 — я а 
„ Пермской . .. 28 30 [Е 63° — 28 Е 
‚ Самарской ы .. №0 пи НЕ = 640 51 ВЕ = 

„ Уфимской р . 6 5 „5 . 32 16 °& 

© зо 


Итого. . 549 48 87 2023 98 


— 
бо 


Такимъ образомъ продавцы казенныхъ лавокъ не только не за- 
ннтересованы въ увеличенш оборотовъ ихъ лавокъ какимъ-либо Х 


вознагражденемъ, Но изъ всего состава продавцовъ всего лишь около 


48 - 98} Х 100 
6% (о) находятся въ такомъ положенш, что могутъ 


разсчитывать, при помощи увеличеня оборотовъ ихъ завокъ, по- 
изсть на высш! окладъ содержашя. Но кромф того, необходимо 
имёть въ виду, что повышене потреблешя въ завкф до размфровъ 
сзБлующаго разряда не дасть само по себф права на непремфнное 
позучеше высшаго оклада, такъ какъ назначене такового состав- 
зяетъ не обязанность, а лишь право управляющаго акцизными сбо- 
рамн. Такимъ образомъ, продавець никогда не можеть съ увфрен- 
ностью разечитывать, что, повысивъ размфръ потребленя въ лавкЗ, 
онъ дЬетвительно выгодаеть отъ этого,—а между тБиъ способы, 


.. 
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которыми онъ можеть вйять на усилеше потреблешя, таковы, что 
обнаружеше ихъ подвергло бы продавца серьезной отвётетвенности 
на основаши особо изданныхъ въ 1895 г. правиль 0 взыскашяхъ 
за нарутешя Положешя о казенной продаж питей, по смыслу ко- 
торыхъ продавцы за продажу, папримфръ, принадлежащихъ казиф на- 
питковъ распивочно подвергаются тюремному заключеню оть 4—8 
ифелцевь и литешю навсегда права на торговлю крёфлкими на- 
питками. 

Веб эти даниыя достаточно, но моему уныйю, убЪъждають въ 
томъ, что, не менфе центральнаго органа — Министерства Финансовъ, 
и мБетные его органы имбютъ полную возможность проводить пи- 
тейную реформу такъ, какъ она задумана, т. е. съ цблью упорядо- 
ченя торговли крёпкими папитками. 

Вотъ т общя соображешя, которыя я желалъ предпослать де- 
тальному разсемотрьшю вопроса о возможности сокращеня въ раонЪ 
казенной продажи питей числа м5етъ продажи ип времени торговли 
въ нихЪъ, въ предположени, что, при такомъ освфщени вопроса, 
возможно будеть боле правильное отношеше къ тому, что по этой 
части сдБлано Мипистерствомъ Финансовъь п въто же время обезпе- 
чится боле согласное съ истинною объяснеше причинъ, почему 
Министерство ие Вр В. въ этой сфер мфръ, болБе ради- 
кальныхъ. 

Сокращеше числа сть продажи питей и времени торговли въ 
нихъ можеть явиться или плодомъ соотвфтетвующихъ распоряженй 
подлежащихь административныхъ учрежденй, или же послБдствемъ 
закономфрнаго вмяня въ этомъ направлеши со стороны тЬхъ или 
иныхЪъ общественныхъ едпиицъ, а потому я и считаю необходимымъ 
раземотрёть порознь: 1) какими правами въ отношенш опредЪленя 
числа мфетъ продажи питей и времени торговли въ нихъ пользуются 
въ район казенной продажи питей центральные или мфетные органы 
администраши п 2) какое въ этомъ отношени вмяне можетъ, 
по закону, оказывать само населёне, въ лицБ ТЬхЪ пли иныхъ 
общественныхъ его групиъ. Съ другой стороны, признавая, что пра- 
вильность постановки какого-либо дла лучше всего уясняетея пу- 
‚ темъ параллельнаго ознакомлешя съ тёмъ, что въ той же области 
дфлалось прежде или дфлается въ другомъ мЪстЪ, я буду постоянно 
проводить сравнеше между разрьшешемъ отдфльныхъ вопросовъ въ 
‘района казенной продажи питей и внф такового.  #. 

Итакъ, посмотримъ, прежде всего, увеличилась или уменьши- 
лась, съ введешемъ казенной продажи питей, возможность в\яня 
администрани на число МЪетъ прод питей. 
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На основанш 510 и сл5дующ. статей питейнаго устава, изд. 
1893 г.: 1) въ уфстиостяхъ, гдБ не введена казенная продажа пи- 
тей, отъ разрьшешя уфздныхъ по питейныхъ дЬлаухъ присутствй 
завиеить только открыте заведешй для раздробительной торговли, 
внъ зородскихь поселений, за исключешемъ, однако, пивныхъ ла- 
вокъ, для открытя копхъ, даже и внф городскихъ поселешй, разр$- 
шешя сказанныхь присутствй не требуется. Засимъ изъ числа за- 
веденй для раздробительной торговли кр5пкими напитками въ 20род- 
скить поселешяхъ | 

2) ть, въ которыхъ продажа производитея распивочно в на 
вынось, за исключешемъ опять же пивныхъь лавокъ (т. е. трактир- 
пыя заведеня, временныя выставки и погреба для торговли распи- 
вочно и на выносъ исключительно русскими виноградными винами 
тамъ, гдв открыйе ихъ допу щено) — разрышаются КЪ ты 16- 
родски мц думами; 

3) дя открыця же въ городахъ заведенй, производящихъ тор- 
говию исключительно на вынос» (т. е. вииныхъь и ведерныхъ ла- 
вокъ и ренсховыхъ погребовъ для выносной торговая пеключительно 
русскими виноградными винами), а также яивныхь лавокз требуется 
только взянёе установленныхь затентовь. 

1) наконець, особые порядки установлепн для разрьшеня пи- 
тейной продажи а) въ станцюнчыхъ домахъ и буфетахъ на стап- 
щяхъ желЬзныхъ дорогь п 0) на вечерахъ, базарахъ и ггаяньяхъ, 
иуфющихъ благотворительную пли иную общеполезную цль, а именно 
сказанная продажа разрёнаетея—въ первомъ случаБ подлежащимъ 
почтовыхъ или желЪзнодорожнымъ начальствомъ, а во второмъ—гу- 
бернаторомъ. 


На осповаши же узаконенй, дЬйствующихь 65 районъ казен= 


ной продажи птей (положеше 6 юня 1894 г. п Высочайше 
утвержденное 29 мая 1897 г. мнфше Государетвеннаго Совфта): 

1) Вакъ казенныя винныя лавки, такъ п содержимые част- 
ными лицами: оптовые склады пива, меда и русскаго впиограднаго 
випа, пивныял лавки, погреба для продажи русскихъ виноградных 


__. ВИНЪ, ренсковые въ городах погреба и временныя выставки для 


вродажи пива, меда п русскаго винограднаго вина открываются 70 
созлашенгю уЪетнаго управляющего акцизными сборами сз 1у- 
бернаторомз, съ тмъ, что, если между ними не послёдуетъ со- 
глашеня, то возникшее разноглафе разрьшается Министромъ Финан- 
совъ, по соглашеню съ Мивистромъ Внутреннихъ Дль. Въ томъ 
же порядк$ допускается также продажа спирта, вина и водочныхъ 


издьий въ разрьшенныхъь къ. открыто ренсковыхъ погребахъ, равно 
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какъ торговля въ трактирныхъь заведешяхъ, —кр5пкихи напитками 
какъ монопольными (спиртъ, вппо и водочныя издЬмя), такъ и не 
составляющими предмета казенной продажи питей (пиво, портеръ 
медъ, виноградныя вина и друе крыше напитки). 

2) Въ частности ренсковые погреба вз внъ зородскить поселе- 
наяхз могуть быть открываемы не пначе, какъ съ разрьшешя Ми- 
нистра Финансовъ, п 

3) Открыте буфетовъ на вечерахъ, ихбющихъ благотворитель- 
ную цбль и продажа питей въ станиюнныхъ домахъ и буфетахъ на 
станщяхъ желзныхъ дорогь разрушается въ томъ же порядкБ, гакъ 
и ви раюна казенной продажи питей, съ тёмъ, однако, ограниче- 
немъ, что продажа въ станцюнныхъ домахъ и буфетахъ на стан- 
цяхъ жефзныхъ дорогь можеть быть допускаема подлежащими поч- 
товымп п желзнодорожнымй назальствами линь съ разрьшешя уп- 
равляющаго акцизными сборами. 

Такимъ образэмъ, въ районё казенной продажи питей, ни 
одно  заведеше, торгующее крпкими напитками, не можеть 
возникнуть  путемъ простого взяйя патепта, какъ это внЬ 
района казенной продажи питей допущено для пивныхъ лавокъ съ 
выносною п распивочною продажею и для вебхъ городекихъ заве- 
дешй, торгующихъ крёлкими напитками исключительпо па выносъ. 
Съ другой же стороны вс феста продажи питей, продажа въ 
коихъ крфикихь напитковъ, виБ района казенной продажи питей, 
зависить оть усмотрЬшя  городекихъ думъ, могуть, въ предБлахъ 
этого района, торговать сказанными напитками лишь съ разрыше- 
ня иодлежащихь правительственныхъ учреждений. 

Что первое изъ этихъ лвленш, т. е. невозможность открыпя ва- 
кого-либо питейнаго заведешя путемъ взяйя лишь патента, —пред- 
ставллется весьма серьезпымъ шагомъ въ смыелЪ уменьшешя числа 
нитейныхь заведешй, это, конечно, ие требуеть дальиБйшихъ поя- 
сненй, но ие трудно доказать также и то, что поставлеше разрБ- 


нешя къ открытю питейныхъ заведенй въ зависимость оть уем0-_ 


трышя управляющихъ акцизпыми сборами и губернаторовъ представ- 
зяетъь несравненно больше гарантй въ отношенш правильнаго онре- 

дьленя числа подежащихь разрьшению учреждешй сказаннаго рода, 
° нежели представлене разрфшешя этого вопроса усмотрён!о город- 
скихъ думъ. Стоить только вспомнить, что, по закону, городскимъ 
думамъ предоставлено опредфлять сборы со всякаго рода патентовъ, 
выдаваемыхъ на заведеня для продажи питей и что, въ частности, 
трактирныя заведешя, сверхъ того, облагаются еще особымъ въ 


пользу городовъ же -трактирнымъ сборомъ, чтобы понять, что город- 
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с\я управлешя не уогуть быть достаточно безпристрастными судьями 
въ ДЬЬ разрынешя вопроса © числ подлежащихъ открытю въ томъ 
или иномъ городскомъ поселении мфсть продажи питей. 

Совершенно иначе ставится этотъ вопросъ, когда разрфшеше его 
зависитъ отъ усмотрЬШя акцизнаго надзора, по соглашешю съ гу- 
берпаторомъ. Акцизный надзоръ пе только ие заинтересованъ въ су- 
ществовант большаго количества питейпыхъ заведешй, но, напро- 
тивъ того, изъ собственныхъ интересовъ, т. е. ради облегчешя сво- 
ихъ задачъ, долженъ стремпться къ возможному умепыпеню числа 
ихъ. Если же п допустить, что, въ отдльныхъ случаяхъ, управ- 
ляющ акцизными сборами почему-либо склопенъ быть бы допу- 
стить большее, нежели необходимо, количество мЪетъ продажи питей, 
то такое направлеше можетъ быть парализовано мфстнымъ губерна-, 
торомъ, который, будучи отвфтетвеннымъ за благосостояще ввЪрен- 
нной ему губериш и за соблюдеше въ ней порядка, не допустить, 
надо полагать, излишнихъ въ пей питейныхъ заведен, разъ самъ 
законъ возлагаеть на его обязанность участ!е въ разрёшенш вопроса 
объ открыт таковыхъ заведен. Точпо также требуемое, въ район® 
казепной продажи питей, согласе управляющаго акцизными сборами. 
на открыте буфетовъ въ станщонныхъ домахъ и на станшяхъ же- 
лъаныхь дорогь можеть послужить только къ ограниземю числа 
этого рода заведенй, къ свободному разрьшеню коихъ, вн предб- 
ловъ дЬйствительной необходимости, жел6знодорожныя начальства мо- 
гуть иногда побуждаться соображешями экономическаго свойства, 
именно желашемт сдачи буфетовъ на боле выгодныхъ условяхъ. 

Приведенгыя теоретичесмя, такъ сказать, соображешя © томъ, 
что сосредогочеше въ рукахъ акцизиаго надзора и губернской адми- 
нистращи права разрфшать къ открыт!ю питейныя заведешя, —должно 
привести къ уменьшешю таковыхъ, въ полной мЪрЪ подтверждаются 
указашями практики. 

Мною составлена подробная вЪдомость о числ м5етъ раздроби- 
тельной пролажи крБпкихъ нанитковъ, существующихь ныи$ въ 20 
губершяхъ, вошедшихъ въ составъ района казенной продажи питей 
до 1 января сего года и существовавшихъ въ тхъ же губершяхъ 
до распространеншя на нихъ питейной реформы и изъ вБдомости этой 
усматривается, что число сказанныхъь м$фетъ уменьшилось въ 1-мъ 
район (4 восточныя губерния) — съ 6,860 до 3,862, т.е. на 
2,998 заведенй, или на 43°/е, во второмъ районф (9 губерний 
южныхь и юго-западныхъ)—еъ 26,505 до 13,552, т. е. на 12,953 
завед., пли на 49°/;; въ третьемъ район (6 губерн!й сЪверо-запад- 
ныхъ и Смолепская)—съ 12,008 до 5,816, т: е. на 6,192 завед. 
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или на 51°/,; веего же въ 20 губершяхъ 3 указанныхъ районовъ 
казенной продажи питей чпело мЪеть раздробительной торговли крЬп- 
кими напитками сократилось съ 45,373 до 23,230, т.е. на 22,143 
заведеня, что, по отношеню къ общему числу сказанныхъ  мБетЪ, 
бывшихъ въ тфхь районахъ до введешя реформы, составляеть по- 
нижеше числа пхъ на 48,4°/.. 

ЧФуъ же объяснить, что, при наличпости такихъ фактическихъ 
данпыхъ о значительномъ уменьшени числа уфетъ раздробительной 
торговли кр$ёнкими напитками въ районБ казенной продажи пиптей, 
Д. Н. Бородинъ выступаетъь съ категорпческимъ утверждешемъ, что 
число сказанныхъ заведешй, напротивъ того, несомнфино возросло? 

Чтобы выяснить себф это обстоятельство, надо обратить внима- 
ше на ту оговорку, которою докладчикъ въ 4-мъ изъ своихъ те- 
зисовъ сопровождаетъ утверждеше о возрасташи мфетъ продажи вина; 
а именно оинъ утверждаеть, что число этихъ м5Беть несомнЪнно возросло 
подъ вмяшемъ винной монопоми, если принять во внимаше вс 
мЪста комиссонной продажи и эпайные шпиики. Само собою разу- 
мЪетея, что, если мы сравниваемъ число м5стъ торговли до и посл 
реформы, то. мы не можемъ считать въ числБ нынф существующихъь 
питейныхъ заведешй одинф лишь хазенныя лавки, а должны  при- 
соединить къ нимъ всЪ ренсковые погреба, трактирныя заведешя, бу- 
феты и временныя выставки, которыя торгуютъ монопольными иа- 
питками на комнесюнныхЪ началахъ; сели же, тьмъ не менфе, Д. Н. 
Борюдинъ особенпо упираеть на необходимость имфть въ виду вс 
моста компесюонной продажи, то тому есть особая причина. А 
именно Д. Н. убъжденъ, что, независимо поясненныхъ видовъ част- 
ныхъ мфеть продажи питей, казениое вино продается еще и въ 
другихъ торговыхъ заведешяхъ, которыя, не будучи въ полномъ 
смыслБ слова «питейными» заведешями, могутъ ускользнуть оть 
учета. Таковое убЪждеше докладчика основывается на законф 19 фев- 
раля 1896 г., который дЬствительно устанавливаеть, что въ гу- 
бершяхъ южныхъь и юго-западныхъ, ‘а также сЪверо-зацадныхъ и 
Смоленской продажа спирта, вина и водочныхъ издЬ можете быть 
допускаема, кромВ перечисленныхь въ и. 2 ст. 20 Положенщя о ка- 
зенной продаж питей застныхъ м$етъ продажи, и въ другихъ тор- 


говыхъ заведеняхъ, указашя видовъь конхъ предоставлено Министру . 


Финансовъ, по соглашению съ Министромъ Внутреннихь ДЪлъ. ТЬмъ 
не менфе, однако, ссылка на законъ 19 февраля оказывается не- 
удачною, потому что въ данномъ случа важно установить . ве то 
количество заведен, которое Министерство Финансовъ могло бы 
открыть, пользуясь своими въ этомъ отношеши полномочиями, а то, 
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которое въ дЬйствительности признашо было необходилымъ открыть; 
еъ этой же точки зрёшя семлка на законь 19 февраля утрачи- 
ваеть въ данное время всякое значеше, табъ какъ въ дБаБ допу- 
щения поясненнаго вида комиссюнной продажи вина Министерство 
до сего времени ие выходило изъ сферы собрашя свфдышй и про- 
дажа вина изъ мелочныхь и бакалейныхь лавокъ въ суыслб ур 
общей, и до сего не допущена °). 

Докладчикъ въ весьма категорической формЪ заявиль Вомнееш, 
что пеобходимость допущешя комиссюонной продажи вина изъ раз- 
наго рода торговыхъ заведешй вызвана была выленившимея будто 
вы понижешемъ потреблешя въ опытномъ район казенной продажи 
нитей въ 1895 г.; въ дЫйствительности же соображешя, иобудив- 
ния Уинистерство испросить разрьшеше на установлеше новаго вида, 
комисстонной нродажи, были совершенно иныя. 

Приступая къ введеню казенной продажи нитей въ губершяхъ, 
входящихь вь черту еврейской оспдлости съ твердымъ нам 
решелъ совершенно отстранить въ этомъ районь евреевъ отъ 
веякаго участия въ торговль крышими нанитками, Министерство ие 
могло пе принять на видъ, что, до реформы, питейная торговля въ. 
означениыхъ губершхъ находилась почти исключительно въ рукахъ 
именно евресвъ и что посему, на первыхт, по крайней уЪрь, по- 
рахъ дйетйя реформы, едва-ли авится достаточное число лицъ хри- 
спанекаго населетя, готорое изъявитъ готовность содеожать мфета 
продажи нитей, въ виду новизны этого дфла для означенныхъ лицъ. 
А потому и такъ какъ, съ другой стороны, при пеболыпомъ числ5 
мфеть продажи питей, можно опасаться развийя корчеметва, то Ми- 
нистерство и остановилось на мысли допустить продажу казенныхъ 
нитей въ вышеозначениыхь губершяхъ и въ другихъ, кромб ука- 
занныхъ въ Положении о казенной продаж питей, мфетахъ, напри-° 
мфръ, въ бакалейныхъь, фруктовыхъ лавкахъ и вообще въ иы;ото- 
рыхъ торговыхъ заведешяхъ. Отсюда видно, что разематриваемая 
фра имфла боле или менфе временный характерь, а разъ до на- 
стоящаго времени иредвидивияся Мипистеретвомъ затруднешя не 
понудили его приобгнуть къ этой мЬрЪ, то, скорфе всего, можно 
ожидать, что она такъ и останется безъ осуществленя. 


*) Въ этомъ отношенш лишь одному изъ управляющихъ акцизными 
сборами 16 губершй, до которыхъ относилось разсматриваемое узаконе- 
не, разрфшено допустить, въ видЪ опыта, продажу вина изъ мелочныхъ 
и бакалейныхъ лавокъ въ 2-хъ уБздахъ; но отзыва его о результатахъ 
«пыта еще не поступало. 
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Изложениыя выше данныя вуфетф съ тёмъ наглядно выясняютъ, 
насколь:о правдоподобно предположеше докладчика относительно при- 
чииъ, побудивишхъ къ издашю полсненнаго узаконешя о допущени 
комиесюнной продажи питей изъ разныхъ торговыхъ заведений. Если 
бы, дЬйствительно, эта мфра была допущена въ виду указан опыта 
оъ уменьшеши потреблешя въ восточныхъ губершяхъ, подъ вмя- 
шемъ впедешя тамть казенной п]юдажи питей, то, конечно, Мини- 
стеретво испросило бы право па продажу вина изъ бакалейныхъ ла- 
вокъ и другихъ торговыхъ заведешй во всемъ район казенной про- 
дажи нитей; между тфмъ, по закону 19 февраля 1896 г., мфра эта 
Допущена исключительно для губершй, входящихъь въ составъ черты 
еврейской осфдлости и на восточныя губерим дБйстве ея расшю- 
странено не было. Точио также не можеть подлежать сомнфню, 
что, если бы Унишетерство, какъ то было заявлено докладчисомъ, 
стремилось тольго или даже преимущественно къ продажф возможно 
полыпаго количества вина, то оно, получивъ право на допущеше но- 
ваго вида комиссюниой продажи мопонольпыхъ нанитковъ, немед- 
ленно, конечно, воспользовалось бы этимъ правомъ и допустило бы 
продажу вина изъ разиыхъ торговыхъ заведешй въ возможно ши- 
рокихъ размфрахъ, хотя бы въ шестнадцати губершяхъ, для кото- 
мыхъ м5фра эта допущена была по закону 19 февраля 1396 года, 
между тфмъ, какъ. мы видфли, сказаиная мфра и по настоящее время 
примфиешя еще ие получила. 

Засимъ вторымъ основашемъ, ночему Д. И. Борюдинъ счель воз- 
можнымъ заявить о послфдовавшемъь будто бы ‘въ районЪ казенной 
прюдажи питей, возрасташи числа питейныхъ заведен, сводится къ 
тому, что онъ пераздфльно говорить о м№стахъ шюдажи питей, раз- 
рышенныхь и о тайных шинкахь, при чемъ исходить изъ у0ф- 
ядешя, что, какъ бы ии было существенио сокращеше явныхъ пи- 
тейныхъ заведений, подъ вмящемъ введешя сазенной продажи питей, 
это сокращеше съ лихвою поглощается послфдовавшимъ подъ ТЬМЪ 
ще пмяшемъ возрасташемъь числа тайнахъ ишиковъ. Пруемъ это, 
конечно, очепь удобный и, помощью его, можно доказать что угодно, 
такъ гакъ тайныхъ шипковъ никто сосчитать не можеть, а с2Ъдо- 
вательшо, цифрами опровергнуть докладчика нельзя. Можно, конечно, 
въ противовфсъ умозрительнымъ его заключешямъ привести таковыя 
же заключешя п предположешя, которыя лишать заявлеше доклад- 
тика © страшномъ будто бы возрастанш, въ районЪ казенной про- 
дажи питей, тайныхъ шинковъ— кажущейся его убфдительности; это 
и не упустить, вБроятно, сдёлать одинъ изъ послБдующихь о0ппо- 
нентовъ. Мн же, стремящемуся показать, что и при нынфшней пи- 
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тейной системЬ правительство можеть вести борьбу съ пьяистпомъ, 
достаточно установить, что число тфхъ УТетъ раздробительной тор- 
говли крфлкими напитками, которыя могутъ быть учтены и допуще- 
Ше или недопущеше коихъ завиеить всецфло отъ усмотрйя адми- 
нистраци, сократилось подъ вияшемъ казенной продажи нитей въ 
3-хъ первыхъ районахъ, обнимающихь с0бою 20 губерий, па 
22.143 заведешя, или на 48,4°/.. 

Я допускаю, однако, что приведенныя цифры сами по себф ие 
дають сще достаточныхь осповашй къ признашю благотворнаго в.ия- 
ня потейной реформы въ д сокращешя мфетъ раздробительной 
продажи крбикихъ напитковъ и что, для полной оцфики ихъ, не0- 
ходимо устранить рядъ могущихъ возникиуть по этой части со- 
мнфн. | ь 

Такъ, быть можеть, у кого-либо можеть явиться сомиЪше, ие 
достигнуто ли нояснениое выше сокращеше числа мбеть раздроби- 
тельной торговли исключительно или преимущественно на счетъ за- 
ведешй, торгующихъ немонопольными напитками п пе слфдуетъ 
18, ВЪ этомъ случаф, иризнать, что уменынене числа питейныхЪ 
заведешй предпринято было не съ цёлью упорядочешя питейной тор- 
говли, а для того, чтобы, стБенешями торговли немопопольными на- 
питками, достигнуть повышеннаго потреблешя напитковъь моно- 
польныхъ? о | 

Вышеупомянутая сравнительная вфдомость даетъ влолнф опредф- 
ленный въ эточъ отпошеши отвфтъ, а именно, число пивныхъ ла- 
вокъ и погребовъ для исключительыюй прюдажи русскихъ випоград- 
ныхЪ вияъ, равно какъ и тЬхъ изь трактирныхъ заведешй, гото- 
рыя торговали исключительно питьями, не составляющими предмета 
казенной продажи питей, сократилось веего на 14% (съ 6,903— 
5,903), тогда касъ по остальнымь мфетамь продажи питей, т. е. 
тфмъ, которыя торговали и мопопольными напитками, сокращене 
числа ихъ, подъ вияшемъ введешня казенной продажи питей, выра- 
жается 58% (съ 36,620 до 17,326). Если же мы обратимъ вни- 
мане на то, что число заведешй съ выносною шюдажею иемоно- 
польныхъ напитковъ не только ие уменьшилось, но возрюсло ст, 1383 
до 3.334, то общее уменьшене уЪетъ торговли пемонопольными на- 
питками должно быть объяснено фактомъ закрытя заведен, произ- 
водившихъ распивочную продажу питей; и вотъ, если мы будемъ 
разсматривать тольбо расливочныя заведешя, торговавшия немоно- 
позьными напитками, то окажется, что число таковыхъ сократилось 
на 61№, понизившись съ 6,765 заведенШ до 2,519. 

Отсюда ясно, что сокращеше чисза заведен съ продажею пе- 
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монопольиыхъ питей вызывалось пе желашемъ увеличешя дохода отъ 
питейной монополи, а необходимостью упорядоченя питейпой тор- 
овли безотносителыю къ тому, какими именно напитками, моно- 
польными или немонопольными, торгуютъ дапныя заведеня; необхо- 
имость же эта объясилется нижеслфдующихи соображешями. ДЬй- 
‘твующие въ райопЪ казенюй продажи питей законы выдЬляютъ 
спиртъ, вино и водочныя издЬмя въ особую груплу монопольныхъ. 
напитковъ лишь въ томъ смыслЬ, что выдЬлка и продажа ихъ изъ- 
млется изъ вфдБыия частной п]редпримтивости; но въ отношении 
раз\ииешя къ открытию частныхъ уфстъ продажи питей сказанное 
разлие сглаживается и гакпхп бы крфикиии напитками данное за- 
ведеше ип торговало, опо получаеть разрЪшене на продажу напит- 
ковъ отъ Министерства Финансовъ или уфстныхъ его органовъ. При 
этомъ условш, Министерство является отвётственнымъ за всякое 320- 
употеблеше крфикими напитками, въ какомъ бы заведен таковое 
ни допускалось; а табъ какъ опытъ скоро успть выяснить, что 
инвныя лавки и погреба для продажи русскихъ виноградныхъ винъ 
гамъ, гдб имъ разрыиалась распивочная продажа посафднихъ, 
‘плоть и рядомъ являли пзъ себя г% же кабаки, упичтожене коихъ 
нвлялось главиою цфлью всей питейной реформы, то Министерство, 
по необходимости, должно было установить извфетныя ограниченя 
въ отпошенши открытя сказаннаго рода заведенй, хотя они моно- 
польными папитками и не торгуютъ. 

Пепеходя засимъ къ дальнЪИшей оцфикВ тфхъ данныхъ, которыя 
мою приведены выше по части сокращешя, въ районё казенной 
продажи питей, числа мЪстъ раздробительной торговли крёпкими на- 
нитками, я считаю необходимымъ ближе выяснить, какихъ именно 
нитейныхъ заведешй коспулось преимущественно сказанное сокраще- 
ие. Веякому извфетно, что напбольшее злоупотреблеше крёпкими на- 
нитками замфчалось всегда въ мфетахъ распивочной продажи ихъ 
и что особенный вредъ такого рода заведешя приносили въ вн 20- 
родскитё поселешяхъ, гдф невозможно имфть достаточный за вими 
надзоръ; отсюда же, естественнымъ образомъ, представляется весьма 
важнымъ установить, какя именно заведешя подверглись нанболь- 
ему сокращению, эти-ли деревенсые кабаки пли же друйя какой- 
1ибо категори мЪфета продажи питей, сравнительно менфе вредныя. 
Бъ этомъ отношенш я могу представить Комисои нижесафдующи. 
Ланныя. . 


При общемъ уменьшен числа питейныхъ заведен въ разсмат-. 


риваемомъ районф, на 22,143, число собственно выносныхь заведе- 
ШИ увеличилось съ 10,684 до 18,139; по зато мфеть распивочной 
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продажи, коихъ въ 20 вышеугазанныхъь губершяхъ, до введешя въ 
нихь казенпой продажи питей, было 34,689, пынф въ тБхъ жегу- 
бершШяхъ числится всего 5,091, т. е. на 29,598 заведенй, или на 
35 № меньше. 

При этомъ поясненное уменьшеше числа мБстъ распивочной тор- 
говли коснулось преимущественио именно внь зоробскихь поселешй: 
а именно: 


Мьсть распивочной продажи питей — Въ городахъ. Внъ городскихъ 


поселений. 

число. п>о — число. п>ъе 
Зе .С ы = 
= [обе> < - = == 
Быдо до введешя реформы .... 11,956 ЕБЫЕА 23,433 ВЕР 
Ей я 95. 
| го 5 ноте 
9-Я ЕЕ 

НынЪ числится. ......... 2,826 +38 2,265 3 


Менъе на.... 8,430 15 21,168 90 


Приведенныя данныя въ достотачной мфрф, повидимому, убъжда- 
ютъ въ томъ, что въ район казенной продажи питей не тольхо 
вообще достигнуто значительное сокращеше числа мфеть раздроби- 
тельной торговли крфпкихъ напитковъ, но что учреждешя, которымъ 
законъ довбрилъь разрьшеше открытя потейныхъ заведешй, восполь- 
зовались своими полномочями ие безъ пользы для дфла, соередото- 
чивъ свое випуан!» преимущественно на борьбЪ съ тБми пуенно за- 
ведешями, которыя, по а, признаю, являлись наиболфе 
зреднымя. 

Положеше это подтвердится еще наглядифе, если обратиться къ 
отчетным данныхъ о движени мёсть продажи питей въ годы, 
предшествующее введешю казенной продажи иитей. Правда, въ по- 
слуднее время вообще было замфтно извбстное понижеше числа мЪетъ 
продажи питей, но за 9-ти л5те 1586 — 1894 г. это попижеше 
выразилось уменьшешемъ числа Заведешй аишь на (143,089 — 
130,912) 12,177, или на 8,5%. Съ другой же стороны, если обра- 
ТИиТЬСЯ КЪ бое детальному раземотрню цифръ, то мы найдемъ, 
что вышеуказанный итогь въ 12,177 заведен! получился РЪ резуль- 
тат значительнаго уменьшешя числа заведен! одного рода и парал- 
лельнаго увеличен!я другихъ заведен и что при этомъ наиболь- 
шее уменьшене относится БЪ винным5 лавкамь п ренсковыкь 
позребамз, число коихъ сократилось на (91,879—73,675) 18,204 
а самое большее возрастанае ветрёчается въ отношеши заведений 
трактирпаго промысла и буфетовъ, число которыхъ увеличилось па 
6.661 (съ 35,376 до 42,037). 
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Такимъ образомъ не только по размфрамъ своим, но и по 
внутреннему своему, такъ сказать, содержанию замфчавнееся до 
1895 года стремлеше къ понижешю въ числ питейных заведешй, 
не имфеть ничего общаго съ ТЬмъ, что въ этомъ отпошенш зам%- 
чается подъ вмящемъ казенной продажи нитей. 


Сообщеше мое было бы, однако, недостаточно полно, если бы я,. 


паряду съ указашемъ на факть сокращешя въ районв казенной про- 


дажи питей числа уЪфетъ раздробительной торговли питей, недалъ бы, . 


хотя бы краткой характеристики нынинихъ питейныхъ заведешй; 


было бы неполно потому, что питейная реформа въ корень измфнила . 


характеръ какъ выносныхъ, такъ п распивочныхъ заведешй. ДЬйстви- 


тельно, можно быть противникомъ всего, что носить на себЪ ка-. 


зениое клеймо, т. е. быть врагомъ веякихъ мопопол и, въ част- 


ности, въ нашей питейной реформ видфть больше темпыхъ, чфмЪ. 
свфтлыхъ сторонъ, и при всемъ томъ, едва ли можно отрицать, что. 


замфиа въ заведешяхъ, производящихь выносную торговлю сппрта 
вина и водочныхъ изд, — прежнихъ частныхъ виноторговцевъ ка- 
зенныхи сидфльцами, тщательно выбираемыми и хорошо оплачивае- 
мыми.— является немаловажиымъ шагомъ въ ДБЯБ упорядоченя тор- 
говли виномъ. Въ какой же Бр казеиная лавка является ный 
преобладающихъ типомъ мфстъ выносной торговли виномъ,—видно 
изъ того, что изъ. общаго числа мЪстъ выносной продажи питей, въ 
коихъ прюпзводптся продажа мопопольныхъь напитковъ, —казенныхъ 
винныхъ лавокъ числится 13,121, число же репековыхъ погребовъ, 
коимъ разрЬшена комиссонная продажа монопольныхъ напитковъ ие 
превышаетъ 1,030, т. е. едва достигаеть 7 общаго числа уБть 
выпосной торговли монопольныхъ напитвовъ. | 

Съ другой стороны, если мы обратимся къ мфетамъ распивоч- 
ной продажи мопопольныхъ напитковъ, т. е. къ заведешямъ трак- 
тирнаго промысла, то мы увидимъ, что въ прежнее время веЪ 
26,401 заведеше этого рода торговали виномъ въ наливъь и по 


вольной цБнф; нынф же не только число заведешй трактирнаго про-.. 
мысла уменьшилось до 1,464 (т. е. на 74%), по, сверхъ этого, 
827 этого числа заведен, а именно 1,202 заведешя производять. 


торговлю виномъ исключительно вё5 запечатанной посудь и по 
назначенной цфнЪ; изъ остальныхъ же 262 заведен большая часть 
(171) хотя и имфеть право производить торговлю виномъ въ на- 
ливъ и По вольной цфнЪ, но обязана все-таки имфть, для отпуска 
покупателямъ, по ихъ требованю, вино и въ запечатанной посуд® 
веЪхъ размфровъ. Отъ этого обязательства, котораго до реформы не 


знало ни одно трактириое заведеше, освобождено въ текущемъ году, . 
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не 20 губершямъ, въ коихъ казенная` продажа питей введена до 
1 япваря сего года, всего 71 первоклассныхъ ресторановъ и гостин- 
ноцъ, что, по отношеню къ общему числу имъющихея въ сказан- 
вомъ район заведен трактирнаго промысла, составзяеть 5%. 
Если же я къ этому прибавлю, что изъ общаго чиела заведен, 
нользующихея правомъ продажи монопольныхъ напитковъ въ наливъ, 
по вольной инф, приходится на города 255, внф же городекихъ 
поселен! право это предоставлено всего 7 заведешямъ, преимуще- 
ственно въ курортахъ, то я тёмъ самымъ устраню вБроятно послёл- 
ня сомнфШя въ томъ, что характеръ продажи вина въ оставшихея 
въ район казенной продажи питей заведешяхь трактирнаго про- 
мысла измфнилея весьма чувствительнымъ образомъ. 

Оть изложенныхъ началь въ ДЬ сокращешя питейныхь заве— 
денй не было, конечно, дфлаемо отступленй и для С.-Петербурга; но, 
такъ какъ мы здБеь н5еколько разъ слышали нападки. на чрезир- 
ное количество питейныхъ заведешй въ столиц и, въ особенности, 
въ икоторыхъ ея кварталахъ, то я ститаю пеобходимымъ, сказан- 
ное заявлеше мое подтвердить нижеслфдующими цифровыми данными: 


Было до 1-го. Пынь _ Менъе на % отношене 


къ числу за- 
января число заве- 
1898 г. имЪется. ден. веде до |1 


января1898г. 
Всего мЪсть раздробм- 
тельной продажи питей 
ВЪ С.-Петербургь ... 3,824 1,902 922 33% 
Въ томъ числь заве- | 
дений съ раскивочною про- 


дажею......... = 1,872 598 ° 1.274 68% 
Въ частности трахти- . 

у О 659 255 404 — 61% 

“ТРъ Мучномъ переулкЪ 8 4 4 50% 
‚ Апраксин. —„ 25 10 15 60% 
„ Спасскомъ „ 13 _4 9 70% 


По Вознесен. пр. между 
Измайлов. мостомъ и Са- 
довой ул. ....... 11 | 4 у 64% 

По Шлиссельбург. пр. 87 53 34 . 40% 


Я не берусь спорить противь того, много ли или мало тьхъ пи-. 
тейпыхъ заведен, которыя оставлены въ С.-Петербург вообще и 
въ отдьльныхь его улицахъ и переулкахъ, такъ какъ, чтобы выска- 
заться по этому новоду, надо произвести не мало мФетныхъ изелф- 
дован@; едва ли, однако, это и необходимо, чтобы оцЪнить значене 
реформы. Если признать, что въ С.-Петербург питейныхъ заведен 


2 


было болфе, ч6мъ слЬдуетъ и что посему надо было желать, чтобы 
число ихъ сократилось, то какъ можно иначе’ нежели съ одобре- 
нелъ отнестись къ рефоруф, которая въ такой значительной мфрё 
повияла на сокращеше питейныхъ заведет, что общее число ихъ 
уменьшилось на 33%, а отдфльные виды ихъ на 60% и боле? 

Въ заключеше позволю себь представить краткую справку по 
вопросу © той винной лавкЪ, которая находптея по сосфдетву съ 
Невскимъ обществомъ народнаго развлечешя. Докладчикъ, желая до- 
казать, что Министерство Финансовъ, во всфхъ свопхъ дЫствяхъ 
по части продажи питей, наиболфе наглядно проявило стремлеше уси- 
лить потреблеше вина, между прочимъ, какъ на наиболфе наглядный 
примфръ, указалъь на факть откритя съ 1 ливаря 1598 г. казен- 
ной винной лавки въ нелосредственной близи отъ парка Невскаго 
Общества народныхъ развлечешй. Это указаше заставляло думать, 
что до введешя казенной продажи питей вблгзи сказаннаго парка 
никакихъ питейныхъ заведенй не было; въ дЫйствительности же 
оказывается совершенио обратное положеше вещей. Паркъ общества 
заиимаетъь по Шлиссельбургекому просиекту два участка за №№ 25 
и 23; изъ справки же, добытой мною въ Управлеши акцизными 
сборами С.-Петербургской губерши, усматриваетел, что въ 189% Г. 
въ этой мфетности существовали: въ д0\ф № 21 питейный домъ 
Власова, въ дом № 19 трактиръ Кариенко и въ д. № 17 траБ- 
тиръ Юсова и, независимо того, наискосокъ, напротивъ, реисковый 
погребъ. Взамфиъ вебхъ этихъ заведешй (не считая уже распивоч- 
ной пивной лавки въ д. № 13) нынЪ имфется одна казенная вин- 
ная лавка съ исключительно выносною продажею и тёмъ не менъе 
докладчикъ нашелъь необходимымъ отуфтить, что, съ введеншемъ ква- 
зенной продажи питей, интересамъ Певскаго Общества напесенъ урог” 
въ смыелЬ успленшя соблазна для пьянства. 

Для ближайшей же оцфики этого залвлешя, комиссш не лишнимъ 
будетъ узнать, что, хотя во вефхъ лавкахъ торговля виномъ про- 
изводится до 10 часовь вечера, лавка вблизи парка Невекаго 06- 
щества, въ дни народныхъ гулянШ, торгуетъ, по особому распоря- 
женшю Министра Финансовъ—зишь до 4 часовъ дня. 

Переходя засимъ къ вопросу о томъ, вь какой Бр. въ районв 
‘казенной продажи питей, наряду съ заботами администращи © ©0- 
кращени числа м$еть продажи питей, можеть проявляться в\яне 
на эту сторону дла местных общественных с0юз06з, я опять же, 
для ясности, считаю необходимымъ возстановить въ памяти то по- 
ложене, которое въ этомъ отношени существуеть въ мЫстностяхъ, 
гдф еще не введена вазенная продажа питей. Въ мЪстностяхъ этихъ, 
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для открыт! я питейнаго заведея на чужой землф, ви городскихтъ 


поселен, требуется, по смыслу 486 ст. Уст. объ акц. сб. пзд. 


1893 г., соласе на то подлежащаго владюльца земли, при чемъ.. 


по смыслу 487 ст. того же устава, соглафе на допущеше раздро- 


бительной продажи напитковъ пзъявляется на земляхъ сельскихь. 
обывателей, по мрскимё призоворамь подлежащихь сельскихъ 
обществъ. 0 пежеланш своемъ допустить на своей землф раздроби-. 


тельную продажу питей сельсыя общества обязаны заяваять уЪзд- 


нымъ по питейныхь дёламъ присутствямъ (ст. 524), коимъ предо- 


ставлепо опредфлять число заведенй, подлежащихь открытю — въ 


отдёльныхь вн городскихъ поселешяхъ (ст. 519) и таыя заявле- 


шя пуфють обязательное для присутствй значене съ ствдующими, 
однако, ограпиченями: 


а) Согласно ст. 526 Уст. объ акц. сб. изд. 1893 г. ‚ Увзднымь 
по питейнымъ дбламъ Присутстыямъ предоставляется, съ утвержде-. 
н!я Губернекаго Присутстйя, разрьшать, безз созлася сельскихь 
обществз, открыте мфстъ раздробительной продажи питей въ селе- | 
шяхъ, подходящихь подъ услошя статьи 520, если, по имБющиуся } 
евфдьшямъ, сельскимъ обществомъ не изъявлено соглайя на питей- 
ную торговлю въ такомъ селенм по причинамъ, независящимъ оть} 
стремлешя противодЁйствовать развит ю пьянства; въ стать же 520 , 


говорится о питейной продажб: въ селешяхъ, имфющихъь пе менфе 


5,000 наличныхь душъ обоего пола, въ селахъ базарныхъ, торго- 
выхъ, промытиленныхъь п фабричныхъ, а также при станщяхъь же-: 
Шзныхъ дорогь, у пристаней п перевозовъ большихъ рЬкъ, на про- {| 
ЪзжихЪ трактахъ и вообще въ мфетахъ значительнаго скоплевя или 


проёзда постороинихъ аюдей. 


6) Согласно ст. 525 того же устава, если въ селеши, неизъ- | 


явившемъ соглафя на допущене раздробительной продажи напит- 


ковъ, будеть производиться безпатентная торговля питьями, то | 
Уъздному Присутетвю предоставляется разрфшить въ немъ открыт } 


въ томъ году винной пли ведерной лавки, безъ соглас!я  сельскаго 
общества. 


Независимо права недопущеня продажи питей на с60и25 соб- | 
ственно земляхъ, сельсмя общества въ мфетностяхь, не входя- | 
щихъ вь районъ казенной продажи питей, по смыслу 524 ст. Уст. | 
объ акц. сб. (изд. 1893 г.), могуть ходатайствовать © неразрьше- ([ 


Ни таковой продажи и на близком» оть нихь разстояни. Въ 
удовлетворен е такихъ ходатайствъ Приеутств!е можеть не допускать 
питейной продажи на земляхъ сосфднихъ владвзьщевъ, на разстояни 
до ста сажень от» усадебной осъдлости упомянутыхъ обществъ 
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и владьльщевъ, если въ разстояше это не входять мЬстности, ука- 
запныя въ статьБ 520. 

Въ районъ казенной продажи питей присутстя по питей- 
нымЪ дъламъ упразднены (Высочайше утвержденное мифше Государ- 
ственнаго Совфта 6 юия 1894 г. Отд. ИГ; 19 февраля 1896 года 
Отд. [№ п 1 декабря 1897 года Отд. Г) и разу шеше вопросовъ объ от- 
крыти какъ казенныхъ, такъ и частныхъ уЪеть продажи питей, а равно 
и о продаж въ поелбднихъ казенныхъ питей предоставлено, какъ 


выше указано, подлежащимь Управляющимъь акцизпыми сборами 


по соглашению съ мЪетныхи Губернаторами. При этомъ, въ отмву 
содержащагося въ ст. 486 Уст. объ акц. сб. (изд. 1893 г.) поста- 
повлеШя о томъ, что согласе на допущене раздробительной продажи 
напитковъ на земляхъ сельекихъ обывателей изъявляется По м!р- 
скимъ приговорамъ сельекихъ обществъ, въ ст. 24 Положешя © ка- 
зенной нрюдажь питей категорически высказано, что, при открыти 
означенныхь въ ст. 22 и 23 того же Положеншя заведенй, внф го- 
родскихъ поселенй, требуется соглафе лишь владёльцевъь земли или 
усадьбы, которые не обязаны испрашивать на то разрышительныхъ 
приговоровъ сельскпхъ общестьъ. 

Т%мъ не менфе, однако, и въ районф казенной продажи питей 
власти, разръшающя открыт!е питейныхъ заведенй, должны сообра- 
зоваться до изьфетной степени съ выраженнымз сельскимз 06- 
цеством желанемь ие допускать открымя на ихъ земляхъ ска- 
занныхъ заведешй. Въ этомъ отношенш естественнымъ образомъ 
нриходилось различать ть селешя, въ коихъ приговоры мфетныхъь 
обществъ о недопущеши раздробительной продажи напитковъ состоя- 
лись до издашя узаконенй, по сплф коихъ на данный районъ рас- 
пространялось дЪйстве Положешя о казенной продаж питей, оть 
тфхъ, въ которыхъ до этого момента желаше сельскихъ обществъ о 
запрещен!и сказанной продажи не было изъявлено. До введеня ка- 
зенной продажи питей сельсмя общества пользовались, на основанш 
закона 5 мая 1592 года, правомъ обусловливать согла@е на про- 
изводетво кому-либо питейной продажи на земляхь обществъь взи- 
машемъ съ этого лица особой платы и потому естественнымъ обра- 
зомъ слдуеть предполагать, что общества, постановаяя приговоры 
о недопущеши на ихъ земляхъ раздробительной продажи питей, дол- 
жны были въ то время руководитьея, за рёдкими исключешями, 
дЪйствительнымь желашщемъ противодёйствовать развито пьянства. 
Правда, законъ 5 мая 1892 года прямо устанавливать, что, если 
за обществомъ числятся недоимки въ казенныхъ или земекихъ пла- 
тежахъ, то получаемыя имъ указаннымъ путемъ деньги обращаются 
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на уплату сихъ недопмокъ, въ противномъ же случаБ поступаютъ 
въ м!реще доходы, причемъ ближайш порядокъ расходовашя ихъ 
предоставлялось установить Министру Внутреннихъ Дьль, по согла- 
шен1ю съ Уинистромъ Финансовъь и такимъ образомъ, со времени 
законодательнаго признашя за сельскими обществами права получе- 
з\я платы за разрьшеше продажи на ихъ земляхъ крЬикихъ напит- 
Бовъ—— положенъ былъ конець безконтрольному расходовайю обще- 
ствами денегь, получаемыхъ ими за сказанныя разрьшешя (до 1892 г. 
въ большинствЬ случаевь почти цфликомъ пропивавшихся крестья- 
нами). Но это обстоятельство зишь нЪеколько ослабило интересъ 
сельскихъ обществъ къ факту нолученя денегь за разрёшене про- 
дажм питей и не могло, конечно, вовсе устранить этотъ ипитересъ, 
такъ какь общества пе могли же безразлично относиться къ во0з- 
можности уменьшешя числящихся за ними недопмокъ пли пополне- 
ня мрекихь ихъ доходовъ. 

Въ ипомъ совершенно положеши дБло стоить въ мЬстностяхъ, 
входящихъ уже въ составъ района казенной продажи питей. Выше 
былое упомянуто, что, по емыслу 24 ст. Положешя о казенной про- 
даж питей, сельсымя общества лишены права постановленя приго- 
воровъ о недопущенш раздробительной продажи питей на ихъ зеу- 
зяхъ, отсюда же непосредственно вытекаеть п факть невозможности 
получешя “ми какого-либо вознагражденя по случаю допущешя тг- 
ково про, жи. Выражениое, при такихъ услошяхъ, сельскимъ об- 
ЩеСТвомь желаше о недопущеши на его земл6 раздробительной про- 
дажи питей не можеть уже, конечно, имфть того серьезнаго значе- 


НЯ, какое присуще запретительныхь приговорамъ общества въ тЬхъ. 


СЧУчаяхъ, гдЪ они таковымъ приговоромъ лишали себя немаловаж- 
НЫхъЪ денежныхъ поступленй. Съ другой же стороны, значительное 
Уменьшеше числа питейныхъ заведешй въ районф казенной продажи 
Питей вообще; установившееся нынф преобладане, въ числ ихъ, за- 
Введен съ исключительною выносною торговлею; устранеше изъ боль- 
шей части заведенШ частнаго интереса и, наконець, усиливиися 
Нахзорь за питейными заведеншями,-—все это, вуЪетв взятое, несо- 
МнФино сильно ослабило самую почву для необходимости со стороны 

схкихъ обществъ ходатайствовать относительно жи питей- 
ныхь заведен! на ихъ земляхъ. 

Въ виду сего и такъ Бакъ опыть неоднократно ВЫЯСНЯТЬ, что 
иБстные кабатчики-ростовщики нерфдко изъ запретительнаго приго 
вора общества умфютъ извлечь должную для себя выгоду поеред- 
ствомъ тайной продажи вина, то Министерство Финансовъ, не воз- 

‚ Ржая противъ желательности и въ районё казенной продажи. пи- 
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тей сообразоваться при допущени раздробительной, вн городовъ, 
продажи питей съ выраженнымъ посему желашемъ сельскихъ об- 
ществъ, пашло, однако, какъ выше сказано, необходимымъ провести 
вЪ этомъ отношении строгое разлище между селешямп, въ коихъ за- 
претительные приговоры состоялись до издашя узаконешя © введе- 
деши въ данной мЪетности казенной продажи питей и тёми, въ 5Бо- 
торыхъ, до указаниаго момента, приговоровъ въ указанномъ емыелф 
составлено не было. 

Согласно сему Высочайше утвержденныя 6 декабря 1894 г. 
(Отд. ХГ), 19 февраля 1896 года (Отд. 1%) и 1 декабря 1897 года. 
(Отд. УГ) иныйя Государственнаго Совфта предоставляютъ Миниетру 
Внутреннихъ Дфлъ, по соглашеню съ Минпетромъ Финанеовъ, пре- 
подать Губернаторамъ и управляющимъ акцизными сборами указа- 
ня о томъ, чтобы питейныя заведешя не открывались въ тБхъ се- 
лешяхъ, въ коихъ 00 издашя сказанныхъ узаконенй состоялись 
приговоры уфстныхъ обществъ о недопущении раздробительной про- 
дажи напитковъ. 

Что же касается остальныхь обществъ, то они не могутъ, 5о- 
нечно, нынЪ составлять запретительныхь приговоровъ о недопущени „ 
на своихъ земляхъ раздробительной продажи питей и желане свое ` 
по этой части могутъ облекать лишь въ форму ходатайств» пе- 
редъ т5ми зластями, усмотрёШю которыхъ предоставлено разрёшен! 
вопросовъ объ открытии мфсть продажи питей въ районЪ монополш, 
т. в. передь Губернаторомъ или Управляющимъ акцизными сборами, 
въ стучаб разноглайя между коими дБло восходить на раземотрБ- 
н!е Министерствъ Внутреннихъ ДБть и Финансовъ. Но такъ каБЪ 
питейная реформа имфетъь главною своею задачею ограждеше насе- 
леня отъ злоунотребленшя крфикими напитками, то не можеть подле- 
жать сомныйю, что тамъ, гдВ, по собрапнымъ свёдёШямъ, мфетныя 
власти придуть къ убьжденю, что ходатайство сельскаго общества 
о недопущеши на его земдф торговли кофикими напитками дЬйствн- 
тельно вызвано стремлешемъ противодфйствовать развит!ю пьянства, 
они не допустатъь какого-либо насилованя воли паселеня. 

Правильность этого предположен!я доказывается вакъ фактомъ 
состоявшагося уже закрыт я въ н6сколькихъ случаяхъ частныхъ и 
Базенныхъ мфетъ продажи питей по просьбамъ о томъ такихъ сель- 
скихъ обществъ, въ Боихъ, До введеншя казенной продажи питей не 
было составлено приговоровь © недопущенш на ихъ земляхъ питей- 
ной торговли, такъ и смысломъ послБдовавшаго въ недавнее время 
по настоящему дфлу циркуляра Министерства Финансовъ (оть 26 Шюня 
1898 года № 260), въ которомъ Министерство это, по соглашен\ю 
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съ Министерствомъ Внутреннихъ Дёть, преподало управляющимъ ак- 
цизными сборами нижеслЬдующя указашя о зпачени, при дЬйстви 
казенной продажи питей, приговоровъ сельскихъ обществь относп- 
тельно воспрещешя питейной торговли: 

1) Въ губершяхъ, гдБ введена казенная продажа питей, кромЪ 
губерний Царства Польскаго, приговоры сельскихъ обществь © вос- 
прещеши производства питейной торговли въ черт усадебной осБд- 
лости этихъ обществъ, составленные 00 воспослфдовашя законовъ о 
введени казенной продажи въ каждомъ изъ отдБльныхъ районовъ и 
утвержденные бывшими присутстнями по питейнымъь дбламъ, должны 
быть принимаемы во внимаше при раземотрёши въ порядкЪ, ука- 
занномъ въ положени о казенной продаж питей, дёль объ откры- 
ти казенныхъ и частныхъ заведенй для продажи питей, и заведе- 
ня эти въ ТЬХхЪ селешяхъ, въ которыхъ составлены означенные 
приговоры, не должны быть открываемы. 

2) Приговоры селькихъ обществъ, составленные 70 введенёв 
казенной продажи питей и выражающе ходатайства о воспре- 
щенш производства торговли крЬпкими напитками въ чертБ усадеб- 
ной осфдлости, мозутё быть признаваемы уважительныхи въ тЪХЪ 
случаяхъ, когда они вызываются дфйствительнымъ стремлешемъ мБет- 
наго населешя противодёйствовать развито пьянства въ черт уса- 
дебиой осфдлости селешя и если данныя селешя не принадлежать къ 
числу такихъ, отсутстйе 5ъ которыхъ заведешй для продажи крЬп- 
кихъ напитковь можеть нарушать интересы не принадлежащихъ къ 
сельскимъ общестрамъ лиць, или повести къ и тайныхъ 
мБетъ продажи крёпкихъ напитковъ. 

Независимо сего въ руководящихь указашяхъ, преподанныхъ 
Министромь Финансовъ для дфятельности учреждаемыхъь въ районв 
казенной продажи питей Попечительствъ о народной трезвости (стр. 5), 
прямо разъяснено, что Попечительствамь прудоставляется, на ряду съ 
надзоромъ за соблюдешемъ вебхъ установленныхъ правиль по части 
упорядоченя питейной торговали, возбуждать также тодатайства 
0 Озльныйиемь озраничени продажи вина тамь, 1дъь этобу- 
деть вызываться необтодимостью. Но само собою разумТется, что 
однимъ изъ главныхъ оспованЙ для признашя таковой необходи- 
мости не открывать въ дапиомъ селени питейнаго заведешя будетъ 
всегда являться желане мфетныхъ сельскихъь обществъ, выраженное 
при усзлошяхъ, недопускающихь сомиБШя въ томъ, что общество 
дВйствительно стремится къ прекращен пьянства. 

Выше было упомянуто о томъ, что сельсыя общества, вн рай- 
она казенной продажи питей, одновременно съ постановленемъ при- 
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говора о недопущенш раздрюбительной продажи нитей на собствен- 
ныхъ ихъ земляхъ, имфютъ возможность ходатайствовать о не- 
разрынены такой продажи и на близком» отз них разстоящи, 
при чемъ ст. 524 Уст. объ акц. сб. (изд. 1593 г.) узолномочиваетз 
присутетве по питейпымъ дблалъ, въ удовлетвореше такихъ хода- 
тайствъ, —-не допускать питейной продажи на земляхъ сосБднихъ 
владёльцевъ, на разстояши до 100 саженъ отъ усадебной осфдлости 
уномянутыхъ обществъ и владфльцевъ, если въ разетояше это не 
входять мБетности, указанныя въ ст. 520. Въ этомъ отношеши 
введеше казенной продажи питей пискольго пе измфняеть положеня 
дла, табъ какъ вышеприведенныя узаконешя 6 1юня 1894 г. (Отд. 
1\), 19 февраля 1896 г. (Отд. ХГ) п 1 декабря 1897 г. (Отд. \1) 
предоставляють также Министру Виутреннихъ Дёть, по соглашеню 
съ Миниетромъ Финансовъ, преподать подлежащимь начальникамъ 
губершй и управляющимъ акцизными сборами указашя 0 томъ, 
«чтобы открыте мфстъ продажи питей не разрышалось на раз- 
стоянёи ближе 100 саженё отз усадебной осъдлости сельскихъ 
обществъ и владфльцевъ, которые будуть ходатайствовать о не- 
допущен питейной продажи на пхъ земляхь и на близкомъ отъ 
нихъ разетоянш, если притомъ на сихъ земляхъ не будеть пропз- 
водиться тайной продажи вина». 

Буквальный тексть закона не оставаяеть при этомъ сомнфий 
въ томъ, что разсматриваемымъ правомъ могутъ воспользоваться не 
только ть общества, которыя въ свое время постановили запрети- 
тельные приговоры о недонущени на ихъ земляхъ раздробительной 
продажи питей, но и тамя, которыя, ие опираясь на таковые при- 
говоры, будуть вновь объ этомъ ходатайствовать уже по введен 
казенной продажи питей. 

Въ этомъ именно смыслВ разрьшенъ настоящй вопросъ выше- 
упомянутыхъ циркуляромъ за № 260, п. 3 коего гласитъ, что «от- 
крыпе казенныхъ винныхъ лавокъ, а равно частныхъ питейныхъ 
заведенй ме должно быть допускаемо на разстоянв ближе 
ста саженз оть той усадебной осфдлости селькихъ обществъ, въ 
которой, согласно приговорамъ обществъ, будеть воспрещено, въ по- 
рядБЁ и. 2 сего циркуляра, открыте мЪеть продажи питей, и если 
притомЪ общества въ своихъ притоворахъ будутъ ходатайствовать о. 
недопущенши питейной продажи на ихъ земляхъ и на близкомъ отъ 
нихъ разстоянШ». 

Тавимъ образомъ, возможность вйяшя селькихъ обществь ина 
недопущене питейной торговли на ихъ земляхъ не устранена, & 
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лишь видоизуфнена, въ соотвфтетыи съ новыми условями, создан- 
ными казенной продажей питей. 

Что касается засимъ вияшШя населешя на сокращене времени 
торзовли въ нитейныхь заведешяхъ тамъ, гл такая торговля во- 
обще допущена, то въ этомъ отношенши положеше о казенной про- 
дажЪ питей пошло даже далфе того, что по этой части допускается 
виЪ района сказанной продажи. Такъ: 

1) По смыслу 549 ст. Уст. объ акц. сб., вмять на прекраще- 
н1е торговли въ отдёльные дни могли только сельсмя общества; 
Высочайше же утвержденное 19 февраля 1896 года мифне Госу- 
дарственнаго Совфта (п. 47) предусматриваеть возможность поста- 
новлен@ по этой части п со стороны зородскихё думв. 

2) Съ другой же стороны приведепиая ст. 549 пуфеть въ вилу 
воспрещеше торговли только въ нфкоторые 06060 чтимые церковью 
дни; законъ же 19 февраля говорить о возможности воспрещеня 
Министромъ Финансовъ, по мфекимъ приговорамъ сельскихъ 0б- 
ществъ и постановленямъ городскихь думъ, производства въ селе- 
щяхъ и городахъ продажи питей в0 всь праздничные и друце дни. 

3) Временное, в5 этечеше дня, прекращеше тоэговли въ ст. 
549 допускается лишь на время волостныхъ п сельескихъ сходовъ и 
разбирательствъ дёлъ въ волостныхъ судахъ; но смыслу же закона 
19 февраля, нраво сельсклхъ обществъ и городскихъ думъ поста- 
новлять 0 желательности нрекращеня питейной торговли на извзст- 
ное время въ течеше дня никакими формальными признаками 
не отраничено. 

На раду съ такимъ расширешемъь вмяшя мЪетнаго населеня на 
сокращеше времени торговли въ пигейныхъ заведешяхъ, законъ вво- 
дить новыл ограниченая но этой части, примфняемыя и помимо 
выраженнаго 0 томз желаная общества. А именно: 

а) Въ то время, какъ по Уставу объ акц. сб. (ст. 519) пре- 
кращене питейной торговли даже и въ наиболЪе чтимою церковью 
дни предпозагало обязательно возбуждение особаго по этой части 70- 
датайства со стороны подлежащаго сельскаю общества, —въ 
районЪ казенной нродажи питей, по смыезу ст. 4 отд. И Высочайше 
утвержденнаго 29 мая 1397 года мифня Государственнаго СовЬта, 
производство торговли питьями какъ въ казенныхъ, такъ и въ Част- 
ныхь мытахъ продажи оныхъ безусловно воспрещается: въ Пат- 
ницу страстной недьзи, въ первый день Св. Пасхи и въ первый день 
Рождества Христова, и сверхъ того Министру Финансовь предо- 
ставляется, по собственной инищативЪ, воспрещать означенную 
торговлю и въ друПе праздники, а также въ торжественные дни. 


< =... Ф т 


— 205 — 


6) Далфе по Уставу объ акц. сб. (ст. 549) производство раз- 
дробительной торговли напитками разрфшается съ 7 чае. утра, въ 
селешяхъ—до десяти, а въ городахъ до 11 час. вечера и ограни- 
ченае этого времени, виф предусмотрьнныхь этою статьею исключи- 
тельшихъ случаевъ,—не допускается. Въ районф же казенной про- 
дажи питей Управляюне акцизными сборами пуфютъ право, по с©0- 
глипешю съ Губернаторами (Высочайше утвержденное 29 мая 1897 г. 
мнфше Государствениаго Совфта отд. И, ст. 5), сокращать время 
торговли питьяхи для заведешй трактирназо промысла въ отдбль- 
ныхь городахъ, частяхъ городовъ или селешяхъ на 3 часа в5 


сутки. Собственно же по отношеню къ мЪетамъ выносной торговали . 


ПИТЬЯУИ И Ъ ПИвНыЫМЪ лавкамъ, т. е. ко всфмъ заведешямъ, не 
иуфющимь характера трактирнаго промысла, —иЪтъ даже и этого 
послфдняго ограничешя, такъ какъ, въ этомъ отношенш, тоть же 
законъ 29 мая 1597 года постаиовляетъ, что въ заведешяхъ этого 
рода торговля криими напитками производится в5 тъ же часы, 
которые опредъляются Уинистромъ Финансовъ для торговли 65 
хазенныхь винныть лавкахь въ отдБЛьныхь горюдахъ и се- 
леняхъ. 

Ограничительное значеше этого условя сказалось уже: 

1) сокращешемъ времени торговли въ будне дни: въ городахъ 
на 1 часъ (лавки закрываются въ 10 час. вечера) и въ вн го- 
родекихь посслешяхъ, въ зимнее собственно время (съ апрёля по 
августь включительно) иа 2 часа (лавки закрываютея въ 8 час.); 

2) въ прекращени въ яраздничные и воскресные дни, въ внъ 
городекихъ поселешяхъ, торговли на два часа ранфе, чмъ въ буди 
дни, т. е. аЪтомъ въ 8, а зихою въ 6 часовъ, и 

3) въ закрыти нитейныхъ заведен на время према новобран- 
цевъ и въ другихъ экстренныхъ случаяхъ. 

Вотъ т данныя и соображешя, которыя я хотблъ представить 
Компсеш для выяснешя того, что въ районф казенной продажи пн- 
тей не только возможно ожидать стремлешя къ жезлательному умень- 
шешю числа м5стъ продажи питей и къ сокращеню времени тор- 
говли въ нихъ, но что уже в5 настоящее время въ этомъ отно- 
шени достигнуты значительные результаты. 
°— Позволю себЪ. при этомъ оттнить еще одну сторону д6аа. По- 
ложене о казенной продажи питей, въ томъ видЬ, какъ оно издано 
въ 1894 г., не содержало всеБхъ тёхъ ограничен по части тор-. 
говли крёпкими напитками, которыя нынё дЬйствують въ районв 
сказанной продажи. Обязательное закрыше питейныхъ заведен въ 
Пятокъ страстной недЪли, въ первый день Св. Пасхи и въ первый 
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день Рождества Христова; право Министра Финансовъ, по собствен- 
ной инищатив$, воспрещать торговлю кр5Бикими напитками и въ 
друйе праздники, а также въ торжественные дни; право его же вос- 
прещать, по соглашеню съ Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ, сказан- 
ную торговлю, по мрекимъ приговорамъ сельскихъ обществъ и по- 
становлешямъ городскихъ думъ,—въ праздничные и друпе дип, какъ 
въ продолжеше цфлаго дня, такъ и въ течеше нфкоторыхъ часовъ 
дня; право управляющихъ акцизными сборами сокращать, по согла- 
шеню съ губернаторами, на 3 часа въ сутки, время торговли литьями 
для заведенй трактирнаго промысла въ отдёльныхъ городахъ, ча- 
стяхъ городовъ или селешяхъ; обязательность для вефхъ питейныхъ 
заведенй, не пуБющихь характера трактирнаго промысла, —произво- 
дить торговлю лишь въ т же часы, которые опредфляются Мини- 
стромъ Финансовъ для торговли въ казенныхъ лавкахъ; предостав- 
зеше управляющему акцизныхи сборами, по соглашеню съ губерна- 
торомъ, давать разрьшен!я на продажу въ трактирныхъ заведешяхъ 
даже и такихъ напитковъ, которые не составляютъ предмета казен- 
ной монополш; накопецъ, право тБхъ же лицъ при разрьшени къ 
открытю пивныхъ лавокъ не предоставлять имъ права распивочной 
продажи, —все это—суть добавлешя къ основиому Положению 1894. г., 
послфдовавшя уже въ 1896 п 1897 гг. Равнычъ образомъ и ра- 
сноряжешя Министра Финалеовъ относптельно торговли въ винныхъ 
завкахъ развивались, кахъ извфетно, въ смыелВ постояннаго огра- 
ниченшя этого времени. 

Пре такомъ положенш дБла, надо думать,. что и нынё суще- 
ствующе порядки по части опредфлешя чиела мЪеть продажи потей 
и времени торговли въ нихъ не представляютъ изъ себя чего-либо 
вполиь законченнаго и неподвижнаго и нфтъ сомнфшя, что Мини- 
стерство Финансовъ и впредь не останется чуждо указашямъ жизни, 
и, если убфдится въ дЬйствительной необходимости и осуществимости 
дальныйшихъ вакихъ-1ибо ограничен! торговли крфикихи напит- 


ками, то, конечно, не замедлить пенросить разрёшене на приведе- 
не ихъ въ исполнено. 
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НЪеколько впечатлЪн1Й о казенной продажЪ 
вина въ Пермекой губ. 


Д-ра А. А. Лозинсказо. 


(Докладъ, читанный въ Комисси по вопросу объ алкоголизмЪ 18 ноября 
1898 г.). 


Мньшя относительно значешя казенной вонной монопоми въ 
нашей комиссш, очевидно, раздфлятся: одни будуть убЪжденно дока- 
зывать вредъ мопопоми, друпе—горячо настапвать на той пользВ, 
которую она принесла народу. Въ какому выводу пруЙдеть, въ конць 
концовъ, наша комисмя, предвидёть въ настоящее время трудно, но 
едва-ли кто-нибудь будеть оспаривать, что паиболфе справедливыхъь . 
слБдуеть признать то мибШе, которое основано на большемъ коли- 
честв$ фактовъ. Пеходя изъ такого убЪъждешя, я и беру на себя 
см5лость обратить виимане помнссш на нфсколько мопхъ личныхъ 
впечатаЪи! о казенной продажф вина на нашей восточной окрапи$. 

ВпечатлЬшя эти вынесены изъ многихъ, можеть быть, э`акихъь 
фактовъ, но все же это факты; и только въ виду этого я и счи- 
таю не безъинтереспымъ сообщить о иихъ посл двухъ только что 
выслушанныхь докладовъ. Я позволю себБ также сдблать два-три 
вывода, которые, по моему мнфию, могуть нЪеколько полнфе оевф- 
тит, значене питейной реформы. 

Мп пришлось жить въ моментъ введеня казенной продажи вина 
на одномъ изъ заводовъ Пермской губ. Моп наблюденшя касаются, 
главнымъ образомъ, этого завода, расположеннаго въ Уральскихъь 
горахъ, а также нъеколькихь другихъ мфетностей вблизи Екатерин- 
бургъ-Челябинской жел. дор. Прежде всего, въ иитересахъ безпри- 
страстя, салфдуеть подчеркнуть тотъ факть, что до введешя моно- 
пои населеше завода предавалось пьянству въ очень сильной сте- 
пени. Развращающее вмяне кабаковъ, со вефми ихъ отрицательными 
сторонами, царило въ полной силБ. Какъ разъ напротивъ дома, въ. 
которомъ я жилъ, помфщалея одинъ изъ такихъ вабаковъ, и 
рёдь день не приходилось видьть изъ оконъ самыхъ безобразныхъ 
сценъ. Одинъ разъ наше внимаше привлекли невфроятные, диве 
крики. У самыхъ дверей кабака лежало безчувственное тЁло мерт- 
вецки пьянаго человёка, а двое другихъ въ ожесточеши топтали его 
ногами. 0ба они тоже были пьяны, но въ гораздо меньшей стенени, 
и крикъ, способный испугать каждаго, издаваль ие тоть, кого топ- 
тали, а тв, БТО топталъ. Лежави!Ш на землВ, очевидно, ничего не 
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сознаваль и ничего не чувствоваль; трудно было понять, чЪмъ онъ 
вызваль такое ожесточеше со стороны товарищей. 

Я нарочно упомянулъ объ этомъ фактЬ, чтобы указать, до ка- 
Бой степени заводское населеше было испорчено подъ вмяшемъ ва- 
баковъ. При такихъ усаловяхъь не было бы ничего удивительнаго, 
если-бы даже превосходно задуманная система не успфла въ корот- 
кое время принести тЬхъ тОтВОНыхЬ результатовъ, которыхъ отъ 
нея ожидали. 

Посл введен!я казенной продажи картина почти не измфнилась. 
Я говорю о 1895—1896 годахъ. Пьяные попадались на узицахъ 
такъ же часто, какъ и до реформы. Я даже считаю это за одинъ изъ 
самыхъ слабыхъ доводовъ противъ казенной монополии. 

Одна изъ основныхъ задачъ казенной монополи-—пручить на- 
родъ къ домашиему употребленю спирта и къ перенесеню пьяя- 
ства въ семью— должна быть признана гораздо боле вредной для 
народа. Фактъ тоть, что посл введеня казенной продажи вина до-- 
машнее пьянство усилилось, а уличное не уменьшилось. Если-же 
сравнивать эти два вида пьянства, то первое придется признать 6о- 
15е вреднымъ, хотя второе боле бросается въ глаза. Это инфе 
объ особомъ вред питья водки въ сечьф было высказано въ на- 
шей комиссш при обсужденш доклада проф. 4. Я. Данилевсказо 
самимъ многоуважаемычъ докладчикомъь и нЫсколькими другими 
вполн5 компетентными лицами. 

Между прочимъ, этого вопроса коснулся и г. Линц ювё. Въ 
трудахъ нашей компесш °)` напечатано, что г. Л{инц0вг предло- 
жилъ измфнить окончане 10 положеня проф. Даннлевсказо такъ: 
«Напбозфе вредное дЬйстве алкоголь производить на женщинъ и 
дБтей, поэтому сл5дуеть, по возможности, изофгать пить въ ихъ 
присутствИ». 

Я счель нужнымъ цитировать мнфн!е этого убЬжденнаго защит- 
ника казенной монопомин на сл6дующемь основани. На ВазеГекомъ 
съ.здБ противъ алкоголизма въ 1895 году г. Минц.40вз заявилъ, 
что за 6 м5елцевь дЫйствя казенной монополш въ восточныхъ гу- 
бершяхъ число преступленй не уменьшилось, а уменьшилось зишь 
число людей, поднятыхъ въ состояи оцьяненя на улицахъ (‹@ез 
5еп5, агг& 6$ еп 64+ Чугеззе зиг 1а те раб!дае») и объя- 
снить это обстоятельство тёмъ, что водку стали пить не въ траб- 


тирахъ, & дома “°). 


*) Вып. 1, стр. 93. 
**) Вейс ЦЪег деп У ицегпаНопаеп Копбтезз 2аг Вех&траи& 4ез 
МззЬгаосЬз вез@бег Сбешёоке. Вазе 1896, стр. 145. — 
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Миф кажется, что простое сопоставлее двухъ привеленныхъ 
залвлешй г. „Минцлова ипагаядно доказываетьъ, что почтенный ора- 
торъ самъ признаеть за казенной монополей отрицательное и вред- 
ное для народа значене. 

Въ самомъ ды: въ нашей комисош онъ доказывалъ, что сл5- 
дуеть избыать пить в5 присутстаи женщинь и дьптей, 
стало быть, в5 семь, а ина ВазеГ’скомъ съфздБ публично зая- 
вилъ, что, благодаря казенной монопои, питье водки на восточной 
окрапиф 2ереш-ао изг кабака въ семью. 

Такимъ образомъ, изъ словъ самого г. Минцлова вытекаетъ, 
что казенная монопомя вызвала къ жизни какъ разъ тоть родь 
потреблешя алкоголя, котораго, согласно убъжденю Г. Минцлова, 
«слфдуетъ, по возложности, пзофгать». 

Указавъ вскользь на это противорфе, я перейду къ своимъ 
личнымъ внечатл5няхъ. ВнЪф велкаго сомнфшя, что фактическая 
часть приведеннаго мною заявлешя г. Аиниулова вполнф вЪрна: 
часть пьянства безусловно перешла въ семьи. Если раньше, до вве- 
дешя монополи, у дверей кабаковъ нерёдко собирались женщины 
въ ожидаши выхода мужей, если уужья для того, чтобы суягчить 
негодоваше женъ, нерБдео подносили имъ стаканчикъ— другой водки, 
то все-же систематическаго употреблешя водки въ семьяхъ, въ при- 
сутствш дбтей, не бызо. Между тБхъ, нынфши способъ потребле- 
шя алкоголя въ семьф уже припесъ и будеть приносить большой 
вредь будущему поколЬШю, которое пручается наблюдать пъянство, 
какъ обычное явлеше, п перБдко принимаеть въ немъ учаспе съ 
самыхъ юныхъ аБтТЪ. 

Вторая фактическая часть заявлешя г. инцлова на  ВазеГскояъ 
съЪздЬ, конечно, тоже вфрна. Очень можеть быть, что число лицщъ, 
арестованныхъ въ пьяномъ видЬ на улицахъ, въ восточныхъ губер- 
шяхъ уменьшилось, но, по мопуъ личнымьъ наблюдешямъ, относя- 
щимся къ тому же времени, число пьяныхъ, бродящихь по ули- 
цамъ, не стало меньше, посл введевя казенной монополии. 

Я думаю, что это противорфе можеть быть объяснено тЬмъ,. 
что въ первое время казенной продажи полищя считала удобнымъ 
относиться къ лицамъ, напившимся казеннымъ виномъ, боле сни- 
сходительно, чЁмъ во времена кабацкой системы. Ч6мъ-же объяснить 
тоть фактъ, что, несмотря на увеличене пьянства въ семьяхъ, число 
пьяныхь на улицахъ не уменьшилось? МиЪ самому приходилось слы- 
шать отъ нЪеколькихь мужиковъ жалобы на то, что теперь прихо- 
дится дБлиться купленной водкой съ женой и съ другими домаш- 
ними. «Бывало и денегь меньше заплзатишь, — говорили они—и 
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выпьешь вдосталь, & теперь и за водку больше отдай, а глядишь: 
самому почти ничего не останется». Зато жены и домашше стали 
болфе довольны. Потреблеше водки въ семьЪ сдБлалось однимъ изъ 
условЙ, которыя глава семьи долженъ соблюдать для поддержаня 
семейнаго соглася. 

ТЬ, кто не дорожить этимъ семейнымь соглайемъ, конечно, 
идуть и напиваются, по прежнему, внф дома. Тотъ-же, кто еще до- 
рожить, идеть на компромиссы. Купить водки столько, чтобы хва- 
тило на вефхъ домашнихъ-—нфтъ денегь, и воть глава семьи по- 
купаетъ сороковку и несетъь ее домой съ гордымъ сознашемъ, что 
поступить хорошо, осчастлививъ семью своими заботами. - 

Но вотъ сороковка выпита, домашие, мало привыкше къ водкБ, 
довольны, а у Главы семьи чфть того ощущеня, къ которому онъ 
привыкъ и кь которому стремится. Его начинаеть мучить жажда 
‚алкоголя, и онъ уходить изъ дому, все еще проникнутый гордымъ 
сознашемъ, что позаботился о семь$... Вуда-же направляеть онъ 
свон шаги? Конечно, къ казенной завкЪ! 

Тамъ нельзя пить, но кто же уфшаетъ откупорить бутылочку 
около лавки? Не идти-же опять домой, чтобы снова раздблить эту 
маленькую порщю, вполн® достаточную для одного, со всей семьей 
и опять остаться въ неудовлетворенномъ состоянии. 

Я самъ слышалт оть привычныхъ пьяниц, что у нихъ разви- 
валось ири такихъ услошяхь невольное раздражене противъ 
семьи, съ которой приходится дБлиться водкой. Да это и не уди- 
вительно, потому что человфкъ, жаждущи алкоголя и не получаю- 
ЩИ его, способенъ на все. 

ной, наприхёръ, хочеть пить туть-же, сразу. Въ состояши-ли 
онт выдержать характеръ— дойти съ запечатанной бутылкой до дома, 
расположеннаго, можеть быть, очень далеко? Не проще-ли остано- 
виться тутъ-же, у дверей лавки? Такими-ли соображешями руково- 
дились потребители казеннаго вина, я, конечно, въ точностя не 
могу ручаться, хотя склоненъ думать, что именно такъ и было. 

Но, во всякомъ случаф, очень мноМе покупатели откупоривали и 
расливали водку около самыхъ казенныхъ лавокъ, на площадяхъ п 
на улицахъ. Конечно, нанивиеся не тотчасъ расходились, а иногда. 
и. пе были въ состояи уйти, и въ общемъ мрачная картина без- 
образнаго уличнаго пьянства, нарисованная въ доклад Д.Н. Бо- 
родина, должна быть признана близко ри къ ДЫЙстви- 
тельности. 

Первое время противъ этихъ `еборищь У казенныхь лавокъ, по- 
видимому, не принимали никавихь мБръ, что н дало. миё поводъ 
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высказать предположене, что полищя относилась къ пьющихъ ка- 
зенное вино до ифкоторой степени снисходительно. 

Уже значительно позже, когда по восточной окраинф профхали 
Для ознакохлешя съ уфетныхъ положешемъ дЬль вМятельныя и ав- 
торитетныя лица изъ Петербурга, полищя стала относиться БЪ узич- 
ному пьянству строже. 

Тогда отъ дверей казенныхъ лавокъ и съ нлощадей пьянство 
было перенесено въ боле глумя бета. Одпнъ пзъ такихъ узкихъ 
переулковъ, гдБ находили себЪ пристанище вс, не имбвше боле 
удобнаго мета, помЪцалея около больницы, которой я завфдывать. 
_ Когда начались ежедневные обходы полицш, разгонявше пьющихъ 
п нарушавиие безшрепятственный ходъ трапезы, часть завсегдатаевъ, 
укрывавшихея въ этомъ переулкВ, стала переходить въ находиз- 
шуюся рядомъ съ моей больницей—пившую лавку. 

Вефмъ, повидимому, было извфетно, что тамъ пьють не только 
пиво, но и приносимую съ собой казениую водку, но все это про- 
должалось... Позднимъ вечеромъ не одинъ разъ раздавались изъ этой 
пивной таве отчаянные крики, которые способны были напугать не 
толь: больныхъ, но и здоровыхт... Въ нитересахъ здоровья и спо- 
койствя ввЪренныхъ унЪ больныхъ, я вынужденъ быль обратиться 
съ заявленемъ объ этомь къ земекому начальнику. ПослБ этого, 
ВЪ лавкЬ стало тише, но, къ сожалЬню, всего на нисколько дпей. 

Уожно-ли уничтожить это злоупотреблене? Можно-ли достигнуть 

какимъ-либо способомъ того, чтобы содержатезли пивныхъ завокь не 
допускали у себл распивашя водки и, стало быть, возетановленя 
Че Гафо упраздиеннаго е лиге кабака? Возможель- -ли какой-ни- 
будь надзоръ за этимъ, когда, напримЪръ, тутъ-же, черезъ нъеколько 
домовъ, находилея домъ съ тайной (хотя, впрочемъ, для вебхъ явной) 
продажей водки собственнаго розлива, гдЬ достаточно было лишь 
постучать въ окно и получить ее въ любой часъ ночи? Много-ли 
поуожеть при такихъ усломяхъ ограничеше числа оффищально раз- 
рЬшенныхъ мфстъ прюдажи вина пли ограпичене времени торговли 
въ нихъ’ Придумать какую-либо дЬйствительную мЪру противъ этого 
зла крайне трудно. Всякая карательная мфра должна пройти черезъ 
‚ руки низшихьъ агентовъ сельской полицш, а при такихъ условяхъ 
всегда можно заподозрёть каюмя-либо соглашеншя между тЬми, въ 
чьихъ рукахъ находится надзоръ, и тЬми, за БЫМЪ я наб- 
людать. 
Что-же касается до различныхь нравственныхъ ыЕропияиа,, под- 
нят!я нравственнаго уровня лицъ, торгующихъь спиртными напит- 
ками, то подобное предположеше тоже едва-ли можеть быть когда- 
либо осуществлено. 
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Открыть пивную лавку можеть толь:о лицо, заинтересовапное въ 
обогащеши, стало быть, это лицо всегда постарается привлекать къ 
себъ въ лавку возможно больше клентовъ и пойдетъ для этого на 
ве уступки ихъ вкусамъ и потребиостямъ. Да, нагопець, развЪ 
контингеить содержателей пивныхъ лавокъ во многомъ отличается 
оть пежнихь габатчиковъ, создавшихъ себф повсюду въ народ 
репутащю вампировъ, сосущихъ народную кровь? 

Я повторяю, что не считаю себя комнетентныхъ для того, чтобы 
говорить, какими мфрами сафдуеть исправить т5 несовершенства, ко- 
торыя обнаружились при проведени въ жизнь казенной винной мо- 
нополш. Какъ очевидець, я считаю только своимъ долгомъ подчер- 
кнуть ИХЪ. 

Посл введешя казенной монополш, въ Пермской губ. ноявилиеь 
въ шюдажь грайне дешевые сорта мадеры, портвейна и др. винъ, 
цыюю за бутылку 30—40 коп. Едва-ли надо доказывать, что это 
была водка, окрашенная какимъ-нибудь дешевыхъ веществомъ п 
приправленная незатьйливымъ букетомъ. 

Здфеь умфетно будеть отуфтить нфкоторое прискорбное пютиво- 
рьче между нисанными постановлешями и жизнью. 

Водки частныя лица не имфютъ права продавать, ино если они 

нрибавять къ ней вещества, въ] юятно, усиливающя ел вредныя свой- 
ства и во всякомъ случа$ не уменьшающя ихъ, то т5-же лица 
получають возуожность продавать водку подъ нпазвашемъ «русскаго 
випограднаго вина». 
- Въ глухихь уголкахъ провинщи за «руссыя виноградныя вина › 
сходять именно такого рода папитки, не ичфюще ничего общаго съ 
виноградомъ, и у меня певольно явилось желаше подчеркнуть это 
обстоятельство, когда я прочель въ «ОтчетЬ главнаго управлешя не- 
окладныхъ сборовъ и казенной прюдажи питей за 1896 годъ», что 
въ отчетномъ году уменьшилось, по сравненю съ 1895 г., чиело 
трактирювъ. питейныхъ домовъ и т. н. «Той-же реформ —говорится 
однако далфе въ отчетБ—съ другой стороны можно приписать уве- 
личене числа ливныхъ лавокъ, погребовъ съ продажей пеключительно 
русскихъ випоградныхь винъ и Т. д.» (стр. 133). 

На основанш нфкоторыхъ моихъ личныхъ наблюденй и того, что 
я слышать оть другихъ лицъ, я считаю возможнымъ замфтить, что 
увеличене числа ‹ливныхь лавок5», ГАБ ПЬЮТЪ также водку, и 
погребовъ съ продажей «винозрадныхь винз», едва-ли имБющихъ 
что-либо общее съ виноградомъ, до нфкоторой, по крайней мЬрь, 
степени должно уравновфсить констатируемое въ отчетв отрадное со- 
кращенше числа мфеть продажи водки, © которомъ упоминать и 
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забеь сегодня г. ИГуматеь. Объ увеличены числа Усть тайной 
Н]идажи я уже ий не говорю. 

Ире введен казешюй мопополи за одно изъ существенныхъ 
ускиий Ирюдажи Ома п]ииаиь отнуекъ водки неключительно на на- 
личныя деньги. Этимь нутемъ правительство падфилось предотвра- 
тить продажу калениаго вина лицамъ. ие имфющихъ средствъ на 
Подобную роскошь, лицамъ, воторыя до реюрмы Дия добывашя водки 
спускали алчнымъ кабатчикамь евою одежду и необходимые пред- 
мета доманшей утвари, лииь-бы тольбо добать желанный стакан- 
инуъ заплекательнаго яда. Подиню етремлеше иравительства заелу- 
литало самаго горячаго сочуветыя со сторюны общества: при его 
осуществлении омаъ-бы упичтожень одинъ изъ самыхь тяжелыхъ 
упрековъ, которй двкиотъ алкоголю его противники —было-бы устра- 
нено непоередетвенное, очевидное для вебхъ, ралореше льяницы п 
еемьи. Находящейея на его попеченш. 

Достигиуто-ли тепер, подобное праветвенное вмяше на народъ? 
Удалось-, благодаря мононо.ни, снасти отъ пеминуемаго разореня 
несчаетныя семьи ныпищъ, внести въ потребюеше спирта ту умб- 
реппоеть, которая еъ точки зрыня науки является фигщей? 

На эти вощююы приходитея отвфчать отрицательно. Въ сожал фи ю, 
пародт, очень быет]ю приепоеобилея къ повымъ условямт, прюдажи вина, 
и снупатичная цфаль правительства осталаеь неосуществленной. 

\ двеюй казениыхъ лавокъ я не разь замбчаль совебут, 0со- 
иый тинъ людей, который заслуяящаетъ самаго серьезнаго внимашя 
вефхъ, интересу вицихея казенной мопопомей. 

Кеть лица, которыя соопраютея передъ казенной лапкой не ради 
ньянетва п не ради простого, безкорыстнаго удовлетворешя чуветва 
ооществениости, желая поговорить съ людьми. 

НЪекользю разь миф приходилось видфть. какл, туть-же, у две- 
рей каленной лавки, несчастные люди, очевидно, и извне въ 
карманб денегь, отдавали елои вещи этимъ тезвыхъ людямъ и за- 
туь уже, получивъ оть пихъ ифекольго хопетъ, входили въ лавку, 
чтооы купить вина, по повыхъ правиламъ, «на наличных деньги». 

КВакъ ностороннему зрителю, миф не удавалось, гоцечно, прослв- 
дить, былъ-ли это шиемъ вещей въ залогъ или покупка ихъ за 0ез- 
црюкъ— да это въ сущности и безразаично; если пьяница когда- 
4ц0о и выкупить заложенную вещь, то п въ этомъ лучшемъ дая 
него случаф онъ понесеть крунный матермальнай ущербъ. 

Но я самъ видфлъ, наприм., вакъ однажды, въ довольно хо- 
лодный день, какой-то мужикъ снять съ себя оголо винной 2785 
шубу и, отдавъ ее «благодфтелю», досталь изъ лавки нфекольсо бу- 
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тылочекъ и отправился далыше, уже безъ шубы. Благодбтель же 
поспиилъь удалиться въ другую сторону. 

№онечно, было бы тенденщозно обвинять казенную монопожю за 
то, что у дверей винныхъ лавокъ собираютея ростовщики. 

Но фактъь остаетея фактомъ. 

Свойственная привычному алкоголику  потребиость въ алкоголф 
побуждаеть его доставать ядъ, разрушаюний его здорюлье, во чтобы 
то ни стало. Зная, что такая страсть у человфка существуетъ, мож- 
но напередъ предполагать, что, 7716 каком5 угодно сиособь про- 
дижи вина, найдутея люди, которые будуть такъ или иначе экс- 
плоатировать эту страсть. 

Если въ сахомъ УБтЬ шюдажи вина запрещаютъ пить, то пить 
будуть на улиц или въ соебдниихъь притонахъ, если въ самомъ 
мЬетЬ продажи вина запрещаютъ принимать вещи въ закладъ, то 
ихъ будуть прмиимать около лавки. 

Такимъ образомъ, казенная монопоМя пе устранила возможности 
непосрюдетвепнаго п быстраго разорайя отъ водки малоимущихъь 
слоевъ паселешя. Какъ и прежде, мужъ—пьяница можеть безнус- 
пятственио тащить изъ дому добро, чтобы достать водку. 

УАкоторые ораторы говорили здфеь, что наша комие@я должна 
считаться съ присущей человфиу страстью къ алкоголю, и что, ио- 
этому, мы ие имфемъ никакого права настаивать на безусловной 
борьбБ съ алкоголизмемъ. 

Но миф кажется, что наша комисая должна также считаться и съ 
присущей человфку пакленностью для добывашя ненужнаго и вреднаго 
алкоголя линмать себя и семью всего самаго необходимаго и полезнаго. 

При такомъ ваглядф на дфло, едва-ли мы, въ виду присущаго 
человфку стремлешя въ алкоголю, будем ихфть право сложить руки 
передъ алкоголем и тёмъ вредомъ, который онъ приносить людямъ. 

Напротивъ туго, чфмъ болфе присуще людямъ, начазшиимх нить, 
влечеше къ алкоголю, тфмъ болфе неутомимо облзаны мы борються 
еъ этимъ губительныхъ бичемъ человфчества! 

Казениая продажа вина, въ идеф которой лежало упичтожеше 
частнаго интереса при продажб, на самомъ дЬлЬ, при проведени лъ 
жизнь, не была достаточно строго выдержана, и благодаря этому, 
какъ справедливо указаль . ИН. Бородин», ие могла принести на- 
роду той пользы, на которую разечитывало министерство финансовъ. 

Частныя лица и при нынфиией систем продолжаютъ опаивать 
народъ казенной водкой съ выгодой для себя. 

Впрочехъ, во время дЫйствя монополи въ Пермедой губ. ны:о- 
торыя лица паходизи боле выгодиымъ для себя онаивать народъ не 
казенной, а «частиой» водкой. 
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Такъ, наприхфрь, мфетный подрядчикъ по постройкф  желфзной 
Дороги выпиеать передъ самымъ введешемъ казенной продажи вина 
водку частнаго завода, продаваемую по дешевой цы, выниеалъ ее 
въ огрюмномъ количеств и поилъ своихъ рабочихъ этимъ запасомъ 
долгое время послЪ того, какъ уже начала дЪйетвовать мононоля. 

Такъ какъ въ нашей комиееи упохиналось © томъ, что сила 
и работоепособпость отъ водки попижается, и что пьянетво русскихъ 
рабочихъ даже лишаетъь подрядчиковъ возможноети вынолиять при- 
нятыя ими на себя обязательства, п такъ какъ, вубетЬ съ тТЬЪ, 
указанный мною фактъ заготовлешя водки для рабочихь самимь 
подрядчикоме стоить зъ кажущемея щютторфчт съ щючио уста- 
новлениыми паучныхи данными, то я считаю небезъиитересныхъ, 
какь прачъ, слуаниишй при ностройкЪ желфзной дороги, едблать по 
этому поводу маленыюе разъяенене. 

Работе па пострюйкЪ раздбляютел на мфетныхъ и привезенныхъ 
подрядчикомъ, работающихъ по коптракту. 

Уфетные работаютъ едбльно, получая условлепную плату за каж- 
дую вырытую кубическую сажень земли. Они работають на свопхъ 
харчахъ. Что они Фдять и иьютъ, нисколько пе интересуеть под- 
ридчика, и вопроеъ этотъ паходится даже виф въдыша сапитарнаго 
надзора желфлиой дорюги. 

Другая категория рабочихъ привезена нодрядчикомъ, спещально, 
по контракту. Они нолучають плату за все время работь, незави- 
имо оть того, сколыю ито изъ пихъ будеть трудитьея, п нахо- 
дятея на харчахъ подрядчика. 

Прямой разечеть со стороны подрядчика заключается въ томъ, 
чтобы заставить этихъ людей работать, какъ можно боле, ш пла- 
тить имъ какъ можно мельше, т. е., уплачивая имъ то же жало- 
ванье, заинтересовать ихъ въ томъ, чтобы опи сами старались сдф- 
лать за день, вакъ можно больше. 

Такимъ ередетвомъ и служить подрядчику водка... Но не ду- 
майте, что жизненный оныть идеть т этомъ случаБ въ разрьзъ съ 
положешями науки! 

Подрядчики прекрасно зваютъ, что выпивиИЙ рабочй работаетъ 
менфе илодотворио и усердно, но, вмфетБ съ тёмъ, они сознаютъ, 
что могуть эксплоатировать въ свою пользу влечеше народа къ аз- 
коголю и съ избыткомъ вернуть затраченныя на водку деньги. 

Рабоче получають водку тольхо вечеромъ, и полузають се только 
ть, кто сдБлаеть въ течеше дня заданную работу, для исполнешя ко- 
торой требуется не менфе 15 часовъ усилепиаго физическаго труда. 
Й воть рабо\е весь день напрягаютъ свои силы ВЪ надеждь на 
вечернюю чарку водки. 


Тяжелый трудовой день оконченъ, изнуренный рабоч предъяв- 
ляетъ выданный десятникомъ ярлыкъ на получеше порщи, водка 
доставила временное, минутное оживлеше, и рабоч уснуть мерт- 
вымъ спомъ, который на разсвётб опять прерывается для той же 
непосильной работы, въ ожидани вечерняго забвешя оть иовой. 
чарки водки... 

Я считаю возможныхъ горячо настаивать на Томъ, что водка 
приносить рабочииъ въ этомъ случаф большой зредъ, заставляя ихъ 
до крайности ианрягать свои снлы. 

Нодобиое спаиваше рабочихъь ие придаеть имъ сить, а служить 
однимъ изь неихологичееки тонко разечитанныхъ средствъ для эке-. 
плоатащи ихъ труда и здоровья. | 

Въ положешяхъь „[. Н. Бородина есть одно, которое съ вра- 
чебпой точки зрЫшя заелуживаеть полнаго сочуветйя— это именно 
его пожелаше, чтобы при казенныхъ лавкахъ можно было получать 
горячую нищу. 

Безъ сомшийл, пашъ, пародъ очень привыкъ къ водкЪ, и на- 
талкивать его па то, чтобы онъ пиль болыпе—едва-ли будеть иф- 
лесообразно. Между тфуъ, исключеше возмокноети закуешть одно- 
временно съ питьемъ заставляеть потрейнтеля увеличисать обычлую 
порщю водки. 

то—ие теоретическое заявлеше, а указаше, которое даетъ сама 
ЖИЗНЬ. | | 

Й приведу здфеь такой отзывъ одного истербургеваго извозчика: 
«нржде было 10-—15 конфекъ, зайдениь, на 5 а выпьешь, 
на ›—10 закусииь. Теперь закусить иечфмъ. и выньешь на вс 
10—-15 конфекъ. Прежде можно было пить пе на С Ро гад- 
цей, теперь сразу глотнешь бутылочку». 

Й не думаю, чтобы это говорило въ пользу монополи. 

Сознаваемал пародомъ потребиость закусить ноеаБ водки на- 
столь:о сильна, что жизнь идетъ ей ла ветрёчу. 

Что дфлается въ глухихъ уголкахъ нашего отечества, объ этомъ 
уже п говорить не стоитъ, но возьмемъь Петербургъ... Разв$ пе 
фактъ, что рядомъ’ еъ казенныхи лавками въ Уфетахъ скопленя ра- 
бочаго люда стали возиихать закусочныя? 

РазвЪ пе факть, что изъ дверей закусочной въ обфденный часъ 
выносять на улицу булку съ колбасой, соленые огурцы и пирожки, 
разв не фактъ, что рабоче и извозчики пьють и закусывають 
здыеь же у самой лавки? Развё не фактъ, что у дверей казенныхъ 
лавокъ дожидаютсл лица, иуфющя при себЪ штоноръ и стаканъ, 


лица, которыя за пебольшую плату предлагають покупателямъ вина 
своп услуги? 
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Но если пее это справедливо, то ие значить ли это, что сама 
жилнь указываеть путь, которымъ должно прюводить умФренное упо- 
треблеше вина. Въ чему же всф эты неудобства, эта торюнливость 
литья на Улиф, стремлеше голоднаго желудка проглотить возможно 
больше водки? 

Еели иль казенной монополи достигнуть умБреннаго употреб- 
лешя водки осуществима, то тользо при условш продажи въ ва- 
зенныхъ лавхахъ горячей шищи и дозволешя вынить тамъ малень- 
ую порйю вина. Ёели продавець ие будеть заиитересованъ ВЪ 
спаивани народа, то оть разиумшешя закусывать п пить въ лавкЬ, 
опа, конечно, ие можеть уподобиться дореформениому кабаку! 

УиЪ осталось сказать о свойствахъ казенной водки въ Пермской губ. 

Въ то время, о которомъ л говорю, водка была весьха плохого 
патества: бутылочии содержали грязный осадокъ, и трудно было 
найти порщю съ прозрачшымъ содердимымъ. @бъ этихъ гразныхъ 
осадкахъ д-рь Буловскй въ своемъ докладф почему то ничего не 
сказаль, по въ Приложени къ «Отчету Главиаго Управлешя Не- 
окладныхъ сборовъ» за 1596 годъ упомянуто объ этомъ факт, и 
обълененъь онъ ТЬМЪ, что «при маптиномъ способЪ закупорки обык- 
повенныя пробки, несмотря па практиковавшуюся сортировку ихъ и 
обработку, лавали отстой. При пергаментЬ этого не бываеть. Всё 
прю'Ия услошя получешя хорюшаго вина въ Пермской губ. суще- 
ствуютЪ. Уголь на очистку идеть доброкачественный, способы по- 
лучешя чистой воды установлены инструкшей» (стр. 139). 

Весьма вфроятно, что часть грязи, поладавшей въ Пермское ка- 
зениое вино, была обллана своимъ прюисхождешемъ отстою оть про- 
богъ, но, миф кажетел, естествешю заподозьёть и другое происхо- 
ждеше ихъ. Я вид, напроуфръ, купленныя запечатанныя стклянки 
съ хлоичатымъ бфлымъ осадиомъ, который едва-ли могь произойти, 
благодаря прюбгЪ. У менл п до сихъ поръ сохранилась нераскупо- 
зениая стклянка съ 50 градусныхъ спиртомъ, содержащихь такой 
хлоичатый осадокъ. Если бы кто-либо изъ присутетвующихъ заип- 
тересовалея этимъ вопросомъ, то л могу при случаф показать имЬю- 
неся у меня образцы и тфмъ подтвердить правдивость своего заявлен!я. 

Я полагаю, что происхожденемьъ такого рода осадка казенный 
‹пиртъ обязань нечистой вод®, взятой для его разведешя. Хотя въ 
отчетв говорится, что «способы получешя чистой воды установлены 
инструкщей», но вБдь кто же можеть поручиться, что въ глуши 
такъ ужъ тщательно соблюдаютъ эту ииструкщю. Во веякомъ елу- 
‘чаЪ —это фактъ: бЪлый хлопчатый осадокъ въ порщи 80° спирта! 

Механичесмя причфси, загрязияющия казенное випо, можеть быть, 
п безвредны, но онф имЪютЪъ, по моему мнфн!, весьма важное зна- 
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чеше. Оиф облегчаютъ возможность поддлки випа въ тайшахъ м- 
стахъ его нрюдажи. Представимъ себ, что изъ казенной лавки от- 
пускается исключительно чистое, прюзрачное випо, какъ это очевидно 
и нреднолагаютъ въ Петербург, судя по тому, что мы сейчасъ 
слышали отъ д-ра Буловскаго.` Если намъ когда-либо попадется 
загрязненное випо, то мм легко можемъ заподозрубть, что опо чфуъ- 
нибудь разбавлено, разведено и, конечно, скоуфе обратимь па это 
внимаше. Тоть же фактъ, что изъ казенной лавки на ды отиус- 
каютея бутылки съ осадками, можеть легко пручить парюдъ къ не- 
внимательности и, благодаря этому, въ тайныхъ притовахъ ему м0- 


гуть гораздо легче подсовывать, подъ видомъ казенной, водку, раз-. 


бавленную //2ямо вледными для здоровья веществами. 


Крохб того, по своему личному впечатлЬию, я склонепъ думать» 


что и друме будуть пе вполиб довфрчиво относитьея и къ хими- 
ческой очистьф такой водки, которая содержитъ въ себЪ слБды чисто 
механическаго загрязнешя. Рели пе могли достигнуть механической 
очистки спирта, которая прюизводптел, какъ мы сейчасъ слышали 


отъ д-ра Буловскаю, больней частью, на частныхъь заводахъ, то. 


какъ то съ трудомъ вфритея въ его ректификацию. 

Мо допустимъ, что ектификащя спирта, подлежащаго унотуе- 
блетю въ народ, достигнута, и нарюдъ пьеть чистый 40° растворъ 
этиловаго алкоголя. 

Само собою разу а. что казенлая продажа такого очищен- 
наго вина не шждупреждаеть его потребителей ни отъ одного вред- 


4 0 ь И (ЫГ ц. | | ® ‹ ) В [0 0 о. 
_паго послдетыя алкоголя. Чистый 40° раствоуъ этиловаго алкоголя 


не представляется веществомъ безвредпымьъ или даже гипеническимъ 
напиткомъ, какъ это, напримБръь, заявлял недавно одинъ врачъ- 
публициетъ, усматривавийй въ ректификаци спирта Воли ЦБлесо- 
образное средство для борьбы съ алкотолизмомъ. 

Шзъ переданиыхъ мною личныхь впечатлйй, мнЪ кажется лено, 
что казеппая мопоноля не устранпла Тфхъ В]юдныхъ послфдетвй, 
которыя вызываеть въ пародБ употреблеше спирта. Мо я повторю 
то, съ чего началъ. Виф веякаго сомиЬшя стоить теть фактъ, что 
при кабакахъ было гораздо хуже. Теперь есть ифкоторыя унуще- 
ща, педосмотры, но съ другой стороны за ними есть надзоръ, и есть 
возможность повМять на тБиевыя стороны, добиться ихъ устранешя. 

_Я че считаю себя подготовленныхь для того, чтобы касаться 
вопроса объ экопомпческомъ значеши реформы: павбриое, это сд%- 
лаютъ здыь вполиф компетентные члены вомиссш. 

Я позволю себЪ только напомиить, что въ 8-омъ засфдаши на- 
шей компе г. Линцловз, ссылалсь па извфестлый циркуляръ 
г. Мипистра Фипаисовъ, «высказался за желательность уменьшешя пи- 


® 
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тейнаго сбора при условии роста другихъ видовъ государствениыхъ 
доходовт,, какъ сбдетыя уменынешя ньянетва» (пютоколы, стр. 8+4). 
Неходя изъ этого заявлешя, я полагаю, можно падфятьея, что т 
несовермиенетла, которыя обпаружиллеь при ирюведеши въ жизнь ка- 
зетиюй монополий, будуть исправлены миниетерствомъ финансовъ. 

Песь вошиюъ, значить, состоить въ томъ, чтобы достигиуть та- 
кого положешя прюдажи водки, при котоюмъ населене ие будетъ 
изъ за водки подвергатьея разорещю. Тогда платежиыя силы насе- 
лешя безепорцо поднимутся. 

Миф кажется, что осповная ошибка, благодаря которюй казен- 
пал мошию.йя ие принесла ожидаемыхъ отъ инея результатовъ, за- 
нлючаетел въ томъ, что творцы ея падфллись на умльренное уно- 
п ребалеше спирта паселещемъ. 

Между тфмъ, эта падежда неосуществима. Ло отношешю къ ал- 
коголю ифтъ и ие можетъ быть умБрюшюсти. Умфрениость возможна 
тольго до тёхЪ поръ, пока челювфкъ не испиталъь па себЪ дЬйствя 
алкоголя, притупляющаго сознательную дфательшюсть его ума и ли- 
шающаго его способности разсуждать объективно обо веемъ вообще 
и въ частности объ умфренностл. 

Вто хочеть водворюшя въ обществь и въ народ поияйя объ 
УМфрениости, нусть тотъ запишетел въ число эйнихъ, безуслов- 
ныхъ нротивниковъ аоголя, потому что тамъ. куда имфеть д0- 
етунъ ашоголь, ие можеть уже быть р6чи объ умБюенности 

Вто бы ни прюдавалъ алкоголь, его свойства и свойства людей, 
которые жаждутъ отравлятьея имъ, остапутея безъ переуфны, и въ 
этомъ крюетея главная причина того, что каленная монономя не 
устранила тфхЪ вредныхъ сторонъ прежней системы, которыя нобу- 
дили правительство взять шюдажу вина въ свои руки. 

Единственное цфлесообразиюе ередетво для борьбы съ алкоголиз- 
момъ ‚есть-тезвость. Но если мысль о введениг всеобщей трезвости 
покажется въ настоящее время мпогимъ несбыточной мечтой, то все- 
же необходимо, хоть постененио, переходить къ уменьшению зла, 
приносимаго алкоголемъ здоровью и правственпоести народа. 

Если въ этомъ вон|юсф, какъ и во многихъь другихъ, прихо- 
дитея, но крайней мЪрБ, на времл смириться съ иБкоторымъ про- 
_тиворфиемъ между теорей и практикой, то всего лучше, кажется 
миф, остаиовиться па слбдующемъь положеши: Теоретически са5дуеть 
признать алкоголь веществомъ безусловно вредныхъ и перестать го- 
ворить объ его полезности, въ какомъ бы то ни было отношении. 
Практически же ностепенно возможно боле ограничивать его произ- 
водство и употреблеше. Какъ и другое крупное общественное з0— 
проститущю— алкоголь слфдуетъ признать лишь злериимымь явленемъ. 


Га 


Необходимо припимать всф, находянйяся во власти государствах фры вра- 
‚чебно-полицейсгаго надзора для ограниченя зла, приносимаго алкого- 
лемъ, и возможно болфе поощрять постенениую замфну алкоголя чаемъ. 

Й лишь при такомъ, только терпимомъ отношеши, къ алкого- 
лизму, какъ къ крупному общественному злу, можно надфяться, что 
питейная, реформа, которая будетъь допускать алкоголь только, какъ 
необходимое до поры до времени зло, когда-нибудь дфйствителью 
достигнеть улучшеня здоровья, благоденствия и праветвениости народа. 


Н$которыя данныя объ экономическомъ поло-, 
жени пин Пермекой, Самарекой и 
Фимекой губерний. 


ИН. О. Осипова. 


(Читано въ засъданш Комиссеш по вопросу объ алкоголизмЪ 
18 ноября 1893 г.). 

Питейная реформа, ближайшей своей задачей имфющая дать на- 
селеню хорошо очищенное вино и устранить вредное вияше ка- 
бака, неизбужно должна въ конц. концовъ повмять па самыя разно- 
образныя сторюны народнаго быта. Въ обширной литературв объ 
‘алкоголизуБ существуютъ попытки соноставить различныя явлешя 
индивидуальной и общественной жизии съ формами и размБрами по- 
треблешя вина. Попытки эти—изъ коихъ, кажетел, самыя обетол- 
тельныя принадлежать перу -1. Бэра-—ие привели, однако, кь ка- 
инъ либо безенорпымъ результатамъ главныхъ образомъ потому, 
что, во-персыхъ, въ высшей степени затруднительно учесть потреб- 
леше спиртныхъ папитковъ, во-вторыхъ, еще болБе затруднительно 
установить точную п безепорную связь между алкоголизмомъ п туп 
влешями, которыя обыкновенно ему приписываются. Съ введешемъ 
въ Росёи казенной продажи вина первое затруднеше почти. совер- 
шенио устраняется, такъ какъ съ весьма высокою стененью точно- 
сти можно изслфдовать потреблене спирта по м$сяцамъ, роду по- 
суды, крьпости вина п связать его съ такими относительно мелкими 
единицами, какъ волость пли уфздъ. Естествепно поэтому возникла 
мысль © сопоставлеши потреблешя алкоголя съ явлешями, характе- 
ризующими экономическое положене населешя, а также съ нЪкото- 
рыми авлешями физической и нравственной его жизни, каБъ, напр., 
‘преступностью, самоубствами, случайными смертями вообще и отъ 
иьянства въ частпости, случаями больничпаго лечешя алкоголиковъ 
п т. п. Подобная работа въ настоящее время производится мною, и 
хотя въ моемъ распоряжени уже сосредоточены данныя по большей 
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части лвленй, обыкновенно связываемыхъ съ алкоголизхомъ, но я 
не нахожу возуожнымь утруждать внимашя Вомисеш сообщешемъ 
всего ихфющагося у мсия матемала и ограничусь лишь фактами, 
которые могу считать достаточно устаповлениыми. Серьезность за- 
дачи, которую преслбдуеть наша Комисая, побуждаеть меня отло- 
жить сообщеше тфхъ данныхъ, которыя хотя-бы и могли освЪтить 
тоть или другой изъ разсматриваемыхъь Вомисфей вопросовъ, но, 
не будучи еще критически провфрены, могуть обременить Комисею 
излинниими прешями. 

Прежде всего я считаю иеобходихымъ высказать нфеколько об- 
щихь соображешй и уетаповить ту точку зрыйя, съ которой слБ- 
дуеть разематривать нижеприводимыя цифры, касаюнияся главныхъ 
образомъ экопомическаго ноложешя 4 восточиыхъ губярий. 

Экономическое положеше паселешя зависить оть столь много- 
различныхъь и притомъ между собой ипогда песравиимыхъ факто- 
}ювъ, что объленять данное экопохическое положеше дБйствемъ той 
или другой причины является въ большииств$ случаевъ дЪлохъ ВЪ 
выешей степени труднымъ. Какъ на самый характерный прихфрь, 
моло указать, что до сихъ порь ие замолкли еще споры о томъ, 
улучшилось-ли или ухудшилось экопомическое положеше нашего 
зрестьянетва вслфдетве отуЪны крБпоетного права. ели оспаривается 
экопомическое значеше столь крупной и первостепенной важности 
реформы, то неудивителыю, что вмяше множества другахъ преобра- 
зовашй па экономическую жизнь страны также подвергается соми$- 
шю. Причина этого заключается въ томъ, что лить въ рёдкпхъ 
случаяхъ мояию привести въ прямую связь дапную реформу съ яв- 
лешями экономическаго порядка. То же должио сказать © казенной 
шюдажь вина. Съ одной стороны, изъ непосрелетвенныхь житей- 
скихъ наблюденй вефмъ изьфстно, что прежий кабакъ поощрялъ 
пьянство и извлекаль огромныя выгоды изъ према вещей въ за- 
кладъ за вино, изъ покупки за-дешево крестьянскаго труда и его 
прюдуктовъ, изъ укрывательства краденаго и т. п. Это вефмъ из- 
вфетно, но никто не могь даже приблизительно учесть суммы, 50- 
‚ торыя теряло населеше оть упомяпутыхъ порядковъ прежней питей- 
ной торговли. Съ введешемъ питейной монопо\ш всф эти авленя 
въ значительной степени ослабёли, но какъ прежде, такъ и въ на- 
стоящее время ниБто пе можеть перевести на деньги вян!е новыхъ 
порядковъ на экономическое положеше паселещя, потому что нЪтъ 
возможности печиелить, сколько крестьянинъ сберегъ денегъ отъ того, 
что ему не дали вина въ нетрезвомъ видБ, не отпустили впна ночью, 
не приняли въ закладъ необходимой въ хозяйствё вещи и т. п.— 
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все это, какъ и уногое другое, сопряженное съ безпорядочныхь по- 
треблешемъ вина, не подлежить ни учету, ии исчиеленю. 

Съ другой стороны, питейная реформа, исходя изъ мысли, что 
въ Росми вообще пьють ие много, ио безпорядочио, имфетъь въ 
виду повмять не столько па сокращеше потреблешя вина, скольго 
на урегулироваше этого потреблешя и устранеше той обстановки, 
при которой возникало и поддерживалось пропойство и веБ выте- 
кающя изъ него послфдствя. Для ясности я позволю себ привести 
конгректиый, хотя и гинотетичесый примфръ. Допустимъ, что при 
прежпихъ порядкахъ крестьянииъ пропивалъ въ годъ 20 р., изъ 
коихъ 10 р. шло собственно на прюбрётеше вина, а 10 р. состав- 
ляло его потери отъ безпорядочноети въ потреблени вина. Если бы 
признано было возможнымъ водворить полную трезвость, то крестья- * 
нинЪ выпгралъ-бы отъ этого всф 20 р., которые ошъ раныпе тра- 
тиль на вино и на кабакъ; но такъ какъ признано невозможнымъ 
совершенно изъять вино изъ употреблешя, то веб усифя ]юформы 
паправлены па то, чтобы, во-первыхъ, сократить первые 10 р., п, 
во-вторыхъ — и это главное, чтобы совершенно устрапить возмож- 
ность истратить крестьянипу вторые 10 р. Пзъ этого слБдуютъ три 
важныхъ вывода; 

1) Что питейная реформа можеть вмять на благосостояне на- 
селешя ие только путемъ сокращешя расходовъ на потреблеше вина, 
но еще болфе путсмъ сохранешя паселешю тфхъ средетвъ, которое 
оно раньше тратпло собственно на пропойство. 

2) Что разъ эта цёль достигается, то экономическое положеше 
населешя все-таки улучшаетел, хотя-бы источники его благосостоя- 
шя не увеличились. 

3) Что велкое увеличеше источниковъ пароднаго благосостояшя 
при нынфшней системБ питейной торговаш должно болЪе, чёмъ прежде 
отразиться па узеличети вефхъ государственныхъ доходовъ, а равно 
на увеличене денежныхь сбережений. 

Теоретически положешя эти очевидны; посмотримъ, въ какой 
мБрЬ можно подтвердить пхъ точными цифровыми данными, отно- 
сящихися къ 4 восточнымь губершлуиъ, гдБ казенная продажа вина 
дЫйствуеть уже 3 года. ИзмЬрителемъ народнаго благосостоявя я. 
беру поступлеше прямыхъ и косвенныхъь налоговъ, а также увели- 
чеше взносовъ въ сберегательныя кассы. Сравнеше 3-льия 1892— 
1894 гг. съ послЬдующимъ 3-лЬпемъ (1895—1897 гг. )— особенно 
удобно въ томъ отношенш, что въ оба эти 3-ля было по два 
урожайвыхъ года и по одному неурожайному. 

Но прежде, ч$мъ перейти къ раземотрён!ю положешя 4 восточ- 


ныхъ губерий, я нахожу не лиинимъ остановиться на одномъ об- 
щемъ вопросБ — именно. па потреблеши чая и сахара вообще по 
Пипериг, такъ какъ ибтъ никакой возмолиюсти иечислить петреб- 
ленше этихъ продуктовъ по тфмъ губершямъ, въ которыхъ казенная 
продажа вина дёйетвуеть. Чтобы вполиф оцбнить относлийяся сюда 
цифры, необходимо ихъ сопоставить съ урожаемъ и съ цбнахи на 
хлЪбЪ. 


Чистый сборъ хл3- 
бовт въ 60 губ.  Потреблено сахара. Привезено чая. 
Европ. Росаи. Всего На душу Всего На ду- 
(въ тые. пуд.) (БъЪ тыс. пуд.) (фунт.) (тыс. шу 


пуд.) (фун.) 


1392 1.5% $,116,3 24,2734 81 2,142 0:3 

1893 2.635.432з 23,9521 9,1 2,201 0,4 

1894 2.618,229,5 27,069,5 9,0 2,169 —0,-з 
Среднее за 3 г. 2.342,729,1 26,965,о 9, о 2,271 0.:° 
Въ средн. на | дес. 37,1 

1895 2.315,333,з 21,5511 9,1 2,404 —0,:* 

1896 2.36‹,139,? 30,909. 10.0 2.612 0,4 

189% 1.8+5,539.э 33.306,°. 10,5 2,31 0х. 
Среднее за 3 г. 2.186,107, 30,688, 9, 2,582 0, 


Въ средн. на {| дес. 34, 


Принимая во внимаше приводимыя ниже цбны на хлфбъ (таб- 
ина № 1), а также то обстоятельство, что общ по Еврюпейской 
Росаи сооръ хафоовъ уменьшился на 15% мил. п., нельзя не приз- 
нать, что абсолютная покупная сила во второе 3-л15т116е въ населеше 
должна была-бы ослаофть, между тЬмъ какъ ипотреблеше чая п са- 
хара во второе 3-е значительно возраело не только въ абсолют- 
ныхЪ цифрахъ, но и въ среднихъ на душу. Приписывать-ли это 
лвлеше одной казенной продажф вина, дБйствовавшей къ концу 
1897 г. уже въ 20 губ., или выфетв’еъ тЬмъ и другимъ, пока еще 
невыяенившимея причинауъ,—во веякомъ случа, усиленное душе- 
вое потреолеше чая и сахара совпадало, съ одной стороны, съ умень- 
шешемъ покупиой силы населешя, а съ другой — съ ны и 
распространешемъ казенной продажи вина. 

Обращаясь теперь къ раземотрышю положешя 4 восточныхъ гу- 
бер, я прежде всего привожу чистый сборъ хл5бовъ отдбльно по 
губерйямъ (въ тысячахъ пудовъ) какъ вообще со вефхъ земель, 
такъ и въ частности съ кростьянекихъ, нричемъь, для опредблещя 
степени обезпечешя скота, приводятся данныя о сбор соломы и сФна. 


. . 1592 
1593 
1894 

Среднее за 3 г. 

1895 


1896 
139: 


Среднее за 3 г. 


Оренбургская 


Пермская... . 1592 
1593 
1594 


Среднее за 3 г. 


1595 
1596 
139% 


Среднее за 3 г. 


. 192 
1393 
1594 


Самарская .. 


Среднее за 3 г. 
1895 
- 1505 
1594 
Среднее за 3 г. 


. 1592 
1593 
1594 


Уфимская ... 


Среднее за 3 г. 
1595 
155 
1595 
Среднее за 3 г. 
1892 


1893 
1893 


Средиее за 3 г. 


1895 
1896 
189% 


Средмее за 3 г. 


Итого по $ во- 
сточн. губери 


Всего хлЪбовъ 


собрано. 
Е : 
нЕ ва 
о =. ©. 8 
52.861.2 4514 
34.295 31809: 
23.1905 2013 
37.784« 32,586, 
33.410. 95,099, 
40.9326 33.063. 
20.055 .4 15,421 
31.570,з °24,638,1 
51,150. 39,3123 
49.6025 Ули 3: 
5.0223 81,14: 
72.8И»› 67,377. 
6.8591 12,226 л 
53,353.5 15.134 а 
12,623, 65,2%2а 
77,633, 70.881 
3310$ 54949 
2%..235 41.232 
196,323. —12,595.5 
67.718.‹ 47.258,- 
42.21.14 51.009. 
124.344 9.352. 
64.0593 44,132 
88.18. 62.850.: 
22.3442 39,430, 
63.7565 35.94: 
49.4490 39.492. 
55.212,» 42.609,з 
23.439» 340.105: 
40.1643 25.51, 
32.055, 30.985 
45,221. ‹ 32,867, 
194.500.3 159.52$.5 
239.465. 193.519.о 
266.612,5 216,449. 
233.526,» 189,832. 
239,928,5 191,399 
288,840 226.065: 
198,526,е 156,113 
242.542 


Картофеля со- 


12.140,з 10.932. 
12.63.65 11.2524 
25.326. 21.661. 
16,716, 14.622: 338,807, 
25,3120 20,116, 
33.00.00 2: @З1 а 


24.0842 


19,916, 


Получено кормовт. 
Соломы. 


| 
Со вейхъ 
земель. 


40.936.5 
56,204, ° 
41.335.о 


61.752. 
241.991, 
43,693, 
48.613; 


114,303,> 
130,231, 


119.940, 
1154023 

93,120,5 
107,275. 


54.461, 
13.2335 
126,553.о 
84.876.” 


51.0911 
165.3 1 
51.24% .3 


11.260.; 


3.303. 
99.355. 
93,136.2 


90.342.: 
1.93 М. в 
12.6021 
5491.4 


брано. 

> н 
а ЕЕ 
вое 
я - д 
ЕО = 
3.326.з 3.134, 
2.212. 2.095,о 
2.2415 Те 
2,593, 2,335; 
4.3594 2,531 
4.3033 3.410. 
2.316,*з 1,5992 
3,703,2 2,730. 
4.496: 4024 
2.1513 46033. 
(5,942. 6.265 
5.532.^ 4,9746 107,385,о 
1.204 в 06.393а 
4.140. 1.132 
9,122,5 4,954; 
8.068. 7,170, 
2.230.6 19. 
3.162: ЗИ ю 
10.400.0 9.436,5 
5.585, 4.839. 
8.251, 1.169. 
160.09%2 14130. 
5.1210 6.1. 
10.823.з 9.337, 
2.0861 1.565.з 
1."-4#.: 1,3660 
5.332.6 4.135. 
3.005.5 2.472. 
5.316.0 4.211. 
4.474 3.251 
3,423, 3,3213 
4,8931 3.616» 


68.847, 


282.418,> 
342.810, 
39).593.2 


314,305,‹ 
418.535, 
260, 334.е 


Ст крест. 
земель. 


61921. 
31,1184 
33, 90%,0 


47,925,5 
31.022, 
50.619.о 
22,209, 
34,617,о 
14.0911 

102 9х. 

124,304 

99,058. 

13,3993 


1405,14 ,5 
53.033 и 
97.5592 
31.61%, я 
23.233.4 
,3.640,6 

61.617, 

64.053.0 
121.656.» 

29,423. 


81,724.` 


бо.9$ тд 
41.3: 6 
13,646, 
70.823, 
95.411. 


И.Э 
42.9]8.о 


50,740, 


234468, 
231.306.з 
322.501. 
279,425,5 
251,321 
329.011 
201,589, 


191,237, 27,489, 22,854: 331,076 ‹ 264.640,» 


Съна. 


Со веБхл 


АМО ЛЬ. 


112,63:. 
109,314. 


4.16}. 
115.322. 
ПР 
87,299. 


151.92». 
192.0. 
Та ЗАКЕ,. 


184.341. 


154.430. 
169.994. 


Е ЫЕ 


149,050 
37.4.3^. 
32,61%. 
29.540. 

43.732. 
55.0. 
55.13. 
5$.46;} 
65.101. 


85.9: ‚: 
54.205. 
65.67». 
| 
78.710. 
65.642 
(94.023 
$3.12. 
60.597 
445.473 | 
335.663! 
И.И ‚=. 
416,099: 
349,325, 
339.293. 
294.525. 


362.049. 
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Обращаяеь къ итоговымъ цифрамъ по всему району, слбдусть 
прежде всего сказать, что чистый сборъ вефхъ хМювъ за второе 
3-л5ие превыеиль сборъ за первое 3-Иле всего на 9 милл. пух., 
причемъ вее это увеличеше пало на превышеше сбора яровой ише- 
ицы. ЗатЬмъ, разематривая вышенриведенныя цифрия но губершамъ, 
можно видфть, что въ Орсюургекой губемйи чистый сборъь пони- 
мася на 6 мил. н., въ Пермекой упеличилея па 5 хим. п., въ 
Самарккой— на 91 мил. и., въ Уфимекой—уменыпилел на 10 мил. и. 
Ссорь картофеля увеличилея на 11 м. н., количество кормовъ значи- 
тельпо уменьшилоеь главнымъ образомъ въ еборб сБиа, причемл, это 
уменьшеше коенулоеь ве Фхъ гуоберий, за неключешемь Самарюкой. 

Уе приведениыя цифия показываютъ, что второе 3З-лЬе но 
‘етому сбору хФоовъ очень слабо отличалось отъ нерваго, и только 
Самарекая губерния была въ ифеколью лучиемъ положен. Выводъ 
этоть, однако, значителью измфняетея, если мы обратимся къ рюзуаь- 
татамтъ собствешю крестьянекаго хозяйства. Здфеь во втоюе 3-л6те 
чистый еборъ хафбов (въ ччицемъ по району) превосходить нервов 
-ифие тользо па 1.1 мил. нуд.. причемъ Оренбургекая и Уфимекая 
могутъ считаться даже нострадавихи, въ Пермекой уржай увели- 
чиаея на 3 мил. и., въ Самарекой—на 12 мил. пуд. Сабдовательно, 
икреетьянекое Хезяйетво вл» двухт губемияхт УХУДИИНЮеЬ, а ВЪ ДВУХЪ 
уауииилюеь. зыводъ этотъь прютериваеть новое изубиеще, если 0б- 
ратить виимаше на х.Люныя ифимя на самарекомъ и саратовекомъ 
ьыишахъ (табища № Т). Ц эти, какъ видно изъ упомянутныхъь 
тапликь, дай двухть тлавифйишхь хабов (ржи и пшеницы) были 
во второе 53-е почти вдвое пиже, а дая овеа и луменя на 12— 
995 пище, чЧфуъ въ первое З-л/те. Еели даже неключить вле 
двУХхЪ крайнихъ неурюжайныхь годовъ (1892 и 1597), то и въ та- 
комъ случаф иадеше цыгь въ 1895 и 1596 тг. было столь велико 
но еравиени 1893 и 1$9- тг., что весь избытокъ хаббювъ по Перу- 
ской ип Самарской губемиамт, едва-ли даже и покрыхль это падеше 
ПРиЪ. , 

Тагимъ ойбраломъ, соображая разуФры Уриужая и движене х150- 
ныхъ пфиъ за оба разематриваемыя трехууия—до и нослВ введеня 
каленной продалиг вина — нельзя” ие придти къ заключешю, что зко- 
помическое полюжеше паселешя, по скольбу оно зависить отъ ко- 
репнаго неточиика его благосостояшя —сельекаго хозяйства— во вто- 
рое 3-17 было во велкомъ случаб пе лучше, ч6\хь въ первое 
3-лЬте. 

Раземотримъ-же теперь, какимъ образомъ это положеше отрази- 
20сь на поступлеши прямыхъ и коевенныхъ налоговъ, а также па 


ростЬ вкладовъ въ сберегательния кассы. Дая сравнешя я приложу 
цифуия постунлешй (въ тысячах рублей) но веей Имперш, причемъ 
для одной таблицы взяты веб вообще сборы, а для втоюй — безъ 
доходовъ оть казенныхь жельуахь “домиъ и казенной прюдаяи 
вина. 

Тоже. по безъ доходовъ оть 


каленныхл» жел. дорогъ и 
казенной продажи вива. 


Поступлене вефхъ вообще 
Доходовъ. 


: По $ восточ. По 3 восточ. 

| По Импеяи. губерн. По Империи. губерн. 

1592 963.322, о 36.449. $041. 01$3 25,50 1.4 

1593 1443.3538 42. 496.5 955.20, 34.644: 

159} 1.151, 64л 36.0133 1.035. $ 35,4551 

Среднее за 3 г. 1.05379, 41.663, з 961.332, о 32.867.* 
1595 1.239,903: 58.41 4.2 1.33.56. 36..34э 

1396 1301535 622.5:53.0 1.440).495.з 36.4091 

159% 1.50).023з 61.615.» 1.4069.%34.5 31.9255 

Среднее за 3 г. 1.333.825,; 60,981,: 1.047,999,° 37.122, 


Сравнивая общее по Пмпемйи поступлеше въ суеднемъ за оба 
3-льпя, мы видихъ, что веф государетвенияе доходы возрасли на 
26... 0; между ТЬмъ какъ по 1 восточнымъ губершямъ этоть нри- 
роеть выразилея цифрей въ 46..°/;; есаи же исключить изъ общей 
суммы постунленй доходы отъ вадениыхъ жейзныхъ дорогь и отъ 
казенной Шидаяи вина, то возрасташе средней по Пмперш за вторне 
3-е Но срабнеши съ средней за  нервое 3- ле выразится 
9.5 ©, но четырехъ-же восточныхъ губершяхъ этотъ приростъ опуюе- 
дфляетея цифюй въ 12%. 

Особенно ваяииямъ являетел раземотрыие такихъ спешальныхъ 
с]ювъ, Какъ выкунные  плалежи. уплачиваемые  исключителью 
престьянекимь населешемъ. Поступлеше ихъ вообще по ПШмнеми и 
въ частности но 4 восточнымъ губериямъ п]юдетавляется въ сП- 
дующемъ видБ (въ тысячахъ рублей); 


По Империи. По 4$ восточн. 


губершямъ. 
1592 61.058.з 4,2281 
1393 9$.994,5 6,64. 
1894 92,3194 6,5324 
Средиее за 3 г. 39,634, 1 5,908, 
1895 101.295. 8,8491 .з 
1896 96,945.» 8.3414 
1897 88.5182 7,810, 
Среднее за 3 г. 95.587, ‹ 3,004, ‹ 


Тацимъ обраломъ, въ то время, какъ среднее ноступлеше выкуп- 
иыхЪ платежей по втоиюе З-И7е возрасло по веей Империи только 
‚1 6.^, въ четырюехъ восточныхь губершяхъ это возрасташе п]рю- 
«тираетея до 35.7%, т.е. щевышаетъь общенмиерекую цифру слии- 
комъ въ 5 раз. 

Веф вышеприведенныя цифры о поступлеши доходовъ извлечения 
изъ отчетовъ Государственнаго Конт]юля. Даниыя о иоступленш вы- 
УШИыхЪ Наатежей настользо ваяния и интерюены, что они заслу- 
живаютъ бо.Ме нподрюбиаго ралемотрЫйя и за большее число аБтЪ. 
Это молию сдфлать, ноизулеь издашями Статиетическаго Отдблешя 
Департамента Овладиыхъь Сборювъ. 

Обратимся прежде всего къ состояшю выкуниыхъ платежей по 
веей Имперш за поелбднее 10-лпе. ` 


По Имперм выкупные платежи. 


') Свъдъшя предварительныя. 


ь | 35% по- Къ концу 
яя Головой ВСТО 19- ступлен. года оста- 
оставалось | ступило и о 
недонмокъ. окладъ. зачтено. _КЬ ®"- валось веЪхЪ 
° ладу. недоимокъ. 
1353 —29.412187 9320.56  17).23%.669 1025 26.55$,335 
1859 —2%.0%%,:22 94.53:,939 —93.351.925 951 —31.253,515 
1590  ЗЕЗОбиНи 9.64%.054  89.351036 91,5 39.6229:8 
1591 39.5342449 9.243213 69451.62 $10 — 63.015,501 
Среднее за Зг. 32.752170 97.476.068 83.923.574 86,1 46.304,664 
1892 63.106,450 91:.340,446 — 15.325142 114 — 90.119,054 
1893 9.048255 9.УЮ--И — 91.035,950 99: —90.313.029 
1594 90.343,66$ 91.253,315 —91.818,91% 93,3 95.313,566 
Среднее за Зг. 82.832,792 97.30.10 — 85.061.010 90; 92.081883 
1895 95.823,899 9..360,2>25 100.602,066 1033 92.582.058 
1396 92.49.2911 91.482465 96.255,443 981 94.006,263 
1897!) 94.199,324 94.1453,292 #.535,3 89,5 104.119,188 
Ореднее за Зг. 94.267,665 97.431,994 94.797,627 97,» 96.902.036 
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Йри раземотрЫйи этихъ цифръ становится очевиднымъ, что не- 
урожаи 1891 и 1892 гг. были главиЪЙнимъ источиикомъ образо- 
вашя педоимокъ въ количествь 90 милйон. руб. Пебывалый урожай 
‚ 1893 г. даль населеню возможность уплатить почти весь окладъ 
сполна, такъ что недоимки остались въ прежиемъ разуфрЬ. Урожай 
1894 г. быль меньше урожая 1893 г., а цбиы на хл6ба—значи- 
тельно ниже, и ноступлеше ифеколько уменьишлось. Съ 1895 г. иа- 
чинаеть обнаруживаться вмяше низкихъ цфиъ на хафоъ, уменьше- 
шя урюжаевъь, ожидаше коронацюннаго манифеста; кроуб того, по- 
явилел новый факторъ, рацыше еще пе дБйствовавиий — ихенио ка- 
зенная продажа вина. Для сопоставлешя этого фактора съ движе- 
шемъ постунлешй и педоимокъ приводятся слбдуюния цифры, отно- 
сяшияся къ 4 восточныхъ губершямъ. . 

Обращаясь прежде всего къ итоговымъ по всему райопу циф- 
рамъ постунлешя оклада и недоимокъ (табл. № 2) и сравнивал ихъ 
съ поступлешемъ по всей Имиерш, замбчаемъ удивительный нарал- 
лелизмъ (за исключешемь 1558 г.) во вефхъ цифрахъ до 159+ г. 
включительно, съ тою лишь разпицей, что недоборъ оклада здфеь 
гораздо значителые и тользо въ 1893 п 1894 тг. приближается 
цъ общеихие]юкому. Съ 15935 г. обв таблицы начипаютъ расхо- 
диться и въ 1897 г. онБ уже не илбють ничего общаго: въ 1895 г. 
но Имиерш поступило 103, % оклада, но мопопольному району— 
116,. %6; педоимга по Пмперш уменьшилась на 3, №, но району— 
на 6„^,т. с. вдвое болЪе, а если взять абсолютныя цифры, то 
почти половина общеимнерской педоимки погашена нпоступлешемъ по 
4 восточнымъ губершямъ. Въ 1896 г. ноступалеше оклада почти 
одинакова съ общенуперекимъ, равно кацъ и движеше педоимокъ, 
что можеть быть объяспено одной и той же причиной —ожиданшелъ 
и дЫетвнемъ коронащюниаго манифеста. Въ 189% г. противополож- 
ность въ гоступлеши выкупныхъ платежей между Имперей и раз- 
ематриваемымъ райопомъ становится просто поразительной: вь ПШу- 
перш поступило 89„/ю оклада, а въ район казенной продай ви- 
на—103,0 75, въ Цмперш педоимка увеличилась на 10 слишкомъ 
миллюновъ, или на 10,„% апротивъ 1896 г., а по восточному рай- 
ону опа умепьшиласт, хотя и на незначительную величину — именно 
на 1„,% по отпошешю къ 1596 г. Это тБуъ болфе изумительный 
результатъ, что падеше урожая по Имперш было слабфе — именно 
из 20% урожая 1896 г.—чёмъ въ 4 восточныхъ губершяхъ, 
гдБ урожай съ крестьяискихъ земель (обложенныхъ выкупными пла- 
тежами) уменылилея на 30,5% по сравнеши съ урожаемъ 1896 г 
и быль даже меньше урожая 1892 г. 


$ 
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До сихъ поръ я разематривалъ воступлеше оклада и движене 
недоимокъ по выкуппымъ платежамъ по сравиешю съ Шмперей; но 
къ еще боле поразительнымь выводамъ мы придемъ, если сдфлаемъ 
сравиеше двухъ 3-л6т— до и посл введеШя казенной продажи 
вина— внутри разсматриваемаго района. Среднее поступлеше выкуп- 
ныхЪ платежей за перюдъ 1892 — 1894 тг. составляло только 
80,,% оклада; во второе же З-л6е эта цифра достигла 105,%, а 
въ абсолютныхЪ цифрахъ это поступлеше возрасло ВЪ среднемъ съ 
6,, мил. р. до 8» мил. р., т. е. на 2, м. р. въ есреднемъ за годъ. 
Въ такимъ же выводамъ мы придемъ, если будемъ разематривать 
поступлеше выкупныхъ платежей отдбльпо по губершямъ, такъ, въ 
Оренбургской губериш проценть ноступлешя къ окладу возросъ съ 
49% въ первое З-лЬпе до 90,.% оклада во второе 3-л5е; въ 
Перуской губершир—съ 88% до 95„%; въ Самарской—еъ 79% 
до 12,№; въ Уфимской—съ 82% до 92.1% оклада. 

Пзъ всего предыдущаго видно, до какой степени усилилось ?по- 
ступлене выкуппыхъ платежей въ перодъ дЬйствя казенной про- 
дажи вина въ 4 восточныхт, губермяхьъ—п это еще при условш 
менфе благопрятнаго сбора хлфосвъ на крестьянскихъ земляхъ по 
сравнении съ сборомъ вообще по Импери, а также при упадкБ цЬнЪ 
во второе З-л5Ше по сравнений съ исрвымъ, хотя сборъ съ крестьян- 
секихъ земель внутри района 4 губершй быль одинаковь съ пер- 
вымъ 3-льпемъ. 

Лосмотримъ теперь, что происходило въ области такого рода 
поступленй, которыя не имфють ничего общаго съ налогами — 
именно въ поступлемяхъ въ сберегательныя кассы. Но прежде всего 
необходимо сказать нфеколько словъ о самыхъ кассахъ и о разли- 
чш между поступлешяхи въ кассы вновь открываемыя и въ кассы 
старыя. Кассы эти, давно существовавшы въ Росеш, получили ши- 
рокое развите только въ послёдшя 5—6 афтъ, когда понято было 
ихЪ важное значеше для населешя и для государства. Поэтому 
были припяты и до сихъ поръ принцмаются всБ мфры не только 
къ улучшеню внутренней организащи кассъ, но въ особенности къ 
территоральному ихъ распространеню. Для оцнки вмяшя кассъ 
какъ вообще, такъ въ особенности на отдёльныя мЪетности большое 
эБачеше имфеть то обстоятельство, въ какой мЪрф увеличивается 
приростъь вкладовъ въ старыхъ и вновь открываемыхъ кассахъ: при- 
токъ вкладовъ въ старыя кассы свидфтельствуеть объ усиленш сбе- 
режешя денегь въ населеши или объ открытш новыхъ источниковъ 
благосостояя, между тмъ какъ появлене вкладовъ во вновь от- 


крываемыхъ кассахъ свидётельствуеть преимущественно о прежнихъ _ 


Га 
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сСежженяхъ, хранившихся или дома у вкладчиковъ, или въ дру- 
гихъ предитныхь учреждешяхъ. Стало быть, если въ данной мБет- 
ности новыхъ кассъ отгрывалось мало, то приростъ вкладовъ будеть 
свидфтельствовать о возрасташи сбережен! у мфетнаго населешя. 
Посл этихъ предварительныхъь замфчашй я разсмотрю сначала 
движеше гассъ и число книжекъ какъ вообще по Пмперш, такъ 
въ частности въ 4 восточныхъ губершяхь и по прежиему буду 
сравнивать два 3-л5ия— до и посл введешя казенной продажи вина. 


Число кассъ и книжехъ. 


Число кассъ. Число книжекъ. 
По Им- © + в0- По Им р По 4 вы губ. 
сточн. редн. на редн. иа* 
пери. губерн. Всего кассу. Всего кассу. 


1592 2,439 146 1.193,566 490,2 54,066 3+0, 
1593 2,886 183 1.408,954 488,2 64,309 351,4 
1594 3,592 193 1.664,215 463, 16,294 395,3 


Среднее за Зг. 2,972 174 1.422,245 4783 — 64,890 372,» 


1895 3,876 192 1.906,9%2 492, о 88,332 460,1 
1596 4,2) 199 2.159,318 514,2 192,332 514,2 
159% 1) 4,315 210 2.441,46: 565,» 118,037 562.° 


Среднее за Зг. 4,130 200 2.169,439 525,3 102,397 514, 


Пзъ этихь цифръ прежде всего видио, что число кассъ вообще 
по Импеми возрастало гораздо быстрБе, чфмъ въ 4 восточныхъ 
губершяхъ: сравнеше среднихъ по 3-л5ияхъ показываетъ, что въ 


то время, какъ въ 1895—1897 гг. въ Имперш число кассъ воз-. 


росло на 39,7% по сравнеши съ перодомъ 1892—1894 гг., по 4 
восточнымъ губершямъ возрасташе это не превышаеть 14,,%. 


Стало быть, въ то время, какъ развийе сберегательныхъ кассъ въ. 


Пупеми захватывало все новыя и новыя хфетности, а вуБтв съ 
ТБУЪ и новыхъ вкладчиковъ, которые раньше вовсе не имбли дБла 
съ сберегательными кассамп,—вЪъ 4 восточныхъ губершяхъ развит!е 


сберегательныхъ кассъ должно имфть иной характеръ — онЪ дЫ-° 


ствують препмущественно на одну и ту же уБстность, на одно и 
то же населеше. Если, затЬмъ, обратиться къ числу книжевъ, рав- 
пому приблизительно числу вкладчиковъ, то п здёсь мы увидимъ 
характерное различе между Имперей и 4 восточными губернями: 


1) Свъдъны предварительный. 
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во-первыхъ, число вкладчиков во второе 3-лье по сравнеши съ 
первымъ въ Имиеми возраело ибеколько менфе (52„,%), ч6мъ въ 
район казенной продажи питей (58%), но возрасташе средняго 
на одну кассу числа вкладчиковъь шло въ поелбднемъ районЪ не- 
сравиенно быстрфе, чфуъ въ Шинпери: число вкладчиковъ въ 4 вос- 
точныхъ губершяхъ возраело послЪ введешя казенной продажи вина, 
на 38%, а въ Импери— только на 9,,%. Пзъ этихъ данныхъ 
позволительно сдфлать то заключене, что со времени введешя ка- 
зеппой продажи вина прирость вкладчиковь пошель несравненно 
оыетрбе, чмъ вообще по Имиери и въ особениости по сравненш 
со временемъ до введешя казенной продажи вина, и притомъ эти 
выладтиви рекрутировалиеь изъ того же населешя, ГД кассы и 
раньше дйствовали. 

Обратимся теперь къ операциг вкладовъ, которую можно видьть 
изъ слфдующей таблицы: 


Средн раз- Сре . 
Е дняя на кассу 
| . Общая сумма вкла- мЪръвклада № : 
Вклады: довъ (тыс. руб.) на книжку с: ее выладовъ 
р: (рублей) 
(рублей). о СА 
= =" 3 = из = я 
= с = = с8 "=. оа 
я Е Е а Е са 
5 в ‘= = & 3 = |-- 
== „= = +5 = «+ ® 
= с $ с се? > о $ 
= ны не == = 
1592 239,363» 13.0049 2 21 93,130 89,054 
1893 253,391 15,4691 20 21 93,195 84,534 
1394 330,327 173942 193 2257 91,962 790,126 


Среднее за 3 г. 284,361: 15,2895 200 236 — 95,680 87,37 


1895 361,924 18,9185 193 2914 94,924 93,535 
1896 409,129 20,650» 190 202 9,483 103,573 
1891 *) 466,231 — 23,2846 191 197 103,061 110,859 


Среднее за 3 г. 414.5453 20,951. 191 204 100,374 — 104,757 


Прежде всего въ ростЬ абсолютной суммы вкладовъ восточный 
районъ отсталь отъ Имперш: за второе 3-л6е по сравнеши съ 
первымъ въ Шмпери вклады возросли на 45%, п въ 4 восточ- 
ныхъ губерняхъ— только на 37„%; причина этого вполн понятна: 
въ Пмперш открывались все новыя и новыя кассы, которыя прежде 
всего снимали сливки съ мЪетнаго населешя, т. е. привлекали къ 
себБ лицъ, уже имфвшихъ сбережешя; между тЬмъ какъ въ 4 вос- 


') Свъдьшя предварительная. - 
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точныхъ губершяхъ,. гдБ дёйствовали пренхущественио старыя кассы, 
он давно уже успфли привлечь къ ^е0Ъ крупные вклады и затЬуЪ 
всасывали въ себя только нг`... женя. Это подтверждается и 
дальнфйшими цифрами. Если ' +. ъмемъ средый разуБрь вклада 
на книжку, то увидимъ, что „„ Импери онъ понизилея съ 200 р. 
только ло 191 р., т. е. на 9 р., или на 4,;%, между ТЬМЪ какъ 
въ 4 восточныхъ губершяхъ средшй размфръ вклада на книжку по- 
низилея съ 236 р. до 204 р., т. е. на 32 р., или на 13%, что 
указываетъ именно на то, что здёсь, посл6 введеня казенной про- 
дажи вина, усилилея притокъ мелкихъ вкладчиковъ и мелкихъ с0е- 
режешй. Наконецъ, изъ той же таблицы можно сдфлать другое за- 
ключеше, если взять средше размфры вкладовъ на кассу до и посл 
1895 г.: въ Цмпери эта цифра повысилась незиачительно— именно. 
съ 95, т. р. до 100,4 т. р., т. е. на 4 т. р., или на 4,/, а въ 
4 восточныхъ губершяхъ средняя на кассу (за 3-л51е) сумма вкла- 
довъ до 1895 г. была 87„ т. р., а носд6 1895 г.—104 т. р., 
т. е. возрасла на 16„ т. р., или на 19./. Это значить, что 
каждал касса въ этомъ районв, такъ сказать, И высасы- 
ваеть изъ м6стнаго населешя его сбережешя. 

Такимъ образомъ изъ вефхъь пифръ, относящихся КЪ сберега- 
тельнымъ кассамъ, можно сдблать слБдуюнще выводы: 1) Кассы по 
Имиери притясивали къ себЪ главпымъ образомъ старыя сбереже- 
шя, кассы по 4 зостолнымъ губермяхъ— преимущественно новыя. 
2) Число вкладчиковъ на кассу послф 1895 г. въ 4 восточныхъ 
губершяхъ возрастало песравненно быстрфе, чфмъ вообще по Имие- 
ри. 3) Притокъ мелкихъ вкладовъ въ 4 восточныхь губершяхь 
посл 1895 г. былъ несравненно значительнЪе, чфмъ вообще по 
Пмперш. 4) Несмотря на притокъ мелкихъ вкладчиковъ, число ихъ 
послЪ 1895 г. въ 4 восточиыхъ губершяхъ увеличилось столь зна- 
чительно, что общая сумма внесенныхь ими вкладовъ въ среднемъ 
на кассу увеличилась въ 3—4 раза сравнительно съ среднимъ за 
то же время увеличешемъ вкладовъ на каждую кассу вообщепо Имперйи.. 

Обозрвая въ совокунности вс вышеприведенные цифры и факты, 
можно сдБлать сл6дующе выводы: 

1) Благодаря меньшему урожаю хлёбовъ и падешю  хлбныхъ 
цёнъ въ 3-л60е 1895—1897 гг. по сравнени съ З-лпемъ 
1893—1894 гг., слФдуеть признать, что покунная сила населен!я 
уменьшилась, между тёмъ какъ потреблеше чая и сахара вообще 
по Имперш увеличилось. 

2) Урожай хлфбовъ въ 4 восточныхь губершяхь во второе 
3-15е сравнительне съ первымъ былъ почти одннаковъ, но велЪд- 
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стве паденя хлббиыхъ ибиъ, особенио значительнаго на самарскомъ 
и саратовскомъ рынкахъ, и здесь покунпная и платежная сила на- 
селешя уменьшилась во вторюе 3-лфпие по сравнеши съ первымъ. 

3) Песмотря на указанное обстоятельство, ноступлеше веъхъ 
вообще палоговъ въ восточномъ районЪ казенной продажи вина зна- 
чительно усилилось какъ по сравиеню вообще съ Имперей, такъ— 
въ особенности—ио сравнеши перваго З-лЬтя со вторымъ внутри 
района. 

4) Особенно замфтенъ этоть рюсть въ поступлеши выкупныхъ 
платежей: въ то время, какъ вообще по Импери во второе 3-л61е 
педоимка значительно возрасла, а поступлене оклада все уменьша- 
10сь и въ среднехъ не превышало 97,2%, въ восточномъ районв 
недоимка, хотя пезиачительно, но уменыиплась, а поступлеше со- 
ставляло 105../ оклада. 

5) Съ 1895 г. дЬятельшость сберегательныхь кассъ въ 4 вос- 
точныхъ губеошяхъ р$фзко отличается оть таковой по Шмперми: въ 
райоиЪ казенной продажи вина замфчаетея несравиенно сильн5йшй, 
чфуъ въ Импеми, притокъ вкладчиковъ и притомъ такихъ, которые 
дБлаютъ свои взносы преимущественно по мелочамъ. 

Такимъ образомъ не подлежить сомнфн!ю, что, несмотря на худ- 
ие урожай и падеше цфнъ на хлфбъ съ 1895 г., установлене ка- 
зенной прюдажи вина совпало съ увеличешемъ душевого потребленя 
чая и сахара вообще по Импери, съ чрезвычайно усиленнымъ по- 
слуплешемъ въ 4 губершяхъ всфхъ косвенныхъ и прямыхъ назо- 
говъ—и особенно выкупныхъ платежей, — а также съ усплешемъ 
денежныхъь сбережений. Въ совнадени вефхъ этихъ явленш сомнЪ- 
ваться нельзя, и единственная видимая пхъ причина—это казеп- 
ная продажа вина. Но если для обосновашя практичесвихь мфро- 
пят! вышеупомянутые факты и соображеня имфють весьма боль- 
шую цфну, то для полнаго научнаго доказательства истины, что 
именно казенная предажа вина, а пе что либо другое, есть при- 
чина коистатпрюванныхь выше явленй, нужно еще углубиться въ 
изелфдоване эвономическихъ явленй. Поэтому, я ограничусь поБа 
утверждешемъ, что тамз, здь установлена винная моноподзя, 
‚обнаруживается не упадокв, а напротив, рост экономичес- 
казо блазосостояня населеня и что нзьтз никакилз точно 
установленных фактовь, которые свидътельствовали бы 0 
противном. 

Въ заключене я позволю себ привести ифкоторые факты, ио- 
гуще нфеколько освфтить вопросъ о томъ, сколько именно сельскя 
общества потеряли доходовъ оть приговоровь на открые питей- 


“ 
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ныхъ заведенй. Въ прошломъ засфдаши эта цифра исчислена была 
въ 35 мизлоновъ рублей, п что будто бы всБ эти деньги шли на 
народное образоваше, такъ что выходитъ, что питейная реформа, 
зишившая народъ 35 мил. р., противодЪйствуетъ его просвъщеню. Я 
хогу подфлиться съ Вомнеей сл5дующихи цифрахи, извлеченными 
мною изъ подлинныхъ дблъ одного учреждешя, на обязанности ко- 
тораго лежить забота объ охран$ крестьянскихъ интересовъ не только 


оть частныхъ лицъ, но и оть самой казны. 
По свъдфШямъ упомянутаго учреждешя крестьяне за приговоры 
на открыте питейныхъ заведешй получали сафдующя суммы: 


1893 г. 1891 г. 1395 г. 1596 г. Итого. 

Оренбургская .. 96,612 108198  — _ — 205,390 
Самарская са 398,114 — 516,223 — — 914,337 
Уфимская .... 146,429 — 153,664 — — 300,093 
Бессарабская .. 243,633 292,287 344,295 — 883,215 
Екатеринославск. 283,454 349,849 310,143 — 1.004,344 
№Мевская „.... 285,504 — 301.059 327.102 — 914,565 
Подольская р 250.933 260,937 265,280 — 418.200 
Полтавская .. 130,038 — 152886 162917 — 445,391 
Волынская .. .. 116.110 121516 120,189 — 353,815 
Таврическая . . - 113013 256,162 324,221 — 154.996 
Херсонская .... 162.567 240,398 318,249 — -- 121,414 
Черниговская .. 105,548 — 129,653 138,546  — 371,757 
Витебская .... 4,248 6,993 8,096 +.6*9 30,051 
Гродненская . . - 5.015 5,459 5,423 5,549 21,446 
Ковенская .... 150 150 150 150 600 
Могилевская . . . 53,436 55,810 55,423  52.6:0 211,339 
Смоленская . .. 55,412 56,312 60,030 — 61,228 232.982 
Новгородская . . 89,299 80,502 83.080 — 86,99 329.680 
Олонецкая . ... 5,324 3,237 5,923 14,357 21,841 
Псковская 8-2 9,858 15,143 18,459 15,318 60,938 
Харьковская. .. 293.625 359,667 433,922 461,515 1.543,316 
Всего .„. 2.902309 3.467,283 3.043,648 101,485 10.120,530 


Эта таблица показываеть, что дохода за выдачу разршешя на 
открыте питейныхъ заведен! сельскими обществами въ 1893 г. 
нолучено по 21 губерыи 2.902,; т. р., въ 1894 г.—3,467,, т.р. 
(по 21 губернш), въ 1895 г.—3.043» т. р. (по 18 губершямъ) 
ивъ 1896 г.—707 „т.р. (по 9 губершямъ). Напбольшей зысоты цифры 
этого дохода достигли въ губерняхъ: Самарской —516.т. р. (1894 г.), 
Харьковской—461„ т. р. (1896 г.), Бессарабекой—347,„, т. р., 
Екатеринославской 370, т. р. (1895 г.), Юевской—327„ т. р 
(1895 г.), Таврической — 324., т. р. (1895 г.), Херсонской — 
318,, т. р. (1895 г.), Подольской — 265,, т. р. (1895 г.). Въ 
остальныхъ губершяхъ доходъ этоть былъ гораздо ниже, опускаясь 
иногла до 7 т. р. (губернш Витебская, Олонецкая, а въ Ковенской 
губ. даже до 150 р.). ВелЬдете того, что матемаль, относящ/ся 


— 235 — 


къ этому вопросу, собиралея безъ устаповлениой программы и при 
томъ въ ифляхъ освфщешя толы:о одной стороны нредмета—каковы 
потери сельскихъ обществь оть уничтожешя этого дохода, ифтъ 
возможности вполнф точно прослдить, па кая нужды эти сухмы 
расходовалиеь. Главнымъ образомъ он расходовались на уплату не- 
доимокъ газенныхъ п земеклхъ, а затЬмъ на разныя общ-ственныя 
нужды, какъ-то: пробрётеше земли, возобновлеше церквей и часо- 
вень, постройку запасныхъ хлБопыхъ магазиповъ, прюбрфтеше по- 
жарныхъ инструментовъ, исправлеше дорогъ, осушеше полей, при- 
зрыше членовъ общества, уплату жалованья должностным лицамъ 
общества п т. п., а также и па народное образоваше: на постройку, 
ремонть и содержаше ишолъ. 

Систематизируя указаяныя статьи расхода по отдбльныхъ груп- 
намъ (па государственные и земсые сборы, на церковь, на образо- 
ваше, на уцеыя нужды, на покупку земли) для ифкоторыхъ гу- 
бершй, по которымъ изфются соотвфтетвующя  цифровыя дан- 
ныя,—найдемъ, чго расходы на образоваше въ общемъ заии- 
мають ничтожное место. Тазъ, въ Уфимской губерши въ 1893 г. 
оии достигають 2.%, въ 1894 г.—0.,/; въ Харыовской въ 
1893 и 15894 т.—5.%, въ 1895 г.—4„%, въ 1896—6„,%; 
в» Могилевекой въ 1893—1595 т. оть 3.% 40 3..0, ВЪ 
1896 г.—2..%; въ Иековской -въ 1893 г. 7„%, въ 1894 г.— 
1,%, въ 1895 г.—3.%, въ 1896 г.—4.%; въ Полтавской 
въ 1893 г.—4,%, въ 1539 и 1895 гг.—4.7%. Между тёмъ 
расходы па уплату повинностей достигли въ Самарской губерши 
въ 1893 г.—“2,,%, въ 1894 г.—14,‘%, Уфимской въ 1893 г.— 
39,‹/., въ 1894 г.—34.%, Оренбургской въ 1893 г.—67„.“, 
вЪ 1894 г.—73,.%, Могадевской въ 1893 г.—40,‹% въ 1894 г.— 
39.,%, въ 1895 г.—38„%, въ 1396 г. — 39.%/, Харьковской 
(погашеше земскихъ недопмокъ) въ 1893 г.—11,.%, въ 1894 г.— 
12..%6, въ 1895 г.—10„.%, въ 1896 г. — 8,,%. Въ губерйяхъ, 
въ готорыхъ расходы на образованш не могли быть выдёлены особо, 
а вошли въ рубрику смБшанныхъ расходовъ, эти послбдше соста- 
вляли по губерии Самарской 23..% (1893 г.), Оренбургской 20% 
(1893 г.), 17,.% (1894 г.). 
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№ 1. Цны на рожь, пшеницу, овесъ и ячмень (въ копЪйкахъ | 
мента Торговли 


ро ж Ьь 


РЫНКИ. 
1во5. 18986. 


С.-Петербургь Я |+ | 84.1 54,7| 53 61,3 
ВИ оао ‘’ 829 60,5 83,9 57,9 558 64.1 
ре т НА ‚ 784 57,6 19 56,5 56,5 64,6 
Одесса. .... а 5,9 48,5 64,3 51| 53 59,2 
Никозаевъ. . ....| 85| ‚ 46,8 64,6 50 52,3! 59.6 
Рот д: 4 : 42,4 62,2 44,3) 45,4] 53 
Новорос@йскъ ..... 42,5 57 43,9 46 53.1 
Мака. она. =- 63,7 90,4 42,9, 405 515 
ааа. ель 35,5 60,9 30,5| 27.7| 393 
Саратовъ. ё 39,6 65,8 32,3| 29,5 39,6 
бе, ож а а 5% 43,5 69,9 37,4] 52,1 
Ков: бъольй 98 37,6 64,8 33,9] 32,4 ‚4 
Варшава .......- | ва 149 564] 58,1 68,6 


С.-Петербургъ ....-- 60,1 713,9 54,6] 53,3] 5656 

ига. (..... 63,3! 16,2 57,8 61,3 702 | 
Зибаза -..-....+ 55,9, 70,1 509 58,2 66,5 
ТУ. ОЕ 56,1 65,3 56,4! 57, 64,1 
Николаевь ...... | — | — -- | — 1 
Ростовъ.......- 44.1! 64,7 411, 464] 558 
Новоросайскъ з 63,6 45,5 58,2 44,1], 461 55| 
А м лев а ’ 48,9, 61,9 40 62,1 
Сашара. .. , | 35 2 41,1*) 32,6! 33 444 
Саратовъ. ь 39.4| 55,9 32,5| 34,5 465 
п“: .. 54| 324 4971 | 31| 357] 48 
А, 5... 64,1. 33,4 51,3 30,5 35,3 492 
Варшава. .... и > 86 8 6459 18,1 61,9] 671 767 


— 
«- 


*) Выведено за 8 года. 
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за пудъ) на главнЪйшихъ рынкахъ по свЪдЪнямъ Департа- 
и Манухактуръ. 


ПШЕНИЦА 


Среднее. 1вод. 1893. па. Среднее. 


| 
1895. 1898. 1897. | Среднее. 


568 | 1146] 994| 785 97,6 | 719] 744! 83 181 
5 и 96 | 71,8 95,6 14 | 98 84,1 
544 | 898 713 132 | 661 786 951 19,9 
4 7! 767 57| 169 ' 662 1789 818 16,4 
416 | 1003: 80/| 622 811 63.4 746 958 78 
47,1 5 | 75,8 555 12.1 64,3, 75,5 96,6 78,3 

126,8' 104,7 836] — 105 68,2, 685 90) 15,6 
324 | 115,2] 78,6] 574 831 49,5 51,5, 74,9 58,6 
33,8 106 | 82,8, 59,5 82,5 50,7, 50,5, 70,3 51,3 
428 | 1134] 884 678 — 8959 612] 644 815 — 170 
316 | 111,6] 885 639 88 55.6, 56,6 79 63.1 
6 "7 938 7060 — 158 73 | 799 955 833 

ПИ ВИ | 
Я Ч МЕН Ь. 
| 

48 | м | 636 465 6391 | 439 526 52 589 
63,1 75,1| 607 456 60, 517 565 58 55,4 
591 | 723 576 488. 19 | 5 57| — 53, 
59,5 58.2 50,5 39,5 475 513 473 48, 
— 59,7| 483 378 6 | 455 498 464 — 418 
418 | 574! 446 526 9 40,9; 43 | 409 — 41,6 
487 | 526 475 358 — 453 427. 46,1 44,3 
43 | 918 67 | 457 6 351 448 525 4 
378 | 697 6296 426 51,3 351, 377 476] 491 
м м 
686 | 506 646 492 6548 | 531 602 679 — 604 
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№ 2. Выкупные платежи по губермямъ Оренбургской, Перм- 
ской, Самарской и Уфимской за 1888—1897 гг. (по свЪДЗ- 


иямъ Департамента Окладныхъ Сборовъ '). 


# 


- - ы 
=, г. - .> > 
ЕЕ ЕЕ [8.18 
а : в = | 88| Рё 
ГУБЕРНИИ. | ГОДЫ. | >= - == | 2, 282 
125 = | се 21| ЕЗЕ 
= 2 ИИ | | ев 
28| 2 15-58 | ВЕ 
| 
Оренбургская. 1888 | «новой 794,056 ых 169 871,299 
| | | 
| 
1889 | 970.796 794,003 362.408 456 1.309,396 
1890 |! 1318400. 801432 338,349, 422 1/181/183 
1891 | 1.788,184. 801,127 — 25.206 | 
Среднее за! | | 
3 года. | 1.325,171| 798154 241,986 30,3, 1.882,545 
| 
1892 | 2573,514| 800.270 186.335, 93,3 3.187449 
1893 — | 3.202,006' 798,888 613,700; 76;я: 3.387,194 
1894 —; 3.393157 800,654 390,378 488 3.804,039 
Среднее за | 
3 года. ‚ 3.056,426 в 396,804 49,6 3.459,558 
1895 | 3781412 801580 573195 71,5 4.009867 
1896 | 4.001085 801,621! 515,533 64,3 4.293,173 
1897 | 4.300.048| 797,096 1.215,844' 1595 3.881939 
Среднее за | | 
3 года. | 4.029,515] и 168л6т 96,0 4.061,423 
| | | 
Пермская. . 1558 | 516588 а ео. = 566,459 
ра. | | м 
1889 = 562,876 3.071,873 2996,063 975| 638. 
1890 ' 629,919 3.084529 2576,146 835 1.131,362 
1891 | 1.139495 3.098061 1.961,592. 63,3 2.275,965 
Среднее за | | | | 
3 года. | 175111 3.084,821. 2.51.61 81,5: 1.348,671 
{ 
1592 | ато 3 00В 2587,926; 83,5 2.786072 
1893 ‚2.181562 3.096,005, 8.842,623° 91,8 8.031,945 
1894 —‹ 3.039,768 3.106,009. 9.842,054 91,5’ 3.303,716 
Среднее за. | 
3 года. за 3.100,612: 2.757,534' 88,9 3.041578 
1895 | 3298,953 3.118,501 916.742 ов 3.500,71 
1896 | 3.506,690 3.116,579' 2.949,621| 94.6 3.680,648 
1897 | 3.680,541: 3.117,669. 3.106,964' 99,7| 3.691,246 
Среднее за | 
3 года. | 3.495,395, 3.117,583 ши ы 3.624.204 


*) За 1597 г. свъдЪня предварительныя. 
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=. 8 я = = 
= Рё || Вр 
ГУВЕРНИИ | годы. | СЕ: | © | ЕЕ 128] 528 
== Е Е |2 | Е-А 
ЕЯ | & | ЕЕ ЕЁ | 258 
РЕ = 57 |138 | ЕЕ 
--ЕЗ- = = | 2< |258 
| 
Самарская 1858 2.909.725 5 3.190, чет и 508 4.494,910 
1889 | 4.501208 3.196289 1896,661' 59,0 5.813.83 
1890 | 5814786 3197794 1158410 369 7853141 
1891 7812,13 ' 3.196420 33,110; 11,7 10.665,145 
Сред. за Зг. 6.053111 3.196, 501 1.139,504` 35.7 8.110,109 
1892 — 110.651.313' 3196735 1.075,699 33612.775.350 
1593 112. 712.891 3.196887 3.166976 99112802798 
1894 112801: 20 3.196,611 3330888 104.2 12.667,183 
Сред. за 3 г. 18.076.302, 3.196,144 2.524.504 — 19,0 12.148.543 
1809 — |12.657814'’ 3.195569 4897932 1533 10.956.181 
185 (1095172 3189.768 3.439,003 1078 10.70495 
1897 [1068891 3.198.005'` 3.231578 101'1'10.662,308 
Сред. за 3 г. 11 436,966, 3.194.454 3 856.038 180/110. 774.48 
Уфимская. .| 1888 921,392 788858 _ 419.956 532 1.29029 
1889 — 1.290934 788 831 715,274' 90/7 1.363.790 
189 — 1353712 789,166 494145 538 112871 
1891 — 1.127952, 70419 291.196 3:3 2.22,546 
Сред. за Зг. 1.460,623’ 1789478 478112 60,6 1.71.9323 
180 | 2.224333. 792133, 496884 9 519,58 
1893 | 2517005 799.770; 816,965, 1030 2.492.911 
184 | 2491197 7 831 651.097: 821 2638,54 
Сред. за 3 г.; 411,045, 792.51 654.840 826 $.548,67( 
1895 | 2.650,053' 802.410, 856,369, 106,7| 2.596,096 
186 |2600,147, 802101 774247 961! 2628.00: 
1897 !2624 :024 796,509 589,149) 73.8: 2831,38 
Сред. за Зг. 9.624, ла, 800, зо 139.929. 98, 2 3.685.160 
Итого по 4-мъ 1888 | '4.797,589 т: 5.492867 69,1] 7.222,963 
тубернымь. | 1889 | 7.228114 7.850996 5.960401! 75,9. 9.118,10% 
1899 | 9.119877 7571621. 4.497,650, 57/1'12 493818 
1891 12497 1850 7886.07 2.654704] 337 17.799.016 
Сред. за 3 г.| 9.615, ‚21 7.869, 548 4.370,928. 55,5 13.113, 
1592 — |17706,330. 7.888,966 468 551 21.268, 
1803 21.973.457\ 7881,550: 7.140164| 94.491.7178 
р 727.031 7896,10! 7.314367] 91 #22 408.76: 
а за 3 г. 20.242.373 7.889872 6.333.702| 80,3 21.1989 | 
1895 — |29.388,963| 7.918,060 9.943,468 167 91.0628 
1896 — |91.068,094\ 7.910,089] 7.671.374| 97/021.306.780 
1897 — [91303,494| 7.909,909! 8.146535! 103,021.066,168 


Сред. за Зг 81.586, 617 


1.912,450, 8.353,798 


ра 


105.6]21.145. 
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Обзоръ дфятельноети, направленной на борьбу 
съ льянетвомъ въ Сфверной АмерикЪ и Запад- 
ной ЕвропЪ. 


В. ЛД. Шидловсказо. 


Докладъ. читанный вт, Комисчи по вопросу объ алкоголизмЪ 16 декабря 
1898 г. 


[. 


Въ Западной Еврюнф и СЪверной Америк дЪятельность, направ- 
лепная на борьбу съ пьянствомъ, выразилась въ явлешяхъ весьма 
сложныхъ, значительно затрудияющихь ихъ обозрфше и описатель- 
ное изложеше съ надлежащей полнотой и въ объедигяющей систем$. 

Сложноеть эта главнымъ образомъ зависить отъ разлиЧя фак- 
торовъ, пролвившихъ эту дфятельность, и отъ разлимя ея оенов- 
ныхъ, руководящихъ начать, не говоря уже о разлищяхъ государ- 
ствепнаго, сощальнаго, эхономическаго строя и нащональныхъ 0со- 
бенностев попменованныхъ странь. 

Дфятельность противъ пьянства проявляли отдфльныя лица, 60- 
лфе или менфе оргапизованныя группы лицъ, такъ называемыя 0б- 
щества трезвости и, наконецъ, само Государетво.—Въ зависимости 
отъ факторовъ и положеннаго въ основу ихъ дфятельности руково- 
дящаго начала находятся выборъ средетвъ п уфръ борьбы съ пьян- 
ствомъ, характеръь и способы ихъ примфнешя на практиББ, а равно 
и степень успышиости достигнутыхъ результатовъ. ДБятельность 
противъ пьянства въ (СЪверной АмерикБ и Западной Европф проя- 
вилась виъшиимъ образомъ особенно р$зко въ групиЪ фактовъ, со- 
вершивиихея въ перюдъ времени съ конца прошлаго Х\УШ столф- 
т1я и по настоящее время. Группа эта и составляеть предметъ на-. 
стоящаго обозрьшя. Въ концф прошлаго столЪия зъ (Ъверной Аме- 
рик возникло въ обществЪ движен!е противъ ньянетва, перешедшее_ 
затфмъ въ Англ и друйя страны Европы, подъ вмяшемъ сизь- 
наго развит я пьянства, получившаго угрожающе признаки народ- 
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наго бфдетыя и общественнаго явления. Движеше это за означен- 
ный, ночти столфтшй перодъ времени, то ослабфвало, то кулло, но, 
не и]юкращаялеь, медленно и ностепенио развивалось, породивъ обо- 
зр6ваемую дБятельность, направленную къ разрынешю важной прак- 
тической задачи — найти средства для уменынешя и ограниченя 
ньяиства. Въ какой мфрБ обозрЬваемая дбятельность разрёшила эту 
задачу съ точной положительностью указать трудно, за отсутстемъ 
опредфлениаго фактическаго матемала въ видф прямыхъ статиети- 
ческихъ цифръ о пьянствЪ, несмотря на то, что ифкоторыя данныя 
такого рода иуфются. 

ВеБ изелфдователи о ньянетв® пришаи къ заключеню, что по 
вопросу объ уменынеши и увеличеши пьянства въ стран, при со- 
временномъ состоянш статистики но этому предмету, способу соби- 
рашя евёдышй ес фактахъ этой категорш и ихъ природф, представ- 
ляется возможиость дфлать выводы по данпнымъ косвеннымъ, а пе 
прямымъ и слфдовательно путемъ оболБе или мепфе сложныхъ с00- 
бражешй. 

Количество производимаго спирта, количество душевого потре- 
блешя спирта на числениость неселешя, количество мфетъ продажи, 
число виавшихъ въ преступлеше и осужденныхь, число несомнЪн- 
ныхЪ алкоголиковь и, наконецъ, общ уровень экономическаго 
состояшя — обыкновенно т6 косвенныя данныя, которыя дають 
осповашя для суждешя о стешени развийя пьянства. Но вы- 
Виды по этимъ даннымъ сдуеть принимать осторожно, безъ 
посифшныхъ обобщешй и съ ограниченями, такъ какъ зпачеше вхъ 
врайне относительно особенио виф совокупнаго, сухмарнаго раземо- 
трыпя. Наирим5ръ, количество потребляемаго спирта еще не всегда 
прямой вфрный показатель степени пьянства, такъ какъ при умБ- 
ренномъ и равномфрномъ его потреблении, безъ излишества и з10- 
употреблешя, не всегда можеть свидфтельствовать 0 наличности 
пьянства въ большой степени. Таково же значеше этихъ данныхъ 
и въ обратномъ отиошенши. Такое положеше вопроса о результатахъ 
дЪятельности лишаетъ возможности сдфлать боле пли менфе точную 
оцёнку достоинствъ той или иной системы ведешя борьбы съ пьян- 
‚ ствомъ въ смысл6 достижешя благопрятныхъ конечныхъ результа- 
товъ. Приходится ограничиваться общими соображешями, основан- 
ными на косвенныхъ показателяхъ, которые ‘все-же ближе къ дЬй- 
ствительности, чфмъ произвольныя гадательныя предположеня. - 


"М 


П. 


а) Частная дЪфятельность отдльныхъ лиць п обществь шо 
началу полнаго воздержашя.—Титотализмъ. (Теео{ат). 

Полное воздержаше отъ употреблешя спиртныхъ напитковъ, по- 
служившее руководящимъ началомъ въ борьбВ съ пьянетвомъ, при- 
нято было во многихъ странахъ Западной Европы, но преимуще- 
ственно оно господствовало въ Великобриташи и СЪверо-Американ- 
скихь Штатахъ. Представители англосаксонской расы проявили къ 
этому началу особенно сильную наклонность и попыцё сохраняютъ 
увфренность въ его благодфтельное дЬйстве. Первое успленное дви- 
жеше противъ пьянства возникло и стало замЪфтно распространяться .. 
въ (Сфверо-Американскихь Штатахъ, общества трезвости которыхъ 
приияли впослдетвш начало полнаго воздержашя, тБмъ не менфе 
классической страной титотализма слдуеть считать Великобритан!ю, 
такъ какъ въ неН всЪ общества трезвости, возпикшя въ прежнее 
время и нынБ возникающя, неизмфино и послёдовалельно проводятъ 
начало полнаго воздержаня. 

Появлешю сочинешя Венгамина Рэша въ 1185 г. въ Фила- 
делы]ми подъ заглайемъь «0 гмяни спиртныхъ напитковъ на умъ и 
тло человфка» обыкновенно приписываютъ возникновеше движеня 
противъ пьянства въ обществЪ сфверной Америки, откуда оно пере- 
шло въ Великобританю п затуъ во многя страны Западной Европы. 
Иден Рэша (Визсй’а) заставили общество обратить внимане на 
пьянство, утвердивъ воззрёШе, что пьянство—общенародное бЪдетве, 
грозлщее весьма пагубными послфдетиями, и что пьяница— больной, 
требующ ухода и лёченя. | 

До этого движешя во многихъ Штатахъ уже проявлялась н®хо- 
торая борьба противъ пьлиства, но ‘она велась въ отдфльныхъ тЬс-. 
ныхЪ кружкахъ приходовъ, преимущественно духовными лицами раз- 
личныхъЪ вфроисповёданй и главарями религозныхъ сектъ на почвь 
релицозной, при чемъ пьянство разсматривалось какъ грфхъ, порокъ. 
Посл появленя сочинешя Рэша, борьба принимаеть бозфе широ- 
ыя разм5ры, въ ней принимають учаете видные политичесые и об- 
щественные дБятели, которые для борьбы со ззомъ объединились въ 
одну сплу, безъ различя политическихъ и релийозныхъ убЪжден. 
При начал движешя и въ Америк ивъ Англи не требовалось полнаго 
воздержащя. Первыя общества трезвости пастаивали на воздержани 


} 
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оть водки, допуская нотрюблеше вина и нива. Когда же стали з10упо- 
треблять нивомъ, то векорф общество убфдилось, что пиво поро- 
ждаеть ньлиство паравиф съ водкой. Въ АнгЛи потреблеше пива 
сильно возрасло въ 1830 г., съ издашемъ закона о нивоварени, по- 
ощрявшаго прюизводство этого напитка. АигаШеще дБятели трезвости 
находили, что, при такомъ злоупотреблеши пивомъ, слБдуеть окон- 
чательно принять начало полнаго воздержашя. Въ такому воздер- 
жаню призываль въ Прландш неутомимый ироповфдникъ капуцин- 
сы уонахъь Л/этью (Маипех, 1839 годъ), вызвавший настоя- 
щее народное движеше въ пользу трезвости. Результаты его дБя- 
тельности были поразительшы но своимъ послбдетямъ, но непро- 
должительны. Такое же полное воздержаше приняли въ основу своей 
дБятельности и всф общества трезвости, возникийя въ Англш. Вся- 
кому напитку, содержащему алкоголь, была объявлена война, а ко- 
нечной цёлью ставилось полное запрещеше производства, продажи и 
потреблейя спиртныхъ напитковъ. 

Подъ вмашемъь агитащи мистера „Тезезея (Геуезеу) стали 
возникать общества трезвости по началу полнаго воздержашя. Стреу- 
леше только къ умФрениости признано было ие тольхо безполезныхмъ, 
но и вреднымъ для цблей трезвости. } сентября 1832 года 7 му- 
жей изъ Престопа подписали декларащю © полномъ воздержанш. 
ОбЪть воздержашя въ декларащи выражалея въ фюрмул6: «самому 
не принимать и никому не предлагать напитка, могущаго причинить 
оне». (№0 10 (аКе ог &е апу АгшК$. о \уаеуег Кша 
\ПаЁ сап сацзе ицохсайоп). ` 

Пропаганда Левезея и его личная эпергическая дБятельность 
призвали къ жизни унпопя общества трезвости, а черезъ шесть лЬтЪ, 
въ 1838 году, образовалея центральный союзъ вефхъ обществъ 
Соединеннаго Королевства. Въ Ангии, Шотланди и Праандш учре- 
ждено было весьма значительное число обществъ трезвости, въ 0с- 
нову дБятельности которыхъ положенъ былъ титотализуъ. Организа- 
Щя этихъ обществъ и порядокъ дфйетыя въ ‘общихъ чертахъ оди- 
наковы. Общества эти посятъ на себЪ замфтныя черты характера 
АнглИской общественности, стойкости и послфдовательности. ЗамЪ- 
‚Чательно, что англИсы» общества въ проявлени своей дЪятельности 
усвоили себ начало раздбленшя и соединевшя труда. 

Благодаря этой особенности, англШекя общества образуютъ какъ 
бы три группы: 1) Общества, дЫйствующя обособленно средл. всъхъ 
классовъ населеня; 2) Общества спещальныя, дЬйствующя среди 
извфетныхь вруговъ общества по возрасту, полу, професйи и обще- 
ственному положеню; 3) Общества, стремящяея къ объединению 
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вефхъ обособленныхь и спещальшыхь обществъ °). Веф эти свойства 
придаютъ обществамъ признаки болфе или менфе организованной 
системы, дБйствующей въ высшей степени настойчиво и соотвфт- 
ственио главной цфли титоталистовъ. 

Въ (Сфверо-Амер. Штатахъ дБятельность обществъ трезвости 
всегда находилась въ тфеной связи съ вопросомъ о введеши запре- 
тительной системы. Американсмя общества трезвости ставили своимъ 
требовашемъ полиое воздержане потреблешя спиртныхь напитковъ 
со стороны каждаго отдфльнаго лица и полное запрещене произ- 
водства и продажи этихъ нанитковъь со стороны Правительства 
Штатовъ. Несмотря на возможность оказывашя сильнаго вмяшя со 
сторопы обществъ трезвости па законодательную власть Штата, бла- 


*) Къ первой группЪ относятся: 1) Британская Лига трезвости (Вг- 
(151 Татрегапсе Теагме). основанная въ 1839 г, Органъ ея ВыизеВ Тат- 
регапсе А@ухособ 2) Католическая Лига полнаго воздержания Св. Креста 
(СафИс То АЪзипепсе Геарме оЁ Фе Сгоз$, 1872 г.) насчитываютьъ 180 т. 
членовъ, въ ней видное и дъятельное учасие принималъ извЪстный Кар- 
диналъ Мацингъ. 3) Союзт, трезвости АнглИЙской протестачтской церкви 
(Спигев оЁ Епао4 Ргыемапе Тетрегапсе). 4) Общество Конгрегацюннаго 
Союза полнаго воздержания (Сопртехайопа Спюп Тиса] Аб$Ипепсе Зо у). 
5) Ассощащя иолнаго воздержаня Баптистовь (Вар Тя АЪЗЁ . се 


Аззочайоп). сюда-же могуть быть отнесены четыре обще: :. " `эдие въ 
состоящихъ изъ 500 т. членовъ. | 

Вторую груипу могуть составить: 9) Нацюнальная +». о. : ‚г чости 
(Ха{опе! Тетрегадпсе Геарие) основана въ 18:56 г., органъ ея „ `‹х Гет- 
регапсе Восог4“ и „Хайопа!г Тетрегапее Уггог“, издаеть еще с: — дникъ. 


Пропагандируеть трезвость среди чиновъ арми и флота. 10) Ж. 4Ьзнодо- 
рожный Союзъ воздержашя Соединеннаго Королевства (Спа Коедот 
ВаЙмау Тетрегапсее Спюп), журналъ „На Лишш“ („Оп Фе 1лпе“). Въ 
1890 г. насчитывалъ среди служащихъ на жельзныхъ дорогахъ до 11 т. 
членовъ. 11) Добрые храмовники (Со Тетрагзу) дЪйствуютъ преимуще- 
ственно тоже среди арм! и флота и среди студентнвъ. 12) Общество воз- 
держаня Гританскихь женщинъ (ВгН \отеп$ Тетрегапсе Аззоайоп), 
въ немъ участницъ насчитываютъ 23 т., оно организовало по всей стран 
до сотни женскихъ обществъ треззости. 13) Нащональное общество пол- 
наго воздержаня (Хапопа! Тоба] АЪБзйпепсе Зочейу), дъйствующее спе- 
п'ально для привлечешя въ свои члены глухонъмыхъ. 14) Британская 
Лига юныхъ трезвенниковь (Вг!5Н Шеарие ЗауепПе АЪатегз) преобра- 
зовавшаяся въ 1856 г. вь Общ Союзъ Товариществъ Гопе Соединен- 
наго Королевства, по имени первоначальнаго основателя Джона Гопъ. 
Такихъ Товариществь Союза (СпЁеё Кшбдош Вап@ оЁ Норе Ошоп) обра- 
зовалось числомъ 18,441, а число членовъ всъхъ Товариществъ опредЪ- 
лаютъ въ 2'/в миллюна. Джонъ Гопъ (Норе) въ Эдинбург, въ 1847 г., 
пожертвовавъ 60 т. фунтовъ стерлинговъ, учредитъ упомянутую лигу спе- 
щально съ цфлью утвердить полное воздержаше среди ювошества вообще 
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годаря политическому и сощальному строю, второе ткйоваще при- 
ведено было въ исполнеше только въ семи штатахъ Союза. Дфя- 
тельюеть-же обществъ трезвости виф прямого содфйетвя со стороны 
Правительства, хотя и съ перерывоуъ, была чрезвычайно разно- 
образиа, но не въ столь высокой степени, какъ въ Англии. 

Въ 1865 году образовалось нацюнальшое общество трезвости 
( Хойопа! Тетрегапсе Зосеу) съ ифлью противодфйствовать про- 
изводетву, продаж и потреблейю сипиртныхъ папитковъ. Оно обра- 
зовалось изъ 325 представителей вефхъ существующих въ (Ъвер- 


и учащагося вт, частности. П0е1% преобразованя вл, союзъ Товариществъ 
Гойъ, дъятельность послъдняго получила сильное распространеше и воз- 
будила вееобщую къ себЪ симпайю среди всего населемя, благодаря 
евоей столь возвышенной спещальной цьли. 15) Союзъ соединеннаго ко- 
ролеветва для полнаго упразднения продажи спиртныхъ напитковъ (Сп]- 
(её Кмийот АШалее г Ме зарргезюо об Фе ТАбаог Тга@юе) проявляеть 
спещально евою дБятельность среди парламентскихъ и правительствен- 
ныхЪ сферъ, агитируетъ на выборахъ, поошряя кандидатуру лицъ изъ 
сторонниковт, полнаго воздержаны, чтобы добиться  законодатель- 
наго введены безусловно запретительной системы. Общество это обла- 
дату, огромными матеральными средствами и иметь много сторонни- 
ковь среди членовь Парламента. 16) Шотландская Ассощацет трезво- 
сти и разрьшительнаго Билля (ЗеозВ реглизяуе В ап Тетрегавсе 
Аззочайот) поставила себЪъ цълью тоже вмять на законодательныя группы, 
чтобы провести такъ называемый Регпизуе ВМ, дающий общинамъ право 
разрфигать либо запрещать прюдажу спиртныхъ напитковъ въ ея предЪ- 
лахъ. 17) Центральная Ассощащя закрыпя питейныхъ заведенй по во- 
сиреенымъ и праздвичнымт днямъ (Сета! Азбочайов г Моррюя Фе 
Зае оЁ пиохкайлЕ 19иог$ оп Зипфау). 1$) Лоидонекй вспомогательный 
сюзль Соединеннаго Королевства (Гопфоп АзхШагу ® Фе Соие К!154д0щ). 
Оба эти общества дъйствуютЪ среди комерсантовъ занимающихся про- 
дажей спиртныхл» напитковъ, съ цфлью побудить ихлъь ограничивать про- 
дажу, закрывая запеденя въ праздничные и воскресвые дни. | 

Вл, третью групи“ войдуть: 19) Общество трезвости Южныхъ Графствъ 
и Доржета (Тне Оогзее ап Зои Мега Сомшилез Тетрегапсе АззоЧайоп). 
2%) Западная Лига воздержания (\’еега Тетрегацее Геакие). 21) Неза- 
висимый орденъ Рехавитовь (4ереп4ен Огдег о? ВесВа{е$), основант 
въ 1855 г., 110 г. членовъ, располагаетъ капиталомъ въ 400 т. фунтовъ 
стерлинговъ. Первыя два общества стремятся поддерживать постоянный 
сношеня и общене со всфми другими существующими обществами трез- 
зости для объеидненя ихъ дъятельвости, организують новыя общества, 
предлагаютъ приуискивать агентовъ для пропаганды, чтенй и даже ма- 
термальныя средства. ПослЪднее общество стремится, между прочимъ, до- 
стигнуть цьли утвержденя полнаго воздержания посредствомЪ дълъ бла- 
готворешя (несутъ матемальную помощь на случай болЪзпи, старости 
или смерти главы семьи) среди свонхль членовъ и вооСше среди трезвен- 
никовъ всякихъ обществъ. _ № 
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номъ Союз обществъ трезвости, съ цеитральнымъь постляннымъ 
Управлешемъ изъ 36 членовъ всевозможиыхъ политическихъ и ре- 
лигозныхь убъждеши. Общество это иметь почти въ каждой 0об- 
щинЪ агента, оказывающаго вмяне на сехью, школу, приходъ и 
разъясняющаго во веёхъ классахъ общества конечную цыль обще- 
ства— полное воздержане. 

Опо издало до 2,000 всевозможныхъ брошюръ, листковъ и на- 
учныхъ разсужденй о пьянетвЪ, нфеколько журналовъ для дЪтей и 
имфеть постоянный свой печатный органь «Адвокать нащональной 
трезвости» (№ХоНопа] Тешрегалсе А4уоса4). За 26 Лёть своего 
существовашя, т. е. по 1891 годъ общество издержало на дьло 
своей пропаганды болфе мпалмона долларовъ. 

До 1865 года, до открытйя дЪйствя означениаго грандюзнаго 
общества, дфятельность противъ пьянства подвергалась различныхъ 
испыташямъ. Первые 50 лфть текущаго стодъия ознаменовались 
большой энермей п устойчивымъ господствомъ начала полнаго воз- 
держашя. Спиртные напитки не отпускались во флот и аруш, а 
равио на суда дальняго плавашя, почему послБднимъ понпжалась 
даже для поошреншя страховая прем!я °). 

Незадолго перелъ междоусобной войной и во время самой войны 
(1861—1565 гг.) дБятельность обществъ трезвости въ высшей сте- 
пени ослабфла. Пьлиство стало замфтно усиливаться и слфды преж- 
няго противъ пего движешя почти печезли. Прежшя общества иомп- 
нально существовали, не почти бездЬйствовали. Реакщя, однако, 
0061$ 1865 г. наступила съ возникновенемъ упомлнутаго общества, 
при чемъ борьба противъ пьянства возобновилась опять по началу 
полнаго воздержания. 

Оживленю обновлениой дЪятельности не мало способствовало 
эпергическое движене женщинъ, извфстное подъ названемъ жен- 
скаго крестоваго похода (\отапз$ Сгобайе”*). Весь прежня 


*) Въ 1819 г. успЪхи трезвости въ Съверной АмерикЪ доказывались 
дъятелями обществъ трезвости такими данными: 3 миллюна людей ни- 
чего хмфльнаго не пьютъ, десять тысячъ винокуровъ отказались выдЪ- 
лывать спиртъ, десять тысячъ торговцевъ его продавать и около двухъ 
тысячъ судовъ дальняго плавания совсЪмЪ не берутъ съ собой спиртныхть 
напитковъ. 

**) Объ этомъ движеши женщинъ противъ пьянства въ АмерикВ су- 
ществуезъ цзлая литература. ‹Съ 1874 г. газеты всЪВхъ странъ были пе- 
реполнены отчетами о подвигахъ женщинъ въ борьбЪ съ пьянствомъ. 
Женщины организовали митинги и процес сспрло всЪмъ правиламъ аме- 
риканскихъ нравовъ и публичной агитащи. Процесси женщинъ съ эм- 
блематическими значками двигались по городамъ и населеннымъ мЪстамъ, 
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общества трезвости оживились. Движеше амераканскихь женщинъ 
противт› пьянства завершилось учреждешемъ многочнеленнаго жен- 
скаго Союза трезвости (\Уотап$ С№5Нап Тетрегапсе Опюп), съ 
значительными денежиыми средствами и съ огромной издательской 
дятельноетью. (Это общество имфетъ свой органъ, «Спюп Уста», 
бюро проновфди трезвости, лЬчебницу для алкоголиковь въ Чикаго, 
почлежный домъ, рестораиъ трезвости, дфтекй садъ и несколько 
благотворительныхь утрежден!й). 

Въ Швещи и Порвейи но началу нолнаго воздержащя вели борьбу 
съ пьяиствомъ два междупародныхъ общества: Орденъ Голубой ленты 
и Ордень добрыхъ храмовниковъ и въ Швеци нащональное обще- 
ство, именуемое Шведская Гильдя реформъ. Веф эти общества ими. 
значительное вияше па правительство, выказывавшее движешю про- 
тивъ пьянства сочувствие и даже имъ помогавшее въ извъетной мфрь 
денежными средствами. Особенно въ Порвейи общества трезвости на- 
шли поддержку въ содЬйетвми Правительства. По порученю послвз- 
няго, студентъь Андресенъ”) спещально изучаль пьянство въ Норве- 
Ни и подъ вмяшемъ его работь образовалось общество «Порвежеьй 
Союзъ противъ потреблешя водёИ», поздибе возникло «Норвежекое 
общество абсолютнаго воздержашя» (1875 г.). 

Существуютъ еще международныя общества, дЬйствующя тоже 
по началу полнаго воздержашя: 

1) Международное общество борьбы съ потреблешемъ спиртныхъ 
напитковъ (Пиеглайопа! Уегеш гаг ВасАтр®ое 4ез АЩоВо- 
Изшаз), основанное въ Швейцарш, въ 1887 г., поель Конгресса 
противъ ньяиетва, происходившаго въ ЦюрихЪ. (Выдающеся осно- 
ватели Форель, Паётць и др. (Роге, Аг Р164). Союзъ против- 


распъвая гимны и призывая гражданъ къ воздержанию. Онз иногда при- 
оъгали къ насильственному разрушению въ питейныхт, заведеняхъ, раз- 
бивая посуду и сосуды съ крьпкими напитками. ГдЪ не дЪйствовали 
увЪфщаня и просьбы со слезами, тамъ прибЪгали въ угрозв разгромить 
внЪшнюю обстановку кабака. ТЬхъ, которые охотно поддавались увЪща- 
нию, онЪ заставляли немедленно подписывать обЪуть о полномъ воздержа- 
ни (Редве). Неръдко имъ оказывали насильственное сопротивлеше, ли- 
шая ихъ свободы, происходивше уличные безпорядки приходилось пре- 
кращать мЪрами полищи. Многя участницы этой агитаци пострадали. 
подвергая свое здоровье опасности, & свое спокойстве большимъ трево- 
гамъ и непрятнымъ ощущенямъ. Движеше это оставило сильный и за- 
мётный слЪдъ въ американскомъ обществ». 

*) Андресенъ исходилъ Норвегю для изученя причинъ пьянства. Его 
сочинения: „Реформы въ духЪ воздержан!я“, 1816 г. и „Катехизись воз- 
держан!я“, 1851 г., много содЪйствовали движеню противъ пьянства въ 
Норвеци. | 


никовъ алкоголя (ег АЖолохеспег ив) слфдуеть считать какъ 
Германское отдфлеше означеннаго общества (въ Дрезден, 18987 г.). 

2) Орденъ добрыхъ храмовииковъ (Оспованъ въ Нью-1оркф 1851 г. 
распространенъ въ разныхъ частяхъ свфта, иметь 12,593 ложъ, 
наечитываеть до полутора миллона чаеновъ, издаеть 30 печатиыхъ 
издашй, дёйствуеть и|жимущественио въ Англии, Швейцарии Герма- 
нш, Швеци, Норвейи, Дан. 

3) Орденъ Голубой ленты (Вше ВЪоп Агту). 

4) Орденъ Голубаго креста (Га Сгых Мей оспованъ въ 1877 г. 
свящ. Роша) дыйствуеть въ Швейцари, Франции, Бельми и Германи. 

ВЕБ эти общества, за исключешемъ Ордена Голубаго креста, въ 
основаше своей дъятельшости принимаютъ приицииъ полнаго воздер- 
жашя. Ордетъ Голубаго креста принимаетъ ие столь безусловное на-* 
чало, допуская нЬкоторое его ограничеше, посредствомъ  введешя 
частично и принцина умфренности, по весьма своеобразной сиетемф, 
почему въ дБятелыюсти его проявляетсл соедипеше полиаго воздер- 
жашя съ умфренностью. 

Въ этомъ орденЪ состоять члены соевпователи, дЪйствительные | 
члены и друзья. Только дЬйствительные члены обязываютея не по- 
треблять пикакихъ сниртныхъ папитковъ, соревнователи обязаны со- 
блюдать тахое полное воздержаше временно, въ течеше года, друзья 
де свободны оть везкихъ обизательствъ воздержашя, но за то они 
обязаны эпергичесьи, вефми средствами, содЬйетвовать усифху цф- 
ламъ общества. сторончики ордена такимъ образомъ формулируютъ 
свой идем: умбренноегь вефхъ достигаетея посредетвоуъ воздержаня 
ифкотормАъ, при чемъ полное воздержаше требуется отъ трехъ ка- 
тегорй аицъ: 1) оть лицъ, не способныхь удержаться па уровиф 
умфреннаго потреблешя спиртиыхъ напитковъ, 2) отъ лицъ, кото- 
рыуъ и умБюенное потреблеше грезитъ опасностью внаеть въ алко- 
голизиъ, 3) оть лишь, желающихъ собетвеннымъь примфромъ, изъ 
Любви уъ олижиеху, снасти оть пьянства другихъ, потребляющихъ 
еъ излишествомъ. | 

Организащя вефхъ международныхъ обществъ песложна, за пс- 
ключешемъ ордена добрыхъ храмовниковъ. Организащя этого ордена 
построена по илану и образцу Свободныхъ Каменщиковъ, Франхъ. 
Массоновъ. Но сходство учреждешй только внЪшиее, хотя и прини- 
мается таинственпость, значеше которой весьма невипное, такъ какъ 
она служить средствомъ воздЬйствья на воображеше вступающихъ въ 
орденъ и средствомъ привлечешя побольше лицъ изъ публики *). 


*) Сторонники ордена обыкновенно говорятъ: первая самоважнЪйшая 
наша тайна состоитъ въ томъ, что у насъ нЪть ничего таинственнаго. 
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Члены ордена послфдовательню прюходятъ три степени соверииенства: 
исныташя, вфриости и милосердя. 

Въ орденф Голубой ленты иметь значеше голубой бантъ, носи- 
мый обязательно каждымъ члепомъ ордена на видномъ уфеть. Знакъ 
этоть сгужитъ показателемъ, что посяний не потребляеть крфикихъ 
напитков и принадлежитъ къ ордену. Пошене этого значка отчасти 
служить ередствомъ воздЪйствя на публику, для привлечейя внима- 
я ея къ ордену и дая прюхочивашя отдфльныхъ ея лицъ къ по- 
стунлешю въ ряды ордена. 

Дфятельюеть противъ пьянетва обществъ трезвости, принявшихъ 
руководящимъ началомъ требоваше полнаго воздержашя отъ потре- 
блешя веякихтъ епирпияхъ напитковъ, преимущественно господствуетъ 
въ Англии, Сфверю-Американекихь Соединенныхъ Штатахъ, Канадь п 
проявляется въ бое слабой степени въ Швейцарии, Германш, Шве- 
иш, Порвеги, Голандш, Даши и Францйт. ДБательность отдфльныхъ 
лицъ достигала подчасъ весьма блестящихъ результатовъ, въ емыслЪ 
согращешя ньяиства, но болыпею частью непродолжительныхь *). 

Резулататы дфятелыюсти 60.\е или мене организованныхь 0б- 
шествъ отличаются сравиительзю большой прочностью и устойчи- 
востью. Происходивиие перерывы, подъ вияшемъ крупныхъ политиче- 
скихъ событй, дфятельность ослабляли, по ие уничтожали. При благо- 
приятныхъ усломяхъ опа снова воскюесала и прюдолжала свое по- 
стунательное движеше. 

При руководетвЪ пачаломъ полнаго воздержашя веб общества 
трезвости шииимали за объекть своихъ дЫств непосредственно 
отдфльную личность, стремясь повйять на ея сознаше, а черезъ со- 
знаше на волю, разечитывая, что этимъ путемъ сама личность сво- 
бедно и добровольно откажется оть нотреблешя спиртныхъ папит- 
ковъ. Озпаченный объектъ дЬйстия ошюдфлиль выборъ мфръь, кото- 
}ыми преднолагалось подфйетвовать на личность и характеръ этихъ 
мЬръ. 

Титоталисты полагали, что скольго-бы снирта не производилось 
въ странф и скольхо-бы не продавалось въ ней спиртныхъ напит- 
_ковъ, достаточно везмъ жителямъ проявить полное воздержаше и 


*) УспЪхи двятельчости Мэтью выразились въ слъьдующихъ данныхъ 
въ короткое время дало обЪтъ воздержан!я до 5-ти милоновъ лицъ. Въ 
Ирландии въ 1839 г. выдЪлано спирта 11 м. галоновъ, въ 1841 г.—только 
6 м. Въ 1839 г. подслЪдственныхъь числилось 36 тысячъ, въ 1841 г.- 
21 т. За ть же годы осужденныхъ—12 т.и Фт., заключенныхъ рРЪ тюрьм\® 
3 т. и затьмъ только 1,600. Сумма вкладовъ въ сберегательныхъ кассахъ 
ръ 1841 г., сравнительно съ 1840 г., возросла на 200 тысячъ фраиковъ. 
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тогла задача трезвости разрфиштея, такъ какъ п]юизводетво и продая:а 
спирта сами собой ирекратятел за исчезновешемъ пот]еблешя. У6Ъ- 
ждать къ принятю и соблюдешю воздержашя возможно словомъ и 
примфромъ. Па мысль и сознаше личности слфдуеть дЬйствовать по- 
средствомъ сообщешя ей свфдЬи о вредБ алкогольныхъ нанитковъ, 
отеюда титоталисты обыкновенно практикуютъь ташмя мфры: 1) Вакъ 
можно болынее число лицъ склонить къ иоступлешю въ общества 
трезвости. 2) Развить, по возможности, близкую связь и солидар- 
ность между членами общества. 3) Распространять устно и печатно, 
посредствомъ самой широкой гласности, идеи © безусловной пользЬ 
полнаго воздержашя, о причинахъ ея необходимости, научно-меди- 
цинемя свъдышя о вредпыхъ свойствахъ ал:оголя, о вредныхъ по- 
слЬдетыяхъ пьянства для ноаветвенпаго и экономическаго быта семьи, * 
о недостаточности одной тользо умфренности потреблешя, но о вред- 
ности ея, такъ какъ отъ ууБ]ренности весьма легый и почти всегда 
неизбёжный переходъ къ излишеству, а слёдовательно къ пьянству. 

Для ведешя такой пропаганды читаются публичныя лекции, из- 
даются народные листки, брошюры, книги, руководства трезвости для - 
юношества и даже ученые трактаты па средства обществъь трезво- 
ети. Лекщи и чтешя беруть на своя либо злены обществъ изъ прю- 
фессональныхъ проповфдииковъ и оратоювъ, либо особыми агентами, 
приглашениыми для сей цфли обществами за извфетный гонораръ.— 
Агенты эти, по указаю общества, разъьзжаютъ по горюдамъ и се-- 
ламъ для чтени и проповёди и раздаютъ даромъ печатныя издашя 
общества. __ 

Чтобы повмять успьшифе по волю дличноети и создать у инея 
естественное побуждеше принять рьшене о полномъ воздержани и 
устоять на иемъ твердо, вступающему въ общество прежде всего - 
предлагается дать зарокъ бросить пить, какъ торжественное обыща- 
не, ифчто въ рюдБ обфта или клятвы въ письменной форуБ и за 
поднисью вступающаго (Р1есе). 

Для воздЬйстыя па школьное и внф-шпольшюе юношество, агенты 
и члены обществъ входять въ сношешя съ учителями, наставни- 
ками, съ администращей школы и приглашаютъ ихъ къ дБлтельной 
помощи цфлямъ Общества. . 

Среди чиновъ арушт и флота члены общества трезвости стараются 
‚поддерживать постоянныя связи и отношешя, для привлечешя чи- 
новъ въ члены общества, во время маневровъ (въ Англиг) устраи- 
ваютъ для вопискихъ чиновъ палатки съ даровыми прохладитель- 

ными напитками, чаемъ, кофе, чтобы трезвенниховь и нетрезвен- 
_ никовъ отклонить оть обычныхъ, въ такихъ усовяхъ, выпивокъ. 
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Среди рабочихъ клаесовъ привлекають въ свои члены поеред- 
ствомъ дБлъ благотворительности, оказывая медицинскую помощь 
больнымъ, раздавая посоя во время безработицы или, въ слутав 
смерти главы семьи, пруискивая феста и заняйя и устраивая для 
ОТдиьИшихъ дешевыя или даровыя пародныя столовыя. 

Для привлечешя члеповъь и воздЬйстия на ихъ устойчивость въ 
выполнены обфта воздержашя, ифкоторыя общества прюлзводятъ пеи- 
хическое впечатльше посредетвомъ вифиней обрядовой стороны при 
ветуилеши въ общество и во время пребывашя въ немъ (Орденъ 
Добрыхъ храмовниковъ, отчасти Орденъ Голубой ленты и Голубаго 
креста). 

Придерживаясь воззуфшя на пьяницъ, какъ одержимыхь 60- 
мзиею, ибхоторыя общества трезвости учреждають лфчебницы п 
убфяиица для пынищь, при чемъ бТдныхъ принимаютъ на излЬче- 
ше либо за весьма умБрепную плату, либо даже безъ веякой платы. 

Наконецъ, титоталисты, въ лицф иф;оторыхь своихъ обществъ, 
стремились повмять па законодательныя сферы въ томъ смысл, что- 
бы добиться введешя запретителыюй системы.— Эти стремлешя и 
домогательства, несмотря на сильныя вмяшя, пли различный ре- 
зультать въ двухъ государствахъ, въ которыхъ общества трезвости 
проновфдывали полное воздержаше. 

Въ то время, какъ въ Сфверю-Америханскомь СоюзБ, въ 7 шта- 
тахъ введена запретительная система законодательтымъ порядкомъ, 
а въ ибхотомахь изъ нихъ дЫетвуетъ ограничительный законъ, име- 
нуемый «[.0са! Орйоп», въ Англи, гдф существуеть столько вя- 
тельныхъ обществъ трезвости, со спещальной цфлью оказать прямое 
воздЬйстве на законодательныя сферы для служешя цфалямъ титота- 
листовъ, введеше требуемой системы полнаго запрещешя не посл- 
довало. 

Недавно сдфлано было намъ сообщеше нашимъ уважаемымъ Пред- 
сФдателемъ, что сторонники полнаго воздержашя въ Вападф достигли 
осуществлешя своей главной цели — введен я законодательным пу- 
темъ полнаго запрещешя, но до иполучешя болфе подробиыхъ свб- 
ДНИ объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ это событе, прежде- 
временно еще судить о значенш этого успбха. 

Мфры обществъ трезвости полнаго воздержащя хотя многосложны, 
но вЪ сущности однообразны п сводятся къ тому, чтобы повмять 
на личность дать обёть воздержаня.. 

Принцииъ полнаго воздержаня допускаеть уврениость, что от- 
дёльная личность обладаеть достаточной силой исполнить данный 
обфтъ и не принимаетъ во виимаше зависимости личности отъ 0б- 
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ществениыхъ государетвенныхъ и бытовыхъ услойй и вообще отъ 
вифинихъ условй среды. Отеюда принцииьъ этотъ поситъ характеръ 
отвлечениости, трудно примфнимой иа практикЪ. Веф общества трез- 
вости титоталистовъ, особенно въ Англи и Америкф, работали иро- 
тивъ ньянства съ затратой большихъ матемальныхъ средствъ и 
правственныхъ усилй. Члены общества съ большимъ самоотверже- 
шемъ посвятили на дЪло борьбы много личнаго труда и энерми и 
тЬмъ ие менфе на практикф результаты ихъ дфятельшости мало за- 
мфтны. Число лицъ, заниеавшихея въ члены обществъ трезвости, 
очевидно, еще ие можетъ свидфтельствовать, что въ дЪйствительности 
на такое число составъ трезвенииковъ увеличилея. Отчеты обществъ 
трезвости въ Англии, напримфръ, показываютъ 7 уиллюновъ трез- 
венниковъ, 300 т. лицъ снасенныхъ отъ пьянства. Несмотря па это, 
многе статистики и медики, на основаши своихъ изелфдовашй, по- 
лагаютъ, что въ Ангии и Америк пьянство не уменьшилось, но 
даже въ извфетной степени возрасло. 

По статистическимь данныхмъ вообще и по здесь намъ доложен- 
нымъ однимъ изъ сочленовь пашихъ, оказываетея, что за послбдшя 
десять лЛЬтъ Великобритайя и СЪфверу-Америкавсые Штаты, это 
поприще обширной и продолжительной дьятельюсти титота.шетовъ, 
состоять въ групи государствъ, въ которыхъ потреблеше спирта не 
только ис уменьшается, но даже повышается. Н5которые англйене 
публицисты и врачи придерживаются взгляда, что пьянство въ Анг- 
ли возрастаетъ. 


Ш. 


6) По началу умьренности. = 


Одновременно и параллельно началу полнаго воздержашя, разви- 
лось и окрбило начало умфреннаго потреблешя спиртныхъ напитковъ. 
Практическое примйе этого иачала совершалось въ Германш, Ав- 
стрш, Швец, Норвейи, Швейцарш, отчасти въ Голланди, Белыли и 
Францш. Общества трезвости руководилиеь этимъ началомъ преиму- 
ществеиио среди народовъ германской расы. 

Въ Гермаши принципъ умфреннаго потребленя ие сразу приз- 
нанъ быль пригоднымъ для борьбы съ пьянствомъ. Общества трез- 
вости въ своей дфятельности противъ пьянства по этому принципу 
испытывали времена успбха и полныхъ неудатъ. 

Въ этомъ отношеши слфдуеть отмфтить пемодъ съ 1837 г. по. 
1861 г. и съ 1861 г. но настоящее время. : 

Въ 1837 году въ Германи движеше противъ пьянства замфтно 
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усилилось съ появлешемъ перевода па нымеци языкъ сочиненя 
американца Дерда подъ заглашемъ «Петормя Обществъ трезвости въ 
Сфверной АмерикЪ».— Въ этомъ году самъ Бердъ путешествовалъ по 
Гермаши, ведя энергическую пропаганду 0 пеобходимости упорной 
борьбы съ пьянетвомъ. Пруссь король Фридрихъ Вильгельмъ Ш, 
сочувствуя мыслямъ Берда, приказавъ отпечатать переводъ сго со- 
чинешя въ ЗОт. экземилярахъ, распорядился о распространеши книги 
въ сфверныхъ и восточныхъ провишцяхъ среди протестантовъ и ка- 
толиковъ. Появились горяч е сторонники устройства и распростране- 
шя обществъ трезвости пе тользо въ Пруссть, но п въ другихъ гер- 
манскихъ государствахъ. Патеръ Зелимаз (въ ОспобрюкЪ) и баронъ 
фопъ-Зельць, своимъ личныхъ учаспемъ въ движеши и распростра- 
неши идей о вредь ньянства и пеобходимости борьбы съ нпуъ, 
сильно содфйствовали учреждению такъ называемыхъ первоначальгыхъ 
Германскихъ обществъ трезвости. Въ концу 1847 г. во всей Гер- 
маши насчитывалось болфе тысячи обществъ трезвости. Бульчпиа- 
цюнныхъ нунетомъ этого движешя слбдуеть считать Съёздь пред- 
ставителей вефхъ обществъ въ БерлинЪ. Съ требовашемъ соблюденя 
одной умфренности были оспованы общества трезвости въ Голанди, 
Белыми и Данш °). 

Посл политическихь событй 1848 г., дятельность обществъ 
трезвости въ высшей степени ослабфла и въ ифкоторыхь мъетно- 
стяхъ совефмъ прекратилась. Печезла п объединяющая связь между 
обществами, изъ которыхъ проявляли заглохшую свою жизнь только 
т, которыя существовали при релипозныхь обществахъ, иричемъ 
борьба съ пьянствомъ велась исключителыю путемъ церковной про- 
повБди. 

Дъятельность этихъ обществъ не произвела замбтныхъ резуль- 
татовъ. Руководители ихъ не усвопли себЪ опредбленно того, въ 
чемъ должно состолть главное требоваше, предъявляемое къ чле- 
намъ и какими именно м6рами возможно достигнуть осуществленя 
ограниченя ньянства. | 

НЪкоторыя общества трезвости, придерживаясь возрышя Берлин- 
скаго профессора Кранихфельда, запрещали потреблене водки, раз- 
рышая потреблеше вина и пива безъ всяк"лЪ ограничений. Друпя, 
основываясь на томъ, что въ пивБ и вин заключается извъетный 


*) Въ Голандш: Союзъ борьбы съ крёикими напитками, 1842 г., из- 
даетъ „Другъ Народа“ (Уо№зупепа), Белычми „бие 4е 1а Спох“, имфетъ 
два издания: на фламандскомъ языкЬ „Народное Счаст!е“ на француз- 
скомъ „Общее благо“. | - 
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проценть алкоголя, настаивали, чтобы потреблеше и этихъ напит- 
ковъ допускалось въ умфренномъ количествЪ. Эти колебаня обус20- 
вили въ значительной степени ничтожность результатовъ борьбы, а 
злоупотреблеше пивомъ достигало болыпихъ размфровъ. , 

Съ 1861 г. движеше противъ пьянства возникаетъ вновь пре- 
имущественно въ Германш, Австри, Швещи и Порвейи, причемъ 
общества трезвости, не считая требоване умБренности безполезныхьъ, 
намфчають иную постановку вопроса о Брахъ борьбы съ пьян- 
СТВоМЪ. 

Такому новому освфщеню вопроса въ большой ‘степени содБй- 
ствовалъ профессоръ Губеръ, опубликовавш! по этому предмету свои 
взгляды въ 14 такъ называемыхъ «водочныхъ тезисахъ». Основная 
мысль его тезисовъ сводится къ таму, что въ борьбЪ съ пьянствомъ 
слбдуеть оставить попытки дфйствовать на душевное пастроеше 
пьяиицъь, па ихъ убёждешя и волю, такъ какъ такое воздЬйстве 
безполезио, если одновременно и главнымъ образомъ борьба не бу- 
деть обращена на виЪишя усломя, создающя благопрятную для 
пьяницъ обстановку. 

По мньшю Губера, эта внышняя обстановка потребленя спирт 
ныхъ напитковъ (Ошо ип) во всей ел полнотф составляетъ бли- 
жайшую причину развит!я пьлиства и на нее прежде всего стёдуетъ 
устремить разрумающее дЬйствие борьбы. Обстановка эта во всякой 
странф слагается изъ порядка производства и продажи онтовой м 
мелочной сиирта и спиртныхъ панитковъ и отношешя къ этому по- 
рядку правительственной регламептащи. я 

Эти воззрёшШя получили быстрое распространене и дальнЪйшее 
развит!е ихъ главныхъ положешй на практик® въ лицф Ламмера изъ 
Бремена и Бонскаго профессора Нассе. Благодаря усиленной агита- 
ци этихъ лицъ, въ ВасселЪ возникло «Н$мецкое общество противъ 
злоупотреблешя спиртными напитками», во мавф хотораго стояль 
профессоръ Нассе (Пешсте Уегсш весеп деп М5 гаисввевихег 
СегалКе). ПриняРъ въ основу своей дфятельноети припципъ умф- 
ренности, Общество прежде всего намфтизо мфры, способныя огра- 
ничить потреблеше крышихъ нанитковъ. Общество стало стремиться 
привлечь въ свои члены представителей состоятельныхъ п 0бразо- 
ванныхъ классовъ, публицистовъ, ученыхъ, духовенства вефхъ ВБ- 
роисповфдан!й, врачей, городскихъ головъ, коммерсантовъ, учителей, 
а равно заинтересовать своей дфятельностью правительственныя сферы 
и просить ихъ содЪйствя цфлямъ общества. Въ 1892 г. общество . 
состояло изъ 10,450 членовъ. Въ ДЬЬ изыскашя устройства раз- 
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ИНИЫХЪ Ущеждены, снособныхъ отвлечь пародъ отъ пьянства много 
поработаль профессоръ Бэмертъ °). 

На ТБхъ-же пачалахъ и осповашяхъ возникли общества трезво- 
сти въ Аветии (Авст]ийекое общество противъ пьянетва, учрежден- 
ное въ 1584 г.), Голандш (въ 1875 г. Народный Союзъ, прежде 
извфетный подъ назвашемъ МиНарайог), въ Франци (Зое 
[гапсабе 4е Тетрегапсе, аззоЧаНоц сопёге ГаЪа$ 4е \г1550п$ 
л|соойчие$ 1871 г.) и въ Беыш (Иеце райойбдие сотёте 
ГА]сойзте). 

Въ Швецш и Порвеги или уубренности преслфдуютъ монополь- 
ныя общества, Во]ах въ Швещи и атас въ Норвеги, произво- 
длийя но особому порядку раздробительную продажу крЬпкихъ на- 
питковъ, паковой порядокъ содфйствуеть ограниченю пьянства и со- 
ставляетъ особую систему, имепуемую Готенборгской. Система эта 
стремится, посредетвомъ извфстной организащи продажи питей, по- 
ставить внфшиюю обетановку потреблешя въ наиболфе благопуятныя 
для умфренности условия. 

Общества трезвости, стреиящея водворить умренность потреб- 
лешя, не требуютъ отъ своихъ членовъ клятвъ, обфтовъ воздержа- 
шя, а убфждаютъ вефхъ и каждаго постолнно и во вефхъ случаяхъ 
жизни соблюдать умфрениость при нотреблеши крыпкихъ напитковъ. 
датфмъ, прежде веего и главнфе всего заботятся объ измБнени вибш- 
ней обстановки выпивки, посредствомъ устранешя приманки, с0б- 
лазна, поощряющихъ пьянство и посредствомъ устаповлешя извфет- 
ныхъ учреждешй, способныхъ отвлечь отъ пьянства особенно преоб- 
ладающаго числа потребителей изъ неимущихъ и рабочихъ классовъ 
населешя. Сторонники умфрениости утверждаютъ, что безполезно ожи- 
дать полиаго воздержащя, что безцфльно оказызать непосредственно 
вия на привычныхь пьяницъ, подверженныхъ алкоголизму и тре- 
оующихъ медицииекаго „лёчешя и особаго понечешя, для чего обще- 
ствамъ трезвости рекомендуется оказывать содбйстве устройству спе- 
щальныхъ убёжиць и л6чебницъь для алкоголиковъ и помфщеню по- 
слднихъ въ эти учреждешя. 

Соотвфтетвенно этимъ воззрёшямъ избираются и м$фры борьбы. 
Пропаганда трезвости и призывь къ умфренности среди населеня 
отодвигаются на второй планъ и получаютъ значеше второстепенное, 
добавочное. На первый планъ выступаютъ: 1) Агитащя устнымъ и 


! 


*) Ньмецкое общество издаетъ „ИзвЪстя“, научныя сочинен!я о пьян- 
ств, разсматривая его какъ общественное явлеше. Посл Нассе руково-. 
дящее положеше въ ОбществЪ занялъ Боде. 


А, 


и печатиымъ словомъ среди имущихъ, интелегентныхь и правящихъь 
классовъ съ цБлью распрюстранешя и утверждешя положешя, что 
ньяиство явлеше общественное, со всфми признаками народнаго бЪд- 
стёял, глубоко коренящагосл во мпогихъ условяхъ сошальныхъ, эко- 
номическихъь и бытовыхъ, что борьба съ этимъ зломъ составляетъ 
ДЪлю нервостепениой, чрезвычайной важности, дю общественио-го- 
сударственное. Агитащя должиа задаться Цфлью призвать въ дфя- 
тельности противъ ньянетва веф лучшия силы страны и, главиымъ 
образомъ, правительство, могущее, но своему положешю и по своиуъ 
средствамъ, паиболфе цфлесообразно видоизмфиить извъетными общими 
Уфрами глубокозахватываюния обийя условия, порюждаюния пьяцетво. 

2) Устройство общедостунныхь пародныхъ заведешй, съ прода- 
жей кофе, чая и другихъ безвредныхт. нанитковъ, съ читальняхи и 
библютеками, чтобы противоноставить ихъ питейнымъ заведешямъ и 
дать народу возможность въ часы досуга удовлетворить потребности 
чтешя и бесфды. 

3) Устройство общедостунныхъ народныхъ музеевъ, клубовъ, ие- 
редвияшыхъ выставокъ, концертовъ, театральныхъ представлешй, во- 
спресныхъ и праздничныхъь увесилителынахъ пофздокъ за горюдъ, съ 
полезными гимпастическими играми. 

4) Устройство такъ называемыхъ народныхъ домовъ, но образцу 
оспованнаго въ Дрезден по плану профессора Бэмерта, въ которыхъ 
въ праздничные дим излагаются чтешя и беебля нь общеобразова- 
тельныя темы, а ие исключителыю на темы по вошюсу о трезвости 
и о вредф ньянетва. (Тамя нарюдныя чтешя устраиваются нын$ Н$- 
мецкимъ обществомъ и его отдЬлешями, кромЪ Дуездена, еще въ 
Бремен, БременгафенЪ, Гамбур\, Килф, Любекь и Линенбур!Ъ). 

5) Для упрочешя хозяйственности и домовитости с]жеди бфдныхъ 
и рабочихъ классовъ, устройство для молодыхъ дфвушекъ практиче- 
скихъ курсовъ домоводетва и сеуейнаго благоустрюйства. 

6) Устройство убъжищь и лёчебиидь для привычныхь алкого- 
ликовъ (Тамя убфЪжища спещально для алкоголиковъ, по образцу 
устроениаго въ Линтарфф, существують въ ШлезвигЬ, Голыитейн®. 
Нижней Силезии, БрауденбергЬ, Саксоши, Восточной Пруссш). 

т) Ходатайство предъ правительствомъ о регулироваши системы 
оптовой и особенно розничной продажи спиртныхъ напитковъ въ 
соотвфтетвш съ приведенными выше соображешями объ измфиеши 
внЪшней обстановки потреблешя. 

Въ этомъ послёдиемъ отпошенш обращаеть на себя внимаше 
дъятельность Шведскихъ и Норвежекихь обществъ, составляющихъ 
такъ называемую Готенборгскую систему. Общества эти, Болагь въ 
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Швещи и Самлагь въ Морвеги, ждиняяеь въ основномъ прин- 
цииф и различествуя въ Ифкоторыхъ частныхъ правилахъ своего 
устройства, предетавляютъ весьма характерный тниъ учреждений, пре- 
стБдукицихь ци умреннаго нотреблешя особыми Мфрами, вырабо- 
титыми но совершению другимъ основанямъ, чфуъ осповашя УБръ 
титоталиетовъ. | 

Г отепборгекой системы здбеь уже касалиеь въ АвухЪ докладахъ, 
4 Потому, пе повгоряя въ иодрюбностяхь сущности енетемы, укажемъ 
только па ея мфря, предетавлявищя особый ИНТе]кеъ для характе- 
риетини борьбы ет, ньянетвомт по началу умБрениости. 

Ръ систем, узко выралилоеь стремлеше изъять продажу спирт- 
ПыЫХЪ нанитковь изъ рукъ чаетиыхь ино, и пе]юдать таковую спе- 
ЦаНьНымт,, мопопольныхт обществамт (Бемагь и Самлагь), имфю- 
ишуъ такую особенную оргашилащю, при которюй исключаются ене- 
ЗАятивиыя цфыи торговаго барыша и престдуютея или ограпиче- 
ия и собращешя ньянетва. 

а) Ши продая; личный, непосредственный питере устраненъ 

Г вамфиъ его дБйетвуеть коллестивный интеюсЪ Мопопольнаго об- 
цества, отдающаго чистую прииыль, ла исключаем офикновениаго 
оумерческаго Шющента на затраченный капитал», па опре лешныя 
ощеполезныя дфла. 
о) Прюдавны вт иитейныхь лаведеняхть получаютгь Хормииее со- 
разиие и такъ поетезнены вл у предали, что пе имбють по- 
уАдешя и интереса къ увеличешю колества прюдаваемыху сиирт- 
ыхЪъ нанитковъ. 

в) Админиетращя мопоно-иыахь обществу (Вааз“а и Занак“а) 
ботител, чтобы — помбщешя мфетъ продажи были оиинрина, съ до- 
апишымъ количествомь воздуха. еъ приличной вииией обетанов- 
И, пепохожей па обстановку обычнаго лаурлднаго кабака частнаго 
авиа. 

г) Строгое восшинцене отпуска питей въ долгь и подъ заюгь 
цей и носфиешя заведешя малолетними и лицауй, уже ‘паходя- 
т`миел въ опьянениомъ состоя. 

д) Адмиииетращя хопопольнаго общества можетть сок]кицать число 
ден, указывать мета ихъ откратя, ио осповашяхъ, обуслов- 
пы» ЦЪлью ограничешя ньянства. 

е) Строгое опредфлеше часовъ отиратя п заврытя заведен въ 
укповенные и праздничные дни, съ той же целью ограиичешя по- 
блешя. 

%) На-ряду съ питейными заведешями общества откриваютъ, по 
овямъ мфетной потребности, народныя столовыя съ горячей ии- 
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щей, въ которыхъ разрьшается каждому О потребовавшему 
‘обЪдъ, поднести одну рюмку водки. 

Вев эти мфры, ‘ие производя рЬзкихъ перем5нъ въ существую- 
щихъ, сложившихся обычаяхъ общежитья, пугемъ практическихъ 
измненй въ организаци продажи, содьствуютъ въ известной сте- 
пени ограниченю потреблешя. 

- Общества трезвости, преельдующя достижеше учренности, ха- 
равтеризуются чертами: стрфмясь пзуфнитЕ внышнюю обстановку по- 
треблешя и вифшия уеловял продажи, не задаются цфлью непоеред- 
ственно убЬждать каждое отдёльное лицо сдБлаться безусловнымъь 
трезвенникомъ, полагая, что тая задачи трудно осуществимы на 
практик. Осповываясь на указамяхъ опыта, они придерживаются 
взгляда, что, по природ вещей, личная энерйя и воля человбка, от- 
носительно весьма слабая и неустойчивая сила, въ практической 
борьбф съ пьянствомъ, они стремятся поставить свою задачу въ 60- 
лфе скромныя рамки, ие признавая возможнымъ достигнуть безуслов- 
наго воздержашя, желаютъ добиться умфренности, а дБятельность 
свою направляютъ на то, чтобы отвлечь населене отъ пьянства и 
создать препятстве для развийя излишества въ потребленш спирт- 
выхъ напитковъ. Домогаясь содЬйстия правительства, общества эти 
указывали на мЪры, практически исполнимыя и постепенныя, всегда 
считаясь съ услошями дЬйствительной жизни и не дблая попытоквъ 
добиваться вледешя системы полнаго воспрещен!я производства и про- 
дажи спирта. | 

Вообще дьятельность этихь обществь чужда всяБой безуслов- 
пости, довольствуется относительнымъ успфхомъ и отличается прак- 
тичностью, приспособляяеь по возможности БЪ бытовымъ ТРОЕ: 
намъ населевшя. 


Недостатки системы умБренности сводятся къ тому, что, требуя. 


нфкоторыхъ стьенешй и ограннченШ, допуская монопожю (вакъ ВЪ 
Готенборгской систем$), напримфръ, либо установляя часы продажи 
и т. п., неминуемо приходить въ столкновене съ сложившимся част- 


НЫХЪ интересомъ, посл детвщемъ чего, особенно на первыхъ порахъ, . 


бывають злоупотреблещя, обходы править, развит!е тайной продажи 
питей, что’ всегда слржизо поводомь оспаривать дстошиство ‚самой 
системы. 

Равнимъ образомъ, во многихъ случаяхъ, неудачные исполнители 
править продажи крёпкихъ напитковъ, либо неудачный порядокъ 
введешя новыхъ править, вызывали нежелательныя явлешя, обрат- 


КЫЯ ЦЬЗАУЪ очеСтва: ‚И мн ИН и и, по Е . 


защамъ опита. 


- 


В о И -. В о М В: оды 
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Несмотря на эти недостатки, дБятельшюсть обществъ умБренности 
проявила и свои несомифнныя достоинства. Первое достоинство 60- 
стоить въ замфтномъ достижени благопрятныхъ результатовъ. Подъ 
вияшШемъ этой дфятельности въ Германи и особенно въ Швеци и 
Норвейи пьянство замфтно сократилось. Не только непоередственныя 
наблюдешя, но п цифровыя данныя ‘косвенныхь показателей коли- 
чества производимаго спирта и общее экономическое положене сви- 
дбтельствуютъ объ этомъ уменьшении. | 

Уменьшеше пьянства въ Швеци п Норвейш настолько сдблалось 
зауБтнымъ, что факть этоть считается общепризнаннымъ *). Всв 
публицисты, изучавиие вопросъ © пьянствь въ Швеши и Норвеци, 
согласны въ томъ, что Готенборгсьая система дала благоприятные 
результаты. Норвеженй публицисть Бернар и состоящй во главь 
Швейцарской правительственной монополш Мил.цетз, ссновываясь 
на восвенныхь статистическихь данныхъ, пришли БЪ заключению 
объ уменьшенш пьянства въ Швещи и Норвегш. Миллеть, въ 1890 г., 


на контрессЪ антиалкоголистовь въ Хрисцанш, въ своей рычи вы- 


разилея такъ: «изъ вефхъ извьстныхъ спетемъ борьбы противъ ПЬЯН- 
ства, дЫйствующая въ Швещи и Норвегт, лучше, всего п практич- 
нфе всего разрьшаеть вопросъ о борьбЬ съ этимъ ‚народнымъ бБд- 
стыемъ. При вефхъ недостаткахъ ин несовершенствахь этой системы, 
сльдуеть признать, что результаты ея примБненшя достигли успха 
въ высокой степени». | | 

в) Частная дфлтельность противъ пьянства проявилась еще въ. 
формБ международныхъ конгрессовъ, на которыхъ происходиль об- 
УБиЪ мыслей по существеннымъ вопросамъ о пьянствь, пьяницахъ 


и © уБрахъ борьбы. На конгрессахъ принимали участ!е представи-. 
тели обществъ трезвости Америки, средней и сфверной Европы, при_ 
чемъ сдБланы были попытки обозрьть вею дъятельноеть въ ея сово- 


куппости и уленить значен!е результатовъ, достигнутыхь въ борьбв 


съ ащоголизмомъ ‘въ различныхь странахъ при посредствё различ- 
ныхъ мБръ. Вонгрессы происходили въ Антверпен въ 1885 г. въ. 
Цюрих въ 1887 г. и въ Хрисмаши въ 1890 г.. На росл®днемъ. 


конгрессЪ состоялось постановлеше объ изданш журнала, поевящен- 


= 
- 


*) Въ Швецш съ 1880 по 1890 г. за 16 яЪть, число питейныхь заве-. 


ден уменьшилось на 30%. Въ Норвечи въ 1876 г. на каждаго жителя 
приходилось 7 квартъ спирта, а въ 18%) 1.—3,3 кварты. Средняя цифра 
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наго борьбЪ съ пьянствомъ. Журиать стать появляться съ 1 января 
1891 г. въ г. Бремергафенф подъ заглашемъ «Международный еже- 
иъеячникъ для борьбы съ пьянствомъ». (ПегпаЙопа]еп Мопаб- 
5 гиг Векатри& 4ег ТмокуЩеп). 


ГУ. 


Дъятельность Государства. 


За тотъ-же перюдъ времени, т. е. съ конца прошлаго столь ия 
и по наше время, въ н5которыхъ странахъ ип государство проявило 
извфетную дБятельность противъ пьянства. Въ дБятельности прази- 
тельствъ, смотря по мЬетнымъ усломямъ и времени, замфчается два 
направлешя: мфры припимаются непосредственно противъ пьяницъ и 
противь общихъ причинъ, порождающихь пьянство. Первое направ- 
леше господствуеть въ концб прошлаго столЪтя и первой половины 
текущаго, а второе проявилось въ ближайшее къ намъ время, хотя, 
конечно, по времени рфзкихъ границь не могло быть и въ н5кото- 
рыхъ странахъ оба направлешя дЬйствовали одновременно. 

А. Съ незапамятныхь временъ Государетво относилось къ пьян- 
ству какъ пороку, проступку, подлежащему каръ, п полагало, что на- 
казаше можеть заставить пьяницъ прекратить неу мфренное потреб- 
деше спиртныхъ напитковт. 

Во многихъ государетвахъ Европы законъ, наказывьющ пьяницъ, 
унаслЬдованный отъ прежнихь временъ, примфиялея, видоизмфняясь 
только въ томъ смыслВ, что наказаше съ течешемъ времени смяг- 
чалось. 

Въ среде вЪка, во Франщи пои Франциск® [, въ Ангии при 
Яковь [, въ Ганповерь при Теории . |—пьяницы наказывались весьма 
сурово (во Франщи при повторяемости назначалось публичное т5- 
лесное наказаше, отрёзаше уши и ссылка). Съ течешемъь времени 
почти во веБхъ. законодательствахъь введено было ограничеше, что 
пьяниць наказывалея только при условш ноявлешя въ пьяномъ вндЬ 
въ публичномъ уфетЬ, причемъ наказашя нпалагались сравнительно 
съ прежними временами болЪе легыя. Наказане за пьянство съ 03- 
наченнымь ограничешемъ существуеть еще и нынё въ Ангуи, Фран- 
ци, Нидерландахъ, Галици, Буковин®, Бельйи и въ Швеци. 

Въ Германи изготоваяють проекть закона, по которому ‚нала- 
гается штрафъ зъ 60 марокъ, либо назначается аресть до 14 дней, 
за дъяШе, описанное такимъ образомъ: «кто, по обстоятельствамъ 
собственной вины, ВЪ ПЬЯНОМЪ ВИДЬ, мобужхающем собзазнъ, по- 
явится ВЪ пуб: бличномь МБСТЬ». | .. 
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Во Францш въ наше время, при современномъ республиканскомъ 
режимь, въ 1875 г. вступить въ дЬйстве законъ, наказывающИ за 
производство буйствь и парушеше общественной тишины и спокой- 
стая въ опьяненномъ состоянш. Шо этому закону вводится для на- 
казуемости за пьянство еще одно усломе—совершеше буйства и на- 
рушеня общественной тишины и спокойствя. Наказане опредфляетея 
за такой проступокъ сложное и сравнительно строгое. (Въ первый 
разъ денежный штрафъ, при повторяемости наказан!е усиливается до 


тюремнаго заключешя на 1 мБяць и штрафа въ 300 франБовъ, _ 


при чемт, рецедивъ влечеть за собой еще тамя послЬдетия: ограни- 
чене права выбирать и быть избраннымь на общественныя дозж- 
ности и лишене права носить оруже въ теченше 2 тЬтъ). 


По отзывамъ французекихъ публицистовъ, между прочимъ, по. 


чнЪнНю Рертело (Вег4е]0%), законъ этотъ на практиб не дахь 
‚ никакихъ благопрятныхь результатовъ въ смыел6 ограничешя пьян- 
ства и въ высшей степени не практиченъ для примфненя °). 
Опыть вебхъ странъ достаточно убфдить, что карательныя м$фры 
противъ пьяницъь не исправляли ихъ и не содЬйствовали уменьше- 
ню пьянства. Нецфлесообразность наказаня пьяницъ еще боле до- 
казывается тёмъ, что въ большинствь случаевъ проступки эти с0- 
вершаютъ привычные пьяницы, подверженные бол6зненному состоя- 
нию алкоголизма, слдовательно, субъекты больные, требующе меди- 


цинскаго 15ченшя, а не уголовной репресйи. Кром того, отвфтетвен-. 


ность такихъ субъектовъ передъ судомъ по утоловному закону, яв- 
ляется неприуиримымъ протяворёчемъ съ главной основой всякой 
отвЪтетвенности и наказуемости, т. е. съ вмнешемъ, требующимъ 


полной свободы воли и полнаго сознан!я, каковымъ состоящемъ опья- | 


ненный субъекть не обладаеть въ надлежащей степени. 
Съ распространешемъ взглядовъ того же доктора Рэша въ С%- 


веро-Амернканскихъ Соединенныхь Штатахъ стало утверждаться воз- 


_ зрьше, что пьянство есть болфзнь и пьяница — больной, требующий меди- 
пинскаго аёченя и извфетнаго ухода. ВоззрьШе это изъ Америки 


перешло въ Ангмю, затфуъ въ Германю н иЪфкоторыя друйя страны - 


Европы и дало поводъ къ стремлешю устраивать спещальныя У0- 
жища и 3%чебницы для пьяницъ. Въ АмериБВ ВЪ этомъ движени 
приняли учасце. врачи, въ Европ, кромЪ врачей, еще и духо- 

ВОН ее. . не Ве ео 
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Въ настоящее время тая учреждешя существуютъ въ АмерикБ, 
Англии, Гермаши, Швещи. Лёчебницы эти возникали на средства 
частныхъ лицъ, обществъ трезвости, впостЬдетии съ субендей го- 
родекихъ общинъ и даже Правительства °). 

Первая по времени такая лёчебиица основана была въ 50 го- 
дахъ въ Штать Нью-ЮюркЪ, въ Буигамитонф, впослфдетви стала 
содержаться при матеральномъ участи правительства Штата. Въ 
Съвериой АмерикЪ пывЪ насчитывается до 50 такихъ спещальныхъ 
лёчебниць, въ Англиг 24, изъ коихъ 18 для женщииъ, (домъ Даль- 
рымиля (Оа]гутр!е Ноше) особенно извфстна) въ Швейцарш шесть. 
ифкоторыя изъ нихъ содержаться на суммы, отчисляемыя въ раз- 
УБрь 10% на каждый кантонъ, изъ доходовъ ныиф дьйетвующей 
государственной винной монополи; (Элликонъ въ Цюрихф считается 
образцовымъ). Въ Гермаиш извфетна лЬчебница Липторфъ баизъ Дюс- 
ельдорфа и мнойя друйя. Въ поелбднее время тая лечебницы воз- 
никаютъ въ Норвеци. Въ Сфверной АмерикЪ и въ Швейцари въ 
устройств5 такихъ убькищъь и лЬчебниць для пьяниць принимаетъ 
учаесе правительство °®). 

Появлеше такихъ лфчебницъ вызвало потребность въ законода- 
тельной дфятельности по предмету Тено связанному съ устройствомъ 
спещальнияхь лфчебниць для алкоголиковъ. 

Государству приилось проявить све отпошеше къ нъяницамъ, 
но уже ие мл иашя новыхъ Барателыизхь прютивъ иихъ мфръ, 
какъ против порочныхъ людей, ио По Иовому основанию, кабъ къ 
больиыхъ бублектамь, пжб)инцимь попечешя, заботы и дёчешя. 

Раижайшей причиной съ законодательной дзтельности въ отно- 
Шеши ньниць по этому Повому осгомыю послужить вопрос о 
полезности помфщешя пылиицъь въ зфчебниаы. 


— 
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*) Пажньйиия убъхища и льчебницы дли алаполиковь въ Евыишы 
}) Кестоьфь (Каемог въ Гановерь, рабочая колон. 2) Бегель (Вей) 
блиль Билефельда и ирсюалькь ся отдалении. обралузищцихт, цьлую группу 
заведен. 3) Линторфь лит, Дюссельдорфа. 4) Ныхзернь (\беШего) близъ 
Берна. 5) Элликонъ (ЕНКой) въ Каитонь Цюрих, 

**) Сначала въ Лиги отцосились съ педовыдемт къ пользЪ такихъ 
зъчебвиць. Лмерикансые отчеты утверждали, что въ лъчебницахь излЪ- 
чизается до 35% ПЬиИЦЪ, №0 отчетамъ въ иглы не довЪрали. Въ 182] г. 
Авга ск Парзаменть назлиачиль особую Комисфю для изучения во- 
проса о пользЪ лЪчебииць. Во главь Комиси стоял доктор Дазь- 
рычиль (Рахгуме), отправив! вся въ Америку для изезЪдованя аме- 
риьансьихь лъчебииць. Оиъ призназь пользу лЪчг”чицъ, хотя спредЪ- 
зилъ и вхъ педостатьи. ПослЪ этого въ Аигаш стази основывать тавя 
зъчебиицы. а равно и на коитинентЬь поименоваиныхь госуцарствъ. 


— 263 — 


Лица, подвержениыя алкоголизму, постунали въ лфчебницы по 
добровольному согласшю въ весьма незначительномъ числЪ, оставались 
въ нихъ весьма короткое время п оставляли ихъ до полнаго изл®- 
чешя, иричемъ въ преобладающехъ» болынинете® случаевъ, ина сво- 
бодБ весьма скорю опять предавались своей пагубной и не удержи- 
мой наклонности. | 

Мнопе изъ вихъ въ такой высокой степени проявляли болЬзнен- 
ные признаки отравлешя алкоголемъ, что становились опасными для 
семьи и оцежийя. Совершенно неспособные управлять собой, своими 
дёзами и имуществомъ, причиняли великую тягость родныхъ и близ- 
кимъ. находясь постолино въ состояний, въ которюмъ легко могли Е 
совершить какой-нибудь насильственный поступокъ, угрожающий без- 
опасности семьи и общества. Въ ограждеши частныхь лицъ и обще- 
житя отъ такихъ опасных пьяницъ и съ цфлью поставить пхъ 
по возможности въ наиболфе благопуятныя услойя для лёчешя, 
возникъ вопроеъ о принудительномъ помфщеши ихъ въ лЬчебницы, 
объ ограничение ихъ свободы, и, даже, объ, ограничеши ихъ граждан- 
ской иравоспособности. 

Въ ибкоторыхь Сфлею-Американскихь Штатахь и англекихь 
колошяхь законодательгая влаеть безъ особыхъ затруднешй издала 
соотвбтетвуниЩя закопоположешя по предмету принудительнаго по- 
мцешя привачныхь пьяниць. По закону 31 мая 1865 г. въ 
штат  НМью-юру, общественнымь властямъ разрышается привуди- 
тельпо помфщать въ спещальтая лфчебницы привычных хрониче- 
евихъ цьяниць иа время ие свыше одного года, съ соблюденемъ 
такихъ гарантий: предъявлешя свидбтельствь двухъ врачей и двухъ 
почтенныхь граждань о томъ, что даный субъекть хроническй 
пьяница, потерявш способность управлять собой, блюсти свом дёла 
и постоянно иркбомвающ въ состояни, угрожающемъ опасностью 
для общения. Шо такому образцу изданы были законы въ другихъ 
Щтатахъ, съ ибкоторыми видоизуБиешяхи въ частностяхъ. Нынъ 
принудительное помфищенНе пьяницъ, на сходныхъ основащшяхъ суще- 
ствуеть въ Канадь, Онтарю, КвебекЪ, Новой Шотланди, Новомъ 
БраупшвейгЬ, Монитабф, на остров принца Эдварда, въ Южной 
_Австралш, Виктори и Вовой Зеландии. 

Въ Англи въ высшей степени осторожно и постепенно послВдо- 
вала рЬшимость законодательной власти допустить принудительное 
помфщеше во внимане 5Ъ тому, что такая мфра, посягая на личную 
свободу, требуеть п“и примЪиени на практик самыхъ строгихъ 
гарант!@. Весьма харавтернф исторя трехъ послёдовательныхь биллей 
по этому важному предмету. Для проведешя закона потребовалась 
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усиленная агитащя нфкоторыхъ обществъ трезвости. Титоталисты 
приняли энергическое участе въ этой агитаци. Образовалось обще- 
етво со спещальной цфлью добиться у Парламента издашя такого 
закона подъ назвашемъ «общество проведешя закона © контрол и 


° аёчеши привычныхъ пьяницъ» (Зосефу Юг рготойп8 1ез1а оп 


0{ с0п!го] ап@ саге ВаЪ а агапкага5). 

Благодаря такой настойчивой и оргапизованной агитащи въ 
1878 году послёдовало издаше билля о привычномъ пьянствЪ (На- 
Ъ аа! Огапкага ВИ) въ видБ опыта срокомъ на 10 лЬтъ. Въ 
1888 году, черезъ десять лЬтъ, тотъ-же акть, какъ уже испытан- 
ный на практик, появился въ новой редакщи съ несущественными 
видопзунешями, подт, назвашемъ «акта о пьянпцахъ» (лете 
АКТ). По редакщи элихъ двухъ биллей, помфщене является условно 
принудительнымъ, въ оснозф его все-таки должно лежать доброволь- 
ное соглафе пьяницы, но разъ оно исторгнуто, то уже на основан 
такого соглайя слфдуетъ принудительное содержане на опредБленный 
въ заявлеши срокъ. Въ такомъ вид законъ не удовлетвориль па- 
зрьвшей потребности обходиться и безъ этого первоначальнаго добро- 
вольнаго соглася. Н$Фкоторые, несомцфино опасные пьяницы, откз- 
зывалиеь дать свое ссглафе. Поэтому агитащя продолжалась въ 
пользу боле рышительной мфры. Виесенъ быль проектъ того-же за- 
копа въ новой релакщи, по которой наряду съ доброволенымъ пом$- 
шешемъ, разрывается, съ соблюдешемъ извфетныхъ строгихъ правилъ, 
и принудительное, по распоряжению надлежащихъ властей. Проектъ 
билля въ этомъ третьемъ видБ въ 1895 г. прошель въ парламент 
въ двухъ чтешяхъ, но получилъ-ли опъ окончательную законодатель- 
ную санкцю въ 1895 году точныхъ свфдБНШ, по нашимъ источни-. 
кауъ, не имфется. (Хотя нфкоторые публицисты упоминають о немъ, 
Бакъ о закопё окончательно состоявшемся въ 1895 г., но подлин- 
наго его текста не приводятъ, почему и потребуются боле точныя 
свБдБШя, которыми пока мы не располагали). 

По закону 1888 года (акть о пьяницахъ) требуется безусловно 
письменное заявлеше пащента о томъ, что онъ желаеть самъ на 
извфстный срокъ поступить въ зечебницу. Разъ посл6довало такое 
зачвлене, то до назначеннаго въ заявленш срока больной уже 
не можеть измфнить своего собственнаго рьшешя. Если онъ сбЪжитъ 
изъ афчебницы, то, на основан даннаго. соглас1я, его обязаны ро- 
зысвать и насильно водворить въ лечебницу мфрами полицши. -. 

АнгаШскШ законъ представляеть еще тотъ интересъ, что впервые 
дёлаетъ опредфлеше понят!я о привычномъ пьяниц. «Лицо, не бу- 


дучи психически больнымъ, сдфлавшееся оть привычнаго неумЁрен- 
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наго употреблешя опьяняющихъ напитковъ, временами опаснымъ 
ссбЪ и другимъ, или неспособиымъ управлять собой и своими дЬ- 
лами». Гарантия личной свободы выражается въ цфлой процедур, 
обезпечивающей удостовЪрене о томъ, что заявлеше сдЪлано пащен- 
томъ свободно и что заявитель дествительно ньяница въ смыелЬ 
означеннаго опредфлешя закона. Два мировыхъ судьи должны засви- 
дЕтельствовать подииеь заявителя, разъяснить ему послБдетвя помф- 
щеня въ лЬчебницу и лично убТдиться, что онъ дЬйетвительно при- 
вычный пьяница въ смысль закона. 

Въ СБверю-Американекихь Соединенныхь Штатахь въ 60-хъ’ 
годахъ появилось еще одно законодательное нововведеше, имъющее 
значеше участя правительственной власти въ регламентащи поло- 
жешя привычныхъ пьяницъ. Въ Бруклии$ основана лфчебница со 
спещальной цфлью помъщешя въ нее лицъ, наказанныхъ по суду, 
за проступки, совершенные исключительно въ бол5зненномъ состоя- 
нш оть алкоголизма. Учреждеше именуется «домъ пьяницъ» (Ше- 
Ъга{ез Ноше), должно замфиять тюрьму и, въ то же время, быть 
лфчебиымъ заведешемъ для алкоголиковъ. Законами 1867 и 1868 
головъ афчебиица эта получила значеше государственнаго учрежденя 
и общественная и судебная власть уполномочены, по своему усмо- 
трыию, приговоренныхъ по суду къ лишению свободы алкоголиковъ, 
вУфето тюрьмы, помфщать въ означенное учреждеше, гдЪ они отбы- 
ваютъ паказаше и одновременио подвергаются лёченю. 

Въ текущемъ 1898 году, въ апр51ь, въ Англы принять билль 
о замфиЪ заплючешя въ тюрьм$, содержашемъ въ снещальной для 
льяницъ лЬчебииць, для лицъ, присужденныхь къ тюрьмВ за пре- 
ступлеше, совершенное въ состояли алкоголизма. Такое лечебное 
заведеше устрапваетея на средства государства. 

Въ Швейцари, въ кантонЪ С.-Галенъ, законъ 21 мая 1981 г. 
постановляетъ, что предающяся пьянству лица похфщаются на иЗ- 
лъчеше въ лфчебницу на время оть 9 до 18 м5еяцевъ, а въ случав 
_ повторешя, и на боле продолжительное время. Помфщене, совер- 
шаетея либо добровольно, по желаню одержимаго пьянетвомъ, либо 
и на основаШи заключешя общиннаго СовЪта. Общин- 
ный Совфть представляетъ такое свое заключеше’ либо по собетвен- 
пому. почину и усмотрёню, либо по предложено высшихъ админи- 
стративныхъ властей, родетвегниковъ, опекуновъ алкоголика. Въ основв 
заключеня должно быть медицинское свидфтельство правительствен- 
наго врача. На такое заключеше пащентъ имфеть право представить 


свои возражешя. Окончательное рёшеше о принудительномъ помф- - 


щеши утверждается Государственнымъ СовЪтомъ Швейцарскаго Союза 
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(Центральныхъ учреждешемъ). Государственный Совфтъ ичфетъ право, 
по своему почину, предпиеать принудительное похъщеше даже и 
тогда, когда общинный совфтъ ие даетъь на то ‹30сго соглайя. ИЙз- 
держки на содержаше въ л6чебищф обращаются па имущество по- 
Ъщаемаго, а въ случаБ сего бЪдиости—иа благотворительную кассу 
общины. Во время пребывашя въ лЬчебниць пащенту можеть быть 
назначенъ опекунъ, при условш установлемя медицииекимъ свидф- 
тельствомъ, что помфщенный, нодъ вмяшемъ алкоголизма, одержимъ 
замфтнымъ ослаблешемъ воли. 

Въ просктф Германекаго гражданскаго уложешя предполагается 
установить нфкоторюе ограничеше иравоспособиости пьяницъ. «ищо, 
полъ вмяшемъ пьянетва, лишенное способности управлять своимъ 
дЕломъ, подвергающее себя или свою семью опасности впасть’ въ 
нищету или угрожающее общественной безопасности, можетъ подверг- 
нуться ограничешю въ своей правоспособности, причемъ ему назна- 
чаетел опехуиъ. Такой опасный пьяница можетъ быть принудительно 
помфщенъ въ снешальпую для алкоголиковъ лфчебницу по требованю 
опекуна, съ вфдома и соглайя выешихъ опекунекихъ властей. Оне- 
кунекал власть п сама, по собственному усмотрыю, уполномочена 
закономъ потребовать такого ивинудительнаго помфщеня, если опе- 
кунъ, несмотря па явную въ томъ веооходимость, такого распоря- 
женя не сд®лалъ. | 

Б. Законозательныя мфры, направленныя па общя вифшия 
уеловл, съ иблью ограничить развите пьянства, сводятся къ регла- 
мептаци!г порядка производства спирта и порядка продажи спиртныхъ 
напитковъ. Въ этомъ отпошеши проявили свою законодательную 
дЪъятельность весьма пемнойя государства. Пфсколь:о штатовъ (%- 
веро-Американекаго Союза, Швейцаия, Швешя и Норвемя. : 

а) Въ семи штатахъ (Мэнъ, Ню-Гамиииръ, Верамонтъ, 1ювъ, 
Каизасъ, Сфверная и Южная Дакота) законодательнымъ путемъ вве- 
дена система полиаго запрещешя, а въ 16-ти допущено дЬйстве 
такъ называемаго закона «Г.оса] ОрНоп» —право общинъ давать 
разрфшеше па открыте питейныхъ заведенй. Правительство назван- 
ныхъ семи штатовъ виолиб удовлетворило требован!е титоталистовъ. 

6) Въ Швайцарш введена правительственная монополя оптовой 
продажи спирта, съ облзательствомъ выпускать въ продажу, для 
народнаго потреблешя, самой лучшей очистки. Главное монопольное 
Правлеше Союза, изъ доходовъ своихъ оть продажи спирта, ежегодно 
отчислясть на каждый Кантонъ извфетный °/о (10°.о) на расходы 
по принятю различныхъ м5ръь для борьбы съ пьянствомъ. | 

в) Въ Швещи законодательная дЪятельность противъ распростра- 
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нешя пъянства началась еще въ 1855 г., издашемъ закона о по- 
рядкЪ производетва и прюдажи спиртныхъ напитковъ. 

БРажифйиия мфры этого закона состояли въ пижесдующемъ: 

1: Дая каждой винохурни опредблень пипилат выдфльи ежегодн- 
наго колпчества спирта (300 канъ), велфдетие чего мелмя зино- 
курии закрылиеь и прюизводетво спирта сократилось. 

2. Опредфлеиъ доволыю обширный кругъ лицъ, мы занятие 
а запрещалось. 

. Общинамъ предоставлено право давать разрьшеше на открыт, 
ВЪ и ихъ территоми, питейныхъ заведешй, велдств!е чего 
число мфетъ продажи уменыпилось. 

4. Бъ горюдахъ разр5шено сдавать |юзничную продажу крЬпкихь 
напитковъ акцюпернымъ обществамъ. 

Это послфдиее разрынеше вызвало организащю сиещальныхъ мв- 
нопольныхъЪ акщонерныхъ общеетвъ (Болагъ), преслфдующихь ци 
умфренности и трезвости, п послужившихъ ословашю такъ называемой 
Готенборгекой енстемы. 

г) Въ Норвеми въ 157] г. законодательнымъ путемъ разрьшеню 
имо введеше того-же шведекаго порядка продажи, съ ифкоторыми 
существенными изуфиешями и усовершенствовашями, вел5детве чепу 
возникли мононольныя акнцюнерныя общества (Замлагъ), принявищя 
въ основу начало Готенборгской системы. 

Въ законодательюй дфятельности государктвъ замчается сначала 
„| еобладаше карательныхъь уБръ прютивъ пьяницъ, при чемъ посл д- 
ше разематриваютея какъ субъекты порочные, требующе репреесйи. 
ъ общественному движешю ирютивъ пьянства, правительства веБжъ 
государетвъ, на первыхъ порахъ, относились болфе или менфе пазс- 
сивио, ие препятствуя этому движеню, но и не проявляя своепо 
вуфшательства. Съ развитемъ агитации частныхъ обществъ трезвости, 
въ немпогихъ государствахъ правительство стало относитьея въ 
ньянству, какъ къ общественному явлешю, а къ пьяницамь — кашу 
къ больнымъ оть отравлешя алкоголемъ. Стали появляться закБонна, 
касающееся пьялицъ, по этому новому основашю. Бъ Сфверо-Амерш- 
канекихь Штатахъ и Ангми издаются загопоположеня о принуди- 
тельномъ помфшеши пьлницъ на излфчеше въ лчебницы, устройство 
этихъ лёчебниць поощряется им субеидируетея. Вь кантонф С.-Юа- 
лень и но проекту Германскаго уложеня регламентируется че толььо 
принудительное помфщене пьяниць на изл6чене, но и предусматри- 
ваются случаи ограниченя гражданской правоспособности и назиа- 
ченя опекуна. . 

Оздане боле ‚Рошительныхь законодательныхъ ить, направлетж- 
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ныхъ къ ограничешю пьянства, и отношеше къ пему, какъ къ 0б- 
щественному явлешю, проявили правительства весьма немпогихъ 
странъ: семи упомлнутыхъ Штатовъ Сфверной а. Ивейцарии. 
Швещи и Йорвеми. 

Обращаеть на себя внимаше то явлеше, что въ дБ борьбы съ 
пьянствомъ, всфмъ перечисленнымъ законодательнымь мфрамъ всегда 
предшествуеть продолжительная и боле или мешфе интенсивная дфя- 
тельность частной инищативы, въ фору организованиыхъ обществъ 
трезвости, дфйствующихъ и по началу полиаго воздержаня, и по 
началу умфрениости и подготовляющихъ почву для правительствен- 
ныхъ мбропият посредетвомъ разработки вопроса о пьянствф съ 
самыхъ различныхъ сторонъ, вопроса объ общихъь причинахъ, его 
вызывающихъ, и о наиболее цфлесообразныхь мБрахъ для борьбы 
СЪ НИМЪ. 


\ 
Заключительный выводъ. 


Описанная дЪятельпость противъ пьянства, пролвившаяся _ на 
столь обтирномъ пространетвЪ п въ течеше столь продо. жительнаго 
времени (почти цблаго столия), поглативъ огромное количество де- 
нежныхъ средетвъ, личнаго труда и энери и по временамъ, тс усп- 
ливаясь, то ослабфвая, въ различныхъь степеняхъ своей интенеив- 
цости, не прекращается и по настоящее время. Опа дала богатый и 
разноббразный матераль, освъщающ вопрюсъ борьбы съ пьянствомъ 
съ различныхъ сторюнъ и дающй общее указаше на средства и 
мфры, могушия папболЪе цфлесообразно обезпечить достижеше если 
не полнаго исгоренешя пьянства, то зиачительнаго его ограниченя. 

Въ эволющюониомъ движенш обозрфваемой дфятельности противъ 
пьянства обращають на себя виимаше, ггавнымь образомъ, ниже- 
слфдующя хараьвтерныя черты: свачала дЬйствуеть частный починъ 
отдфльныхъ лицъ и обществь трезвости безъ веякаго учаестя госу- 
дарственной власти. Въ начал этей частной дЪятельности пьянство 
разематриваетея какъ порокъ, грёхъ, результать личной слабости, 
требующий исправленя и даже уголовной репресеш. Уничтожеше зла 
етавять исключительно въ прямую зависимость отъ личной доброй 
воли субъекта. Въ послфдетвш, подъ вмяшемъ той же частной дБя- 
тельности, развивается и утверждается воззрьше, что пьяница —это 
больной человфкъ, страдающй оть отравлешя алкоголемъ, требующй 
сострадательнаго и гумапиаго къ пему отношешя, что его нужно 
льчить, но не наказывать. Одновременно съ этимъь все бодфе уста- 
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навливается, что пьлиство есть общественное ялвлеше, народное бЪд- 
сте, причины котораго горжиятся не стользо въ отдфльной личности, 
сколько въ ОбщихЪ, глубоко захватывающихъ сошальныхъ условяхъ. 
При такомъ значении явюшя иьяиства, возникаетъ сознаше, что одна 
частная дфятельность обществт, трезвости, безъ содфйствия государства. 
пе имфетъ достаточно средетвъ изуфиить эти условя и частная дЪя- 
тельность призываеть содфйстве Государства. Въ ифкоторыхъ Госу- 
даретвахъ правигельство удовлетворяеть этой потребности, регламен- 
тируя осторожно, постепенно, только ташя общественныя отпошеня 
въ вопросф © пьлиствЬ, которыхъ вредное значеше задолго передъ 
ТМЪ пауфчено. разъяснено и въ достаточной степени доказано дЪя- 
тельностью частныхъ о’ществъ тезвости. Въ частной дфятельюсти 
обществъ трезвости выступаеть замфтно значеше главийшаго руко- 
водящаго начала, и]ииятаго въ оспову дфятельности для борьбы съ 
прянствомъ. Дфятельность по началу полнаго воздержашя. несмотря 
на громадныя матемальныя п праветвенныя средетва, на практик$. 
не дала замфтныхъ благопуятныхь результатовъ (Ангмя и Америка). 
Дблтельность обществъ трезвости по началу умБренности (Гермашя, 
Швешя. Норвемя и Швейцария) лостигла конечныхъ результатовь— 
ограничешя нъянетва— гораздо въ большей степени. 

Опыть примфиешя этихъ двухъ пачаль съ достаточной ясностью 
намфтилъ, что благоприятные |жзультаты на практикф получаются 
тогда, когда въ борьбЪ съ пьянетвомъ имфетея въ виду не столько 
индивидуал пьяцетво, сколько общ и ближайния общественныя 
вифниия условя, содфйетвуюнИя развитию пьянства. и что я изуБ- 
нешя этихЪ условй пеобходимо въ извфетной етенени содЪйстве за- 
коподательныхЪ уБрюпият со стоюны Государства. Такая совуфст- 
пая дБятельноеть обществъ трезвости и Государютва, какъ это оправ- 
далось въ Швеци и Порвейи, можеть достигнуть наибольшихь ре- 
зультатовъ въ ДЫБ бороды съ пьянетвомъ. Опытъ указалъ. что мбры 
борьбы должиы состоять въ измфиеши порядка продажи питей, въ 
устранеши, по возможности, оть продажи частпаго интереса и въ 
его ограничени. въ устройествь учрежден, отвлекающихъ отЪь пьян- 
ства, въ устройствф заведенй для продажи безалгогольныхь напит- 
_ ковъ и въ улулиснш общихъ условй быта рабочихъ и неимущихъ 
классовъ населешя. Дятельность противъ пьянства, преслфдующая 
умфренность, достаточно доказала, что успЪхъ борьбы съ льяиствомъ 
тЬмъ замфтнфе, чмъ практичифе мфры, ч5мъ глубже онф захваты- 
ваютъ общя и ближайшя причины, порюждающя пьянство. Пред- 
метомъ особаго вниманшя должны быть классы населешя, которые, по 
своей экономической слабости, по низшему умственному и нраветвен- 
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ному развитю, подвержены сильюму побуждешю предаватьел 3л0- 
употреблешю спиртными напитками и велфдстве сего, обыкиовенно, 
лишены возможности противопоставить этимъ побуждешямъь  доста- 
точно сильное противодЪйстве. Меры борьбы должны помочь такому 
противодЪЬЙств!ю. 

Дьйствительное достижеше умФфренноети въ дЪлф борьбы съ пьян- 
ствомъ составляеть уже усибхъ въ большей степени. 

Лучиий изелфдователь о пьянствф и борьбЪ съ иимъ, Бэръ, Е 
нивая всф, виды дБятельности противъ пьянства, высказаль мысль, 
что въ борьбЪ съ такимъ великимъ обществениымь бфдетйемъ. по- 
рождаехыхъ въ совуемениомъ обществь столь разнообразными фак- 
торами, строго говоря, всф мЪры хоронш. Желательно тольго, чго- 
бы веб испытанныя на практике мфры, обтединениыя общей ифлью 
поразить врага, примфиялиеь одновременно и продолжительно. УЁры 
дотжны быть строго приспособлены ко вефхь свособразнымъ отно- 
шешямъ и порядкамъ, существующимъ въ данной стран и порож- 
дающих въ пей ньяиство. Борьба будеть ТЬуъ успышифе, чфмЪ 
пепосредственифе уничтожены будуть общя и ближайния причины, 
поддерживаюнщя и развиваюния неумфренное потрейлеше спиртныхъ 
напитковъ. 


ГлавнЪйшя положен. 


1. Въ Сфверной Америе и Западной ЕврюиЪф, за вЪховой перюдъь 
времени, борьба съ пьянетвомъ велась преимущественно отдфльными 
лицами и обществами трезвости и въ первое врея, въ болышинетвь 
странъ, безъ прямаго и косвениаго участя со стороны государства. 

2. Въ борьбЪ ночти одновременно прояваллись два руководяшихъ 
начала: 1) полнаго воздержашя и 2) умфренности. 

3. Сторонники полнаго воздержашя (титоталисты) стремились 
оказать вмяше исключителыю па потребителей спиртныхъ напит- 
ковъ, непоседетвеню на индивидуальное пьянство, ие обрашая ип- 
какого внимашя на порядокъ потреблешя и обиия вифишя условя, 
способетвующя излишествамъ и злоупотреблешю слиртпыми нанот- 
ками. Считая требоваше одной умБрепности безполезной и вредной, 
будучи поборииками безусловныхъ мБръ, титоталиесты направляли 
евою двятельность къ достижешю двухъ главныхъ цьлей: получить 
отъ каждаго отдёльнаго лица обЪгь полнаго воздержания, отъ пра- 
вительетва— введешя системы полпаго воспрещешя производства и 
продажи спиртныхъ напитковъ. 

4. Запретительная система была введена только въ 7 Штатахъ 
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СФверю-Американскаго Союза, а въ Ангии— домогательства введеня 
таковой ие ихфли усибха и по настоящее время. Въ этихъ двухъ го- 
сударствахъ, въ которыхъ титотализмъ господетвуеть ирюеимуще- 
ственно, нъянство не уменыпилось замфтно, но, по мифию ифкото- 
рыхъ, оно держится на одномъ урювиф, а но миию весьма мно- 
глхЪ, оно даже возрюстаетъ. 

5. Сторюнишии начала ум решюети, признавая безнолезнымъ вести 
борьбу непосредственно съ индивидуальнымь пьянетвомъ, устреуляютъь 
свою  дфитениюсть на вМиниюю обстановку потреблешя пи общя 
услоня, помикдаюния пьянство, н]юимущественно—условя быта по- 
т|юбителей изъ рабочихъ и неимущихъ классовъ населешя. 

6. Соотвфтетвению такой’ задач, УБры пхъ состоять въ изуБ- 
нениг порядка продали нитей, въ изыскани и устрюйств учрежде- 
ий, отвекаюнихъ отъ пьянства и, но возмолиюсти, въ устранен 
отъ продажи частнаго интереса, либо въ ограпичеши его своекорыст- 
ныхъ стремлешй. 

ч. ВЪ июдРахь этихъ тюбованй, согласованныхъ съ уБстными 
экопомичеекими и бытовыми порядками. правительство тольго ифБо- 
торыхъ Государетвъ оказало прямое содфйетве обществамь умБрен- 
поети, совениивт, закоподательнимь путемъ иыоторыя намфченныя 
преобразовишя въ порядкф прюдажи спиртныхь ипапитковъ. Готен- 
боргекая система предетавияеть собой характерное учреждеше, по- 
строенное соглаено воззуыйямъ стормиииовъь достижешя умФрен- 
Нюти. 

8. Дрятельноеть общества трезвоети по началу умфренности дала 
замфчательно, балагошуятные результаты въ Германи, но въ особен- 
ности, въ Швещи и Норвеми, тдб пьянетво замфтно уменьшилось и 
дБ оно сще недавно господетвовало въ высокой степени. 

9. За исключешемъ гарательшыхъ убръ прютивъ пьяницъ, нра- 
вительство тользо немногихъ госузаретвъ приняло участе въ борьбв 
прютивъ пьянства. Дфятельноеть эта исчерпывается введешемъ запре- 
тительной системы въ 7 штатахъ, опредблешемъ усло прину*. 
дительнаго помфщеня ньяницъ въ Шчебницы для алкоголиковъ въ 
СЪверо-Американскихт Штатахъ, въ АнгИи и ея американских Ео- 
лошяхъ, въ швейцарекомъ кантон Сенъ-Галенъ и введешемъ пра- 
вительственной мононолит онтовой продажи спирта въ Швейцарии. 

10. Только въ Швецш и Норвейи законодательная дБятельность . 
приняла болфе рышительныя мфры въ отношенши порядка производ-_ 
ства и продажи сиирта, благодаря чему возникла Готенборгекая 
система (Законъ 1855 года въ Швещи). 

1]. Въ законахъ о припудительюмъ помфщени пьяницъ въ 
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лфчебницы поихенованныхъ страцъ, за исключешемъ кантона Сенъ- 
Галенъ, имфется въ виду ограничене личной свободы на опредфлен- 
ный срогъ л6чешя. Въ законЪ-же кантона Сенъ-Галенъ, и по проекту 
гражданскаго Германекаго уложешя, предусматривается и ограничече 
гражданской правоспособности на тотъ-же срокъ, но при разныхъ 
условяхъ. По швейцарскому закону ограничене личной свободы для 
цёли л6чешя предшествуеть ограничешю правоспособности граждан- 
сгой, которая можеть настунить гакъ послдетве первой мЬБры; но 
проекту Германскаго уложешя, наоборотъ, ограничеше гражданской 
правоспособности можеть имфть своимъ послБдетйемъ ограничене 
личной свободы, т. е. принудительное помфщене. 

12. Успфхъ борьбы съ пьянствомъ замфтио сказался въ тВхЪ 
странахъ, въ которыхъ дбятельность частныхъь обществъ трезвости 
и дБятельюсть государства проявлялись совмЪфетно, при условши, что 
двятельность обществъ идеть виереди правительственной и задолго 
ей предшествуетъ, разрабатывая всесторонне вопросъ о причинахъ 
пьянства, © мфрахъ борьбы съ нимъ п постепенно подготовляя въ 
общественномъ созпаши почву для восприняйя памфченныхъ зако- 
подательныхъ преобразовашй, клонящихея къ ограничешю пьянства. 


Борьба въ алкоголизмомъ съ точки зря 
; пПрофФесе1ональной гипены 
А. В. Поюжева. 


(Докладъ, читанный въ засъдани Коммисеи по вопросу объ алкого- 
лизмЪ 16 декабря 1893 г.). 


Вт индивидуальной и общественной жизни низшихъ и такъ на- 
зываемыхъ «культурныхъ» классовъь населешя алкоголизмъ, несо- 
мифино, представляеть огромное значеше. Не слфдуетъ, однако, за- 
бывать, что, съ точки зрьшя общественной медиципы и професею- 
нальюй гиены, чрезубрное и неправильное потреолеше спиртныхъ 
напитковъ представляеть полную аналойю съ другими сощальными 
недугами, какъ, нанр., сифилисъ, бугорчатка, преступность и т. д. 
Сходство между ними обнаруживается какъ въ эпозогическомъ, тавъ 
н въ прюфиластическомь отношении. 

. Едва ли надо упоминать, что какъ по сифилиеу, такъ в по алку.- 
голизму съ течешемъ времени выросла, въ полномъ смысл, необъят- 
ная литература на вебхъ иностранныхъ и русекомъ языкахъ. По 
правдБ сказать, одиако, въ ней очень много «мусорнаго» матерала 
ВЪ ВИДБ «апокрифическихь», на вфру принимаемыхъ статистическихь 
выводовъ, арпеметическихь выкладокъ ит. п. Разобраться въ этой 


} 


| — 213 — 


хаотически нагроможденной массы единичныхъ, казуистическихъ на- 
блюденй и, подчасъ, «фарисейски-лицемфрныхъ» обобщений въ выс- 
шей степени трудно безъ предварительнаго установлешя общихъ и 
сходныхъ точекъ зрфшя п строго научиыхъ методологическихъ премовъ. 

Вообще, при выяснеши вопроса о мфрахъ для борьбы съ алко- 
голизмомъ нервенствующее положеше должна занимать общая и про- 
фесстональшая тгилена, въ связи съ другими отраслями медицинских 
и общественныхь знанй. Въ виду этого, подлежить большему со- 
мнфиио господетвующй ныи® среди нфиоторыхъ исихатровъ взглядъ, 
будто бы дал такой борьбы «недостаеть самаю злавнаго — юриди- 
ческой разработки вопроса въ‘смыел® мотивовъ для изубнешя современ- 
наго законодательства, недопускающаго пасильствениаго задержашя 
алкоголика въ больниц или въ колонш до его полнаго выздоровлен!я». 

Во веякомъ случаф иикто уже не сомибваетея, что и по отно- 
нешю къ алкоголизму необходимо организовать систематическое из- 
слбдоване патологиг, этологш и профилактики даннаго недуга среди 
различпыхъ элементовъ населешя въ той или иной мфетности. Не- 
обходпмы мфетныя врачебно-санитарныя, экономичесмя и «психо- 
гипеническя» наблюдешя, но возможноети, въ наименьшихь райо- 
нахъ (земеко-медицииене участки, волаети, церковные проходы п т. п.). 
Однимъ слювомъ, разработка этого вопроса должна идти тёмъ-же са- 
мымъ путемъ, какимь шло, напр., изелбдоваше мфстиыхъ условйй 
распрострашешя сифилиса и устанповлеше мфръ для борьбы съ нимъ. 

Сходетво въ изученш сшфилиса и алкоголизма закаючаетея въ 
слбдующемъ: 1) усломя распространешя сифилиса 26ть 10—15 тому 
назадъ были столь же мало извфетны въ Московской губериш, а 
представленя о немъ столь же смутны, какъ это обнаруживается 
въ настоящее время п шо отношешю къ ащоголизму; 2) общуя 
«культурныя» мия борьбы съ тёмъ п другимъ общественнымь не- 
дугомъ большей частью одип и т же, такъ что многое изъ того, 
что влечетъ за собою ограпичеше вмяшя бытовыхъ фактовъ на рас- 
проегранене сифилиса, въ значительной степени послужитъ на пользу 
и въ борьбБ съ алкоголизмом; 3) какъ въ томъ, тавъ и въ дру- 
гомъ случа проведеме въ жизнь и въ законодательную практику 
“казашй науки и повседневнаго опыта встрёчаеть одни и т8 же пре- 
нятстия. Эти посл6дя чрезвычайно разнообразны и въ общемъ сво- 
дятся: къ сложности экономическихь и бытовыхъ усло отдыь- 
ныхъ районовъ такого обширнаго н разнохарактернаго государства, 
какъ Росйя, къ спутанности понят среди культурныхъь 5412660въ 
о тВхъ требовашяхъ, которымъ должно удовлетворять образоваше и 


просвъщеше темныхь народныхъ массъ, къ медленному развито и. 
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дополненю дЬйствующихь узаконенй ло охраиб нарюдпаго здравя и 
профессональнаго труда, къ отсутстю преемствениой связи въ дфя- 
тельности съфздовъ по однороднымъ вопросамъ, къ разрозненности 
усил медицинекихь обществъ, оффищальныхъ правительственныхъ 
и частныхъ ученыхъ комхиесй, къ отсутстю  однородныхъ про- 
граммъ и методологическихъ пруемовъ для собирашя статистическихъ 
данныхъ ин професеюнально-бытовыхъ наблюденй, къ сбивчивости 
попят о стенени распространешя и отдёльныхъ формахъ, прояв- 
леншя пидивидуальнаго, групноваго и массоваго алкоголизма и т. д. 

Сводка дапиыхъ по борьбЪ съ алкоголизмомъ вообще въ Росси 
значительно затрудняется тфмъ, что опи разбросаны въ перодиче- 
скихъ издашяхъ, въ прютоколахъ и трудахъ медицинекихъ, юриди- 
ческихъ п экопомическихь ученыхъ обществъ. Вромф того, они с0- 
держатся также въ маесф другихъ мало кому извбетныхъ иеточии- 
ковъ, какъ напр., въ матемалахъ торгово-промышленныхь и про- 
фессональю-техническихъ съБздовъ, въ газетныхъ корреспонденщяхъ 
и замфткахъ. заключающихь въ себф интересные факты, но обра- 
щающихъ на себя лишь мимолетное внимаше и затЬмъ вефуи под-. 
вергающихся узабвенио. 

Попытки пробудить общ пнтезесъ къ коллейальному обсуждешю 
мёръ для борьбы съ алкоголизмомъ повторяются въ Росош уже ие 
въ первый разъ, ис отъ нихъ не оставалось почти никакихъ ося- 
зательныхъ результатовъ. Далека оть меня, однако, мысль удрутать 
ваше внилаше историческими справками по этому предмету, начи- 
ная хотя бы съ дБятельности Вольно-Экопомическаго Общества въ 
Петербу $ въ 70-хъ годахъ. Ограничусь лишь замфчашемъ, что ве 


„подобиыя попытки возникали случайно, а затбхъ пхъ постигала об- 


щая участь вефхъ русскихъ комуиссй. Этой печальтой участи едва. 


а не цодверглась п коммиемя при Русскомъ обществЪ охране- 


днаго здрамя въ ПетербургЬ. Возникла опа еще въ маЪ 
[895 о. по поводу доклада покойнаго доктора ©. И. Данизло—. 
«объ алкоголизуВ и лЬчени его въ спещальныхъ заведемяхъ». Из- 
бранная въ состав 6 членовъ коммисая (Н. И. Григорьевь, С. Н. 
Данилло, Н. И. Кульбинь, А. М. Левинь, М. Э. Мендел- 
сонь, М. Н. Нижеюородцевь) не фунцюнировала въ течеше боле. 
21/: лъть и лишь въ декабрь 1897 г. ее собрать въ первый разъ 
предебдатель 1-Й секцш Общества охранешя народнаго здравя проф. 
С. М. Лукьяновз. За отказомъ проф. 4. Я. Данилевскаг *®) и дру- 


*) А. Я. Даннлевеюи былъ избранъ 1-ой секщей Общества седьмымъ 
членомъ въ коммиссю въ засъдан!и, на которомъ постановлено было от- 
крыть дЪйствя Коммисси. М. Н. 
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гихъ членовъ иринять на себя обязанность предефдателя коммиесш, 
во главё дла сталь д-рь ЛЕ. Н. Инжеюродцевь, обратившся къ 
содёйствю другихъ ученыхъ обществъ. На его призывъ дружно от- 
кликнулись всф лучиия медпцинемя и юрядичесыя силы, какъ, папр., 
психатры Мержеевск, ЧУечоттз, Черемшансят, Бехтеровь; 
изъ юристовъ, сенаторы 9. Я. Фукс», ИН. Я. Фойницка (пред- 
сФдатель уголовнаго отдфлешя С.-Петербу гекаго юридическаго обще- 
ства), .1, ®. Кони. И. С. Тачниевь, проф. гипены С. В. Ши9д- 
ловский, проф. антропологи 9. №. Нетри и мн. др. Пеиматри- 
чесия общества въ МосквБ и Казани выдЬиаи изъ своей среды 
также оеобыя кохмисеш. принявийя нетербургекую программу. 
Независимо оть этихъ нонытокъ посл6дняго времени, нЪеколько 
даже раныпе ихъ, санитарная группа Москов. отд. Импер. русскаго 
технич. общества, возникшая весною 1897 г., столкнулась съ тёмъ 


же вопросомъ ири обсуждеши услой оздоровлешя зиаменитаго Хит-. 


рова рынка въ засфдани 18 октября 1897 г. Произведенное кох- 
миесей изъ сотрудниковъ горюдекаго попечительства © б5дныхъ 
Мясницеой части 2-го и 3-го учаетковъ изелфдоваше выяенило ужа- 
сакищя услойя жилии хитровскего паселешя, состоящаго изъ огрох- 
ной массы «бывшихъ» и гибиущихъ представителей разнообразныхъ 
отраелей профессюпальнаго труда (боле 10 тыс. челов.). Среди этой 
категории безирйютнаго и безиомощиаго люда ньянство развито весьма 
мироко и дБйетвуетъ крайне опустошительно, подъ вмяшемъ раз- 
везщающей среды и особой «едобрениой» водки. Пзел5доване добы- 
тыхъ не безь труда образцовъ такой одурманивающей водки про- 
изводитея въ настоящее время въ хими:о-аналитической лабораторш 
Мосговскаго фармацевтическаго общества. 

Подобно вефмъ другимъ притонамъ, составляющимъ язву город- 
скихъ и тортово-пролышаенныхъ центювъ, Хитровъ рынокъ является 


въ высокой степени поучительтой ареной для изучешя этолойи в 


профилактики алкоголизма. ЗдБсь же рЬзче всего бросается въ глаза 
п настоятельная необходимость улучшеншя профеесопально-бытовыхъ 


условЙ ремесленныхъ, торгово-промышленныхъ п другихъ заведен, ^` 


9собо избранная при сапитарпой группф ‘коммисея, при содфйстви 
коммисеш Мяеницкаго попечительства © бфдныхъ, проявила въ ко- 
_роткое время чрезвычайно энергичную дфятельность по выполнению 
обширной программы изея$довашя различныхъ вопросовъ, связанныхъ 
непосредственно ‘съ оздоровлешемъ Хитрова рынка. (етанавливаться 
на этой дфятельности невозможно въ данномъ случа. Она указана 
въ печатныхъ трудахъ санитарной группы. Общ же отчетъ о про- 
изведенныхъ ею работахъ и достигнутыхъ практическихь результа- 
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тахъ быль сообщенъ въ одномъ изъ засфданй группы въ октябрь 
прошлаго года. 

Ближайшее участе московской земеко-санитарной организащи по 
изучешю этюлоги и профилактики алкоголизма, съ точки зрышя 
общей и професс1ональной гийены, должно выразиться примфиительно 
къ обширной программ$ коммиесш Русск. Общ. охран. народн. здравя. 
Съ другой стороны для руководящихъ соображенй, быть можеть, 
оказались бы пригодны и соотвфтетвенные отдБлы программы, ири- 
нятой коммисей при санитарной групиф Моск. отд. Пмпер. русск. 
технич. общества и разосланиой во всЪ городеья и земсыя управы, 
въ попечительства о трезвости, въ ученыя общества п т. п. 

Первые два отдЬла петербургской программы касаются физ!0л0- 
гическаго и б1ологическаго вмяшя алкоголя, въ частности значення 
его въ смысл повышевшя заболБваемости и смертности населеня, 
развийя нервныхъ заболфванЙ, ухудшешя сощально-экономическихъь 
факторовъ, какъ-то преступности, пауперизма и пр. Выполнене 
третьяго отдфла (статистика потреблешя злкоголя и спиртныхъ на- 
нитковъ) представляеть въ Московской губериш, какъ и въ другихъ 
райопахъ, гдф еще не введена казенная монономя, ночти пепреодо- 
иимыя затруднешя въ отдфльныхь селешяхъ, на фабригахъ и заво- 
дахъ. ВеБ попытки, двлавшяся раньше въ этомь направлеши, ихБютъ 
условное, почти фиктивное значеше, судя по изелБдовашамъ, напр. 
И. П. Зарина (ло Верейскому Уфзду въ 80-хъ годахъ), 4. И. 
(Скибневскао (но Можайскому узду) и др. На шаткой почвЪ по- 
стриена подобная статистика и для всей Росеш, хотя слФдуеть обра- 
тить внимаше па то, что, по вычислешям»в наиболье рьяныхъ про- 
тивниковъ ньянства среди русскаго народа; потреблеше спиртпыхъ 
папитковь въ Росош рфзко уменьшаетея въ перюдъь 1880—95 гг. 
Такъ, напр., по изслфдованю д-ра Н. И. Григорьева, душевое по- 
треблене спирта за 15 лЬтЪь въ Евроцейской Россш но вефмъ гу- 
бершяхъ падаетъ. Въ среднемъ выводь потреблеше 40% сиирта со- 
ставляло 3,8 ведра -въ 1883 г. и 2,3 ведра въ 1893 г. Больше 
всего пьютъ водки столичныя губерыи, затфмъ слбдуютъ губерни 
сЪверныя, сЪверо-западныя, юго-западныя И южныя. 

Должно замЪтить, что мня нфкоторыхъ членовъ петербургской. 
алкогольной коммисеи идуть въ разрЪзъ съ современныма указанями 
жизненпаго опыта и общественной санитарш. Такъ, напр., одинъ изъ 
петербургекихь психатровъ признавалъ боле практичнымь «совеБуъ 
не касаться сощальныхъ вопросовъ, связанныхъ съ пьянствомъ и 
намфченныхь въ програму». Мотивироваль онъ свое мнфНе тЬмЪ, 
что «эту задачу не удастся рЬшить удовлетворительно, и придется 
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ограничиться, по веей вфрюятности, одними благими пожелашями» 
(0. А. Чечотонз). Вполиф понятно, что, ставъ на такую точку 
Зрышя, певозуожно и думать ни о борьбЪ съ сифилисомъ п ажого- 
Лизмомъ, ни объ устранен жилищной нужды бфднфйшаго населена, 
НИ объ ограничены туберкулеза и т. д. Иеторя указала достаточно 
убфдительно, что неустаниое, систематически мотивированное повто- 
реше многихъ «благихъ пожелашй» въ концб концовъ все же увБн- 
чиваетсл бол5е пли менфе плодотворными результатами. Не будь 
«благихъ ножелашЙ», которыя высказывались на мфетныхъ земеко- 
медицииекихь съфздахъ, не создалась бы въ Росси общественно-са- 
нитарная ерганизащя. Не было бы ии существующей нын® обширной 
ефти лёчебниць, ни фабрично-санитарнаго надзора, ни лёчебно-про- 
довольетвенныхъ санитарныхъ пуиктовъ въ Херсонской и Самарской 
губернии, въ г. Одессф и т. д. Не представлялось бы возможнымъ 
осуществлеше и проведеше разухныхь мЪфръ борьбы съ холерою п 
другими заразными болфзиями, а равио многаго, многаго другаго. 
Весьма часто, хотя и рёже, нежели можно было бы желать, оказы- 
вается справедливыхъ оптимистичесий афоризмъ Байрона, Что «п 
слова—дБла, ибо— ничтожная гапая чернить, упавъ, какъ роса на 
мысль, заставляеть задуматься сотни, оыть можетъ, миллюны людей». 
ББдь и стремлене цъ прекращешю человфческихъ междоусобиць также 
примадлежить къ чиелу «благихъ пожеланЙ». Однако, велкая по- 
пытка въ этомъ направленш, постешенно все болфе и боле прибли- 
злетея къ идеальной, для всфхъ завфтной и симнатичной цёли. 

Н которые изъ петербургекихъ исихатровъ считаютъ боле пра- 
ктичнымъ разсуждать о паллмативныхъ хфрахъ, въ родб устрюйства 
1фчебницъ-тюремъ и исправительныхъ колон для алкоголиковъ, гдф- 
нибудь на необитаемыхъ островахъ, объ уголовныхъ репресаяхъ, 
лишени юридическихъ правъ, о насильественномъ 16чени алкогози- 
ковъ и т. п. Между тёмъ олытъ подобныхъ мфръ по отношеню 5Ъ 
сифилису достаточно обнаружилъь всю ихъ безплодноеть и нер$дБо 
прямой вредъ для усибха цфлесообразной борьбы. Значеше ихъ 60- 
Ле, ч5мъ призрачно, а послфдстыя бываютъ весьма осязательны, 
затрудняя на долго правильную постановку общихъ профилактиче- 
скихъ мЬропрят!. Съ такими узкими взглядами на задачи борьбы 
_ съ алкоголизмомъ слёдуетъ настойчиво бороться, хотя бы въ данное 
время они н были одинокими. Многихъ и теперь уже начинаетъ, 
видимо, соблазнять мнимая чораатичнстЬь подобныхъ насизьствен- 
ныхъ мфропрят. 

Въ общемъ программа нетербургской «трезвенной» комисём ши- 
роко обнимаеть всю сложную совокупность разнообразныхь факто- 


— 978 — 


рювъ алкоголизма какъ физ!о-б’ологическихъ, токсикологическихь И 
патологическихь, такъ и бытовыхъ, культурио-экономическихь и др. 
Будемъ иадбаться, что при дальнфИшей дБятельности путехъ сводки 
имфющихея уже даниыхъ удастся тагой влятельной и компетентной 
коллегии юристовъ И врачей виолнь выяснить условя  «Бультурио- 
бытовой» борьбы съ алкоголизмомъ. Въ предьлахъ принятой ею про- 
граммы она должиа принять на себя заботу о содьйствш устране- 
ню на этомъ пути вефхъ существующихь нынз «вынужденныхъ 
преткновешИ», выражаясь словами одного ИзЪ указовъ конца прош- 
лаго въка. | 

По частнымъ отдбламъ програмы профилактическихь уБръ (по- 
вышеше народнаго образовашя, нормировка труда, организащя ра- 
зумныхъ развлеченй м т. п.) достаточный запаесъ фактическихъ дан- 
ныхь, ходатайствъ и постановлен! болЪе систематизировань и по- 
дюобно мотивированъ цыыхъ рядомъ веероссйскихъ съЬздовъ, а 
именно: два професеюнально-техническихъ (въ Петербург въ 1890 г. 
и въ Уоскв6 въ 1896 г.), торгово-промышленный съЬздЪ въ Ниж- 
немъ-Новгородь (1890 г.). съфзды русекихъ врачей въ память 
Н. И. Пирогова, два адиинистративныхь съФзда врачей ‘при меди- 
цинскомъ департаменть Министерства внутреннихь дьть по борьбЪ 
съ холерой и сифилисомъ, м5етные губернсме събзды и т. д. 

Едва ли возможно въ настоящее время подвергать подробному 
анализу даже главныйше пуиБты программы Русскаго общества охра- 
нешя народнаго здравя въ ПетербургЬ, прихфнительно къ УФетныхъ 
профессюнальныхъ и бытовымъ усломяхъ различныхъ уфздовъ, на- 
примфръ, Московской губерши и г. Москвы. Пришлось бы перечи- 
слять массу фактовъ въ высшей стенени интересныхъ и поучитель- 
ныхъ, при чемъ всф они, какъ бы предусматриваются въ упомяну- 
той програмуЪ п, слёдовательно, систематизащя ихъ облегчила бы 
и. самую дБятельность подобныхь кочиес!й. При разработёЪ вопроса 
объ алкоголизиЪ по отдфльнымъ районамъ, удобнфе всего было бы 
намфтить основныя задачн предстоящаго изез5дованя, а именно: 
1) установлеше формъ статистическихь записей для изучещя вля- 
ня алкоголизма на заболЬваемость п смертность на развит!е нервно- 
психическихъ заболванй м т. д.3 2) премы собираня данныхь о 
размЪрахъ потреблешя спиртныхъ напитковъ въ городахъ, селахъ, 
на фабрикахъ и заводахъ въ предЬлахъ Московской и другихъ гу- 
бериШ; 3) сводка свЪБнШ о причинахъ индивидуальнаго, группо- 
ваго (по отдёльнымъь професйямъ, сослошямъ и тр.) и массоваго 
алкоголизма, если послфди существуеть, на что пока не имъется 
ровно’ никакихь указашй;, 4) соотношене между’размЬромъ заработ- 
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ной нлаты и потреблешемъ сниртныхъ напитковъ, въ связи съ об- 
щими санитарными условяхи (устройство жилищь, характеръ иро- 
довольствия, цфиы продуктовъ, иреобладаюнщие типы одежды и пр.), 
а также въ связи еъ распредблешемъ интензивносети и экстеизив- 
ности профеестональнаго труда въ течеше сутокъ (дневная п ночная 
работа) и въ течеше цБлаго года (праздники, загулы, прогулы и т. п.); 
5) соотношеше между алхоголизхомъ и существующей системой па- 
юднаго образовоня; 6) существующая организащя разууныхъ раз- 
влечешй и такъ называемыхъ ‹образовательно-воспитательныхъ учреж- 
ден для народа». на ряду съ указашемъ тЬхъ финансовыхъ и юри- 
дическихъь прюепятствй, готорыя уъшають надлежащему ихъ развитию; 
т) характеръ дБятельшости попечительства о пародной трезвости, 
обществъ ухфренности и трезвости (наир., довольно широко распро- 
страняющаяся сфера нравствениаго воздЬйствия Нахабинскаго обще- 
ства трезвости въ Звенигородскомъ уздф при содЬйстви мЪетнаго 
приходскаго священника и т. п.); 8) значеше правильной ортани- 
защш благотворительныхъ обществъ при участковыхъ лЬчебницахъ 
для изучения алкоголизма и для борьбы съ нимъ путемъ устройства 
мБетныхъ прютовъ или санатогй для алкоголиковъ безъ принуди- 
тельнаго ихъ лёчешя. _ 
Что касается услов введеня казенной винной уонополы и ея 
значешя, то по этому вопросу, чрезвычайно зажному, въ санитар- 
ноъ и психо-гипепическомь отиошени, имБются уже ифкоторыя 
указашя опыта по другимъ губершямъ и потому сводка подобнаго 
рода иЪстныхъ наблюденй была бы полезна и для Московской гу- 
берши. Въ частности, уже п въ настоящее время своевременно было 
бы подвергнуть систематическому изелФдованю вопросъ, зназащся 
также и въ программ петербургской комиеси, о значени крпости, 
очистки и фальсификащи спиртныхъ капитковъ вообще и, въ 060- 
бенности, водокъ. Съ точки зрышя общей и професбюнальной ги- 
пены огроуное значене представляють способы продажи вина и 
усломя потреблешя водки въ питейныхъ заведешяхъ, въ трактирахъ 
п на дому, какъ, напр., СЪ закуской или безъ закуски, въ долгъ 
или на наличныя деньги, по торжественному случаю, по «питей- 
ВЫМЪ» обычаямъ, по мрекимъ дфламъ и т. и. | 
ТаБъ или пначе, въ основЪ борьбы съ индивидуальнымъ и груп- 
повымъ профессюнальнымъ алкоголизмомъ должны быть. положены 
прочно и незыблемо указаншя современной науки. Между прочимъ, 
они были подвергнуты краткому систематическому разбору въ рёчи 
профессора психматри Сикорскаго на торжественномъ’ автВ : универ- 
ситета: св. Владим!ра 16 января 1898 года—«0бъ успфхахъ меди- 
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цины въ ды охранешя выешихъ сторонъ здоровья» (Ктевъ, 1898 г.) 
Подобно вефмъ другимъ исиматрамъ и гипенистамъ, почтенный нро- 


° фессоръ вевскаго университета утверждаетъ, на основаши психо-фи- 


зологическихъ данныхъ, что неправильное чрезвычайно утомительное 
и однообразное расиредблеше профессюнальнаго труда «болЪе всего 
содЪйствуеть понижешю нервно-психическаго уровня и приводить 
рабочихъ неизбьжным образом къ роковой необходимости упо- 
треблешя одуряющихъ и наркотическихь средествъ, и на первомъ 
план$ въ употребленю алкоголя». 

Не маловажное значеше представляеть то, что соображеня, из- 
ложенныя въ докладахъ но тому же предмету, читанныхъ въ соеди- 
ненномъ засфдаши санитарной группы и постоянной комиссш но 
техническому образовайю Мосгов. отд. Шмперат. технич. общества 
18 декабря 1877 г., находять себф солидное подкрьплеше въ до- 
водахъ снещшалиеста но псиатри. 

Въ догладь проф. 1. И. Тузрова обстоятельно указано было 
экономическое значеше образовательныхъ и воспитательныхъ учреж- 
денй для рабочихъ, которое сводится въ тому, что проф. Сикор- 
сый въ своей чи называеть нервно-психическимъ «повышешемъ 
работоспособности». Въ моемъ же докладё, пуБющемъ пепосредствен- 
ное отношеше къ вопросу о причинахъ алкоголизма и о м$5рахъ 
борьбы съ нимъ, значене такого рода учрежден было очерчено съ 
точки зрёшя пеихо-гичены и бытовыхъ условй професс:ональнаго 
физическаго или умствекнаго. 
` Ирюф. Сикорский также пришель къ выводу, что устранеше 
вреда, причинениаго фабричнымъ трудомъ нервно-пеихическому здо- 
ровью рабочихъ (слФдовательно, влехущее, по теоми американскаго 
невро-патолога д-ра Веа’’а, и къ усиленному развитю потребности 
въ спиртныхъ напиткахъ), достижимо двоякимъ нутемъ: 1) путемъ 
сокращешя рабочаго времени, чтобы дать досугъ, необходимый для 
высшей психической дЬятельности; 2) организащей школъ и дру- 
гихъ учрежден, содёЙйствующихь развитию тЬхъ сторонъ и ТЬХЪ 
способностей, которыя остаются безъ развиця и удовлетвореня среди 
однообразной технической жизни. По словамъ вевскаго пенхатра, 
мы уже приближаемся, будто бы, «къ тому времени, когда и иро- 
иивз ясихическаю увъьчья будуть приняты предохранительныя 
мфры, подобно тому, какъ подобныя мфры введены для огражденя 
физическаго здоровья отъ вреда п увЬчья на фабрикахъ». Мы лично 
впознф согзасны съ замфчашемъ проф. Сикорскаго, что «правда 
ЖИЗНИ», какбъ онъ выражается, —въ данномъ случаЪ этологическе 
факторы сифилиса и алкоголизма, «еказала свое слово по этому 
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вопросу». Да, опа твердо и руфиштельно высказалась въ этомъ смысяь 


на административиомь съЫЗдЬ врачей, созванномъ министерствомъ 
внутрениихъ дфлъ по изысканю Уфу для борьбы съ сифилисомъ, 
‚а равно на нижегорюдекомъ торгово-промышленномъ съ$3дф, органи- 
зованиомъ въ 1896 г. министерствомь финансовъ, также кавъ и 
на нироговекихъ стадахъ русскихъ врачей. Слфдоватёльно, надо 
минь проводить эти «слова» въ жизнь и неустанно повторять ихъ, 
пока они ие прониспутъ въ общее сознаше. 

Й виолиф убфжденъ, что коммисая Гусскаго Общества охраненшя 
пароднаго здравия въ Петербум\, а равно всф юристы, психйатры и 
гицешиеты, ие колеблясь, примкнуть къ мифшю, прочно установив- 
шемусл въ области общественной санитарии и профессюпальной ги- 
мены, что велыя насильствениныя уфры но отиошеню къ борьбф съ 
анвоголизмомъ столь же безнолезны и опасны, какъ и по отношению 
къ сифилису, къ холерЬ и т. д. Внолнф желательно широкое рас- 
пространеше „фчебницъ-и]иютовъ и колошй для алкоголиковъ, но за- 
дача тапихъ въ высокой степени полезныхъ учрежденй, по словамъ 
пр. .Г. О. Даркшевича, директора „фчебиицы Казанскаго обще- 
ства трезвости, должиа прежде вгего сводиться къ упрочешю взгляда 
на необходимость лёчешя алкоголизуа, какъ болфзни: Они должны, — 
прибавляеть казанскИ ненхматръ, — «помогать усвоению и укрпленю 
принципа гуманиаго, участливаго отпошешя общества къ лицамъ, 
имфвшимъ несчаете сдфлаться жертвами этой тяжелой болзни». 

Опытъ лчебииць для алкоголивовъ установиль, что примфиеше 
приищица  Добровольнаго поступлешя не тользю справедливо и 
практично, но даже единственио возможно. Спорно даже и другое 
пожелаше ифбкоторыхъ исиМатровъ и юристовъ, чтобы алкоголикъ, 
въ извфетныхь случаяхъ, ограничивалея компетентной властью въ 
своихЪ гражданскихь правахъ. Правда, проф. Даркшевичь пола- 
гаетъ, что подобное требоваше, будто бы, «поднимаеть престижъ 
принципа воздержанной жизии и косвенно содфйствуеть его борьбЪ 
съ алкоголизмомъ, какъ болзнью».” Съ точки же зрыйя обществен- 
ной медицины и гицены, отводящей первенствующее зпачене въ 
дЬлЬ борьбы съ злкоголизмомъ профилактик®, даже тая юридиче- 
скл ограниченя правъ личности, пока больной вредить только са- 
мому себф, также ие желательны. Принципъ насильственнаго лЪченя, 
по мифнИю директора казанской л5чебницы, пе можеть быть признанъ 
прерогативой власти врача. СлБдуеть надфяться, что и въ медико- 
юридическихъ взглядахъ на алкоголизмъ восторжествуеть аналогич- 
ный гуманный и «трезвенный» взглядъ, въ духё господствующаго 
въ медицинЪ и въ юриепруденщи направлешя, согласно которому, 


У 
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какъ заявить въ комиееш сенаторь Э. Я. Фукс, алкоголикъ, «не 
совершивш преступленя, пока онъ еще не явный душевно-больной, 
является полноправным гражданиномъ по нашему закоподательству». 
Съ`точки же зрёШя гийены, онъ можеть быть лишь предметомъ 
всесторонняго изел5дованя, правствениой и матеральной поддержки. 


ы | Положен / я. 


1. Борьба съ алкоголизмомъ представляетъ полную аналог!ю и тъ же 
затрудневшя, сакъ и борьба съ другими сощальяыми недугами (спфилисъ, 
бугорчатка, преступность и Пр.). 

2. Необходимо установить общя исходныя точки зрЪънши и строго 
научные методологичесые премы при изучени эпологи и профилактики 
алкоголизма, при содЪйстви, главнымъ образомъ, общественной меди- 
цины и професоюнальной гипены. | 

3. Желательно организовать мъетныя врачебно-санитарныя, эконо- 
мичесыя и „осихо-гименичесыя“ изслЪдованя даннаго вопроса во воз- 
можности, въ мелкихъ районахъ (земско-медицинсые участки, перераные 
приходы, волости, промышленныя мЪстечки и т. п.). 

_ 4. Программа, составленная Комисей Рус. Общ. охранешя народн. 
здравя въ ПетербургЪ, обнимаетъ всЪ стороны „алкогольнаго“ вопроса 
и по иБкоторымъ пунктамъ близьа къ сднороднымъ по существу про- 
граммамъ другихъ ученыхъ Обществъ, какъ, набр., санитарной группы 
Моск. отдвленя Имиераторскаго Русскаго Техническаго Общества по 
оздоровленю Хитрова вынка. 

5. Ближайшее учаспе въ изслЪдованш по означенной поограммЪ 
долявы принять земсые, фабричные, санитарные врачи, чины фабричной 
инспекщи, земсые статистики, акцизные чиновники и т. п. 

6. Борьба съ индивидуальнымъ, „групповымъ“ нли профессонально- 
бытовымъ алкоголизмомъ, а равна съ массовымъ злоупотреблешемъ 
спиртными вапитками, хотя послЪднее совершенно не доказано, не должна 
вестись путемт насильственныхъ мЪропрятй, но можеть имфть лишь 
„культурно-бытовой“ характеръ. 
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ХУН. 10 февраля 1899 г. 
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М. Л. Фа.лькз, П. Я. Стедницюиа, П. И. Ковалевскй. . .. 


3) 4. А. Шумахеръ. Попцечительства о народной трезвости 
(см. „Труды“, вып. 1\, отд. ИП, стр. 283) -..--... 
4) Замъчаюмя А. А. Шунахера’по докладу физюлог. Субком. 
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Л. А. Дмитревз, А. Д. Бейсманъ. Н. О. Осияовъ, А. Я. Да- 
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}) Обсуждеше ходатайствъ передъ гг. Министрами Финансовъ 
и Внутреннихъ двлъ: В. Ф. Штромз, Е. М. Дементьевь, 
Н. Х. Вессель, Д. А. Дриль, П. А. Диитруевь. Г. А. Шендзи- 
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3) Сообщеше Н. Е. Введенскаго по этому же вопросу. 


4) Прен!я по докладу И. Г. Оршанскаго и сообщеню Н. Е. Вве- 


р денскаго: А. А. Шу.нахерь, И. П. Мержсевскй, Д.А. о 
П. Я. Розенбахъ. . ....- 


5) А. И. Ярышкинь Дъятельность частныхъ обществъ въ 
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6) Проекты ходатайсгвъ передъ г.г. Министрами Финансовъ 
и Внутреннихъ дЪлЪъ. 
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1) Сообщене лредсьдателя. .. 


2) Обсуждеше ходатайства передть г. Военнымъ Министромъ: 

- М. П. Митвиновь, С, В. Шидловски, Н. Х. Вессель, 
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$) Сообщеше Д. Н. Бородина. ...-...-. 


5) Проектъ закона о принудительномъ ен привыч- 


ныть пьяницъ въ льчебныя учрежден Я и объ ограничения 
ее ` ихъ правоспособности. 


6) Проектъ ходатайства передъ г. Военнымъ Министромъ . 


*) Журналы засъдан субкомпеаи по вопросу объ алкого- 
Е лизмЪ въ войскахъ и флоть: 

а) засЪдане 7 января 1899 г. „(ео 

| 6 „ 2  189%9г........ 

. ‚ ПИ в) - 5 марта 1899 г..’..- 
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| отдълъ „Трудовъ“ составляюгь доклады Комисеш, помъщаемые 
„въ „ЖурналЪ Рус. Общества Охраневх Народнаго Здравя“ въ видЪ от- 
дъльныхъ статей. Всъ же остальные сообщеня и доклады входять въ 
Т отдвлъ. | 
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\УРНАЛЬ 


[7-го Засфданя Комиссм по вопросу объ алкоголизмЪ 


10 февраля 1899 года. 


Предсьдательствовалъ: М. Н. Нижегородцевз. 

Присутствовали: „{. Н. Бородинь. А. И. Буловемй, В. Н. Варваринз, 
А. С. Вирежусь Н. Е. Введенски, А. Д. Вейсмань, Н. И. Григорьевъ, А. Я. 
Данилевски, Е. М. Дементьве. Г. И. Дембо, Е. Ф. Дерюжинскш, Д. 4. 
Дриль, И. А. Дмитревь, „Т. Г. Карчагинь, П. И. Ковалевский, Н. И. Ку.и- 
бинь С. Я. Любиновь, А. „1. Мендельсонь, Д. И. Никольский, В. П. Осиповъ, 
Н. О. Осиповь Ф. И. Шотровск'и. П. Я. Розенбахь, П. Я. Стебницяй, 
А. В. Тимоосевь, М. Л. Фалькь А. Е. Черемшансмиа, Н. А. Шевалевь, С. В. 
Шидловсми, В. Д. Шндловски, А. А. Шумахер», И. И. Янжуль, С. В. 
Посадский, И. И. „Лебедевь. 

Т. Предсьдатель, открывъ засъдаще. доветъ до свБдЪШя членовъ ко- 
миссш, что КазанскЙ медицинскй факультетъ избралъ особую комисео_ 
по вопросу объ алкоголизмЪ, которая пришлетъ свои заключешя въ 
Комиссию Русскаго Общ. охр. народнаго здравия. оть Казанскаго Общества 
невропатологовъ и психатровь также имфеть поступить докладъ по упо- 
мянутому вопросу. ДалЪе, въ Комиссю продолжають поступать отлывы 
и различныя издания Обществъ и Попечительствъ о народной трезвости. 

|. Засимъ собраше, прослушавъ нижесльдующй докладъ физюлогиче- 
ской субкомисси, приступило къ обсуждению его по статьямъ. 


Докладъ физтологической Субкомиссм. 


Субкомиссйя, въ составё членовъ: Н. Е. Ввсденскаго, А. Я. Да- 
нилевскаго, Н. И. Кульбина, М. Н. Нижегородцева, М.Л. Фалька, 
А. Е. Черемшанскаго в С. В. Шидловскаго, амфеть честь пред-га- 
вать Комнсса докладъь о фазологаческомь дЬйстви алкогозя на ©, `чнизмъ 
челов ка, изложенный въ вижеслфдующехь положенаяхъ: 

1) Алкоголь, какъ на отдёльные органы, такъ и на весь организм, 
производать двоякое дьйстше. Въ первомъ перюдБ и въ очень малыгъ ко- 
лачествахь онъ повышаеть зъятельность ры игъь, во второмь-— 
понижаеть итъ. 

2) Второй перодъ дЬйствЫ, при звачительныхь колиячествахь азко- 
гозя, является нензбфжнымъ в сально преобладающамъ надь первымъ. 

3) Указать количество, пра которомъ алкоголь могь бы всегда счи- 


таться дЬйствующимь въ первомъ шли во второмъ смысл, является ие- 
1 
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возможнымъ, такъ какъ восприимчивость отдёльныхь зиць колеблется въ 
шерокахъ предфлагь н даже у одного в того же человфка видоизмфняется 
въ зависимостя отъ привычки, промежутковь между премами алкоголя и 
наконець, оть состояшя организма въ данное время (вапр., при утомленм, 
сильвыхь душевныхь волненяхь н пр.), | 

4) Нельзя алкоголь поставить въ число настоящахъ пвщевыхъ веществъ, 
такъ каьъ онъ не можеть быть вводимъ къ организмъ безъ вреда въ 
большомъ количествв. 

5) Содержаще алкоголь напитка употребляются превмущественно, кавъ 


‘средства вкусовыя и язмёняющя тонусъ (настроене ) нервной системы, т. е. 


изя въ виду желая поднять ея возбудимость (что часто является только 
кажущимся, а не дЬйствительнымъ), изи же, наобороть, притупить возбу- 
димость ея, т. е. достигвуть бозфе нли менфе позлнаго опьянев!я съ пови- 
жешемъ самосозвашя. 

6) Насколько опасно пользоваться алкоголемъ въ тЁхъ вали другихъ 
цБЯЯяхЬ и васколько привычка прабфгать къ этому средству легко разви- 
вается и затёмъ становится роковою и губительною, это извфстно всЪфыъ 
изъ общежитя и подтверждезтся безусловно научными данными. 

7) Азкоголь въ случаяхь сильнаго утомленя и истощеня можеть, 
конечно, притупить на время чувство усталости в изнеможещя, вы- 
звать временный подъемъ дБятельшости; но все это достигается на счетъ 
такого расходовашя запасной энерми, что неминуемо отзывается потомъ 
пониженшемъ нормальной дБятельности организма, а въ вфкоторыхь случа- 
яхъ можеть повести къ продолжительнымь его разстройствамъ. 

8) Тавимъ образомъ, въ концБ копцовъ, нёть оспован! признавать 
алкоголь веществомъ, существенно и стойко подвимающимъ энерпю фазю- 
логаческагь и психическахъ процессовъ или, другами словами, возвышаю- 
щямъ работоспособность человфка. 

9) Должно особенно озаботаться о томъ, чтобы удобоповатно объясвить 
пубзиБ$, что, хотя потреблеше алкоголя временно в даеть ощущеше со- 


гр$ёваша, дозольства, подъема духа, ума, чувствъ, мншечныхь силъ в пр., . 
` во чрезъ нёкоторое время это потреблеше ослабляеть организмъ, разстраи- 


ваеть его функща и ираводить къ состоянш худшему, ч$мъ бывшее до 
употреблешя алкоголя. ы 

10) Алкоголь шо существу его отвошены къ организму есть, подобно 
вфкоторымъ другимъ вкусовымъ средствамъ, вещество ядоватое, враждебное 
организованной ткани (протоплазм$). Для ежедневнаго употребленя водки 
и вина здоровыми людьми нёть никакигь физ1ологаческахь основъ въ ма- 
теральномъ устройствё и отправленНяхь нашего тфла. Еще менфе побуди- 
тельныхь причинъ въ здоровомъ организм$ мя а хотя ее и рёд- 
кагь премовъ, 
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11) Мадая сиособность организма сожигать азкоголь въ едввицу вре- 
мени въ такомъ де размёрф, какъ оргавизмъ это производить надъ жи- 
рами в сахаромъ, имфеть два послфдствя: 1) алкоголь не можеть счи- 
таться позезнымъ источникомъ живыхь салъ въ тТхъ случаягь, когда 
услоя жизии требують отъ организма развитя большого колачества жа- 
выхъ силъ въ коротьй срокъ, напр. для противодЬйстия сильному выфш- 
нему холоду или для производства большой механвческой работы, в 2) алко- 
голь остается нъ живомь веществв клётокъ организма долгое время и въ 
качествь тужероднаго и сильводёйствующаго вещества долженъ счататиься 
вредвымъ. 

12) Довольно распростравевная мысль, что пребавка спартыть ва- 
питковъ ьь пищб позволяеть сократить и удешевить пищу, неосновательна, 
какъ въ фезологическомъ, таьъ и въ экономическомъ отношешатъ. Равно- 
сильныя алкоголю для организма количества сахара стоять дешевле алко- 
голя. Кромф того, алкоголь не сберегаеть самыхъ дорогихъ частей пищи— 
бЪлковъ, и потому онъ не даеть возможности сократать ихь въ пищф. 

13) Азкоголь, можетъ быть за иеключешемъ самыхъ малыхъ премовъ 
его, какъ у правычныхь, такъ въ особенности и у непривычвыхь къ пему 
людей, попижаеть работоспособносеь организма въ механаческой ш психа- 
ческой сферахъ. | 

14) Все, что мБшаеть изн прямо понижаеть окислательную о: 
ность организма (дурное питаше, дурной воздухъ, порча нпормальныхь 
свойствъ грови в тканей в т. нод.) усплаваетъ вредное дЬйстве алкоголя. 

15. Содержаве сивушнаго масла въ спиртвыхь напиткахь усваивает 
ихЪъ вредаое дЬйстве. 

16) Вредоносность спиртвыхъ растворовъ пропорцюнальна ахъ крёпостя. 

17) Установленная закономь крфпость водка (40%) съ фазюлогиче- 
ской точки зрёвя слишкомъ высока. Необходимо всфми м$5рамя стремиться, 
но крайней мбрф, къ замбн® водки другими вапетБами съ меньтамъ с0- 
держашемъ алкоголя и при томъ хорошаго качества. 

18) Кр5име спортные напитки, оринятые на тощ!@ желудокъ, вИяють 

гораздо сильнфе, чмъ принятые выфстВ съ Бдою или посяВ Фды. 
19) Оба способа унотребленя народомъ спартиыгь напатковъ—посто- 
анно и умфренно, али сзучайно и чрезмБрно, вмфютъ свои отрацательныя 
стороны и 0бх могуть ваносить вредъ: одинъ, главвымъ образомъ, въ 
смысл постепевнаго отравлешя организма, другой-—въ смысл прачивы 
вызывающей, кром8 вреда для  органвзма, правонарушены разнаго те въ 
общественной жизии. : 

20) Сафдуеть призвать ошибочнымь распрострененное въ бон 
мн ве © совершенной якобы безвредности постоявнаго умфренваго вотреб- 
дева опьяняющихь веществь. Мало основан й также разечитывать на те, 
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что человёкъ, привычно употребляющй алкоголь, оставался бы постоянно 
въ предфлахь умренности. 

21) При изучены вопроса о вИящи алкоголя на человфчесый орга- 
низмъ необходимо строго считаться съ неравном5рною устойчивостью по 
отношен къ алкоголю различныхь рассъ и индивидуальностей. 

22) Ч&мъь слабфе органязмъ въ какомъ бы то ни было отношенш, 
тЬмъ сильнЁе на него дЬйствуеть алкоголь. Потому наиболфе вредное дзй- 
стве алкоголь производить ва женщинъ и особевно иа дБтей. 

23) На людей съ ослабленною нервною системою, особенно съ призна- 
ками вырожденя, потреблене спиртныхь напвтковъ оказываетъ чрезвычайно 
вредное вйяще. 

24) Злюупотреблеше спиртными напитками сильно понижаеть сопроти- 
вляемость человфческаго организма по отношеню въ различвымь забол- 
ванямъ (вапр. къ чахоткБ и др. заразнымъь болЁзнамъ). 

25) Злоупотреблене алкоголемъ вызываеть тяжыя болфзпенныя раз- 
стройства во вебхгь органахь челов ческаго тБла, особенно въ желудкЪ, 
печени, почкахъ, сердц, головномъ мозгу и остальной нервной систем$. 

26) Кром того, злоупотреблеше алкоголемъ ведеть въ сильному упадку 
иравственнаго чувства, ослабляеть умственвыя способности, вызываеть 
многочисленныя душевныя и нервныя болвзни и способствуеть возникновен!ю 
самоуйствъ и преступлений. 

27) Потомство привычныть пьяниць вырождается н поэтому, въ боль- 
шШинствВ случаевъ, обнаружиьаеть недостаточность физическаго, умствев- 
наго и нравствевнаго развытя я предрасположене къ лдушевнымь, нерв- 
нымъ (напр., къ надучей болфзни) и тфлеснымь заболЬвашямъ. 

28) Состояще опьзневя, даже случайное, одного изи обоихь родите- 
2ей оказываеть чрезвычайно опасное вияше на акть зачатя въ смысл 
ноявлен!я у потомка различныхь болзненныхь разстройствь и признаковъ 
вырожденя. 

Въ чисзо вышеприведенныхь позожевй, выработавныгь субкомисеею 
включены и положев!я, принатыя уже Комнсфею въ засфлашяхь ея 1-го 
я 18-го апрёза 1898 г. °) (см. Труды Комиссш, вып. 1, стр. 66—74), 
за исключешемъ: а) яерваго положешя Комиссш, основвая: идея котораго ` 
выражена въ четвертомъ позоженш субкомиссш; 6) втораго положення 
Комиссш, которое, по миф субкомисс, предпочтительнье соединчть съ 
десятымъ положешемъ, что субкомнефей и сдётано и, наконець, в) окох- 
чанзя четвертаго положешя Комиссш: «еще сильнфе должно быть его 


1) ВелЪдств!е этого НЫ включентя положення суокомЕсси 
пострадали нЪсколько въ смыслЪ цБлостяосты изложен. 
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вредное дЪйстше въ областч химическигь прощессовъ пвтанМ», которое 
Субкомасс!я пашла пужвымъ исключить. 

ВсВ вышеприведенныя положеня првняты субкомисею единогласно, 
кромё 11-го и пижеслфдующей послфдней фразы 12-го: «Кром того алко- 
голь не сберегаеть самытъ дорогвхъ частей пвщия — бфлковъ, и потому ожъ 
ве дастъ возможноств сократить втъ въ овщЁ», праватыхь бозьшивствомъ 
за всключешемь Н. Е. Введенскаго. 

Положеше 1 принято безъ измЪневя въ редакщи субкомисаи. 

Положене ? принято также безъ измЪнен!й. 

Положене 3 вызвало нЪсколько замЪъчашй со стороны А. Д. Вейс- 
‚мана, А. А. Шумахера и В. Д. Шнидловскаго, причемъ посл6дюе два члена 
комиссии находили желательнымъ. чтобы была указана средняя доза 
алкоголя для взрослаго, могущая еще считаться безвредною. ПослЪ разъ- 
ясненй членовъ субкомисам Н. Е. Введенскаго, М. „Л. Фалька и А. Е. 
Чере.ншанскаго, была предложена ПП. Я. Розенбахомъ слЪдующая редакщя 
3-го положевия: 

Также нтоть возможностм даже сь приблизительной точностью отре- 
дълить вь настоящее время то наименьшее количество алкоголя, съ кото- 
раго уже начинаенся сго вредное дъйстве на организм. 

Поставовлено: принять редакцию 11. Я. Розенбаха въ формЪ добавхе- 
ня къ 3-му положению субкомиссш. 

Положение 4 возбудило нЪъкоторое разногласе по поводу выражен!я: 
„алкоголь не есть наспояшсе пищевое вещество“. 

Е. М. Деиентьевь п Д. А. Дриль высказали, что алкоголь вообще 
не можетъ считаться иищевымъ веществомъ. 

Н. Е. Введенский утверждалъ, чло алкоголь, сгорая въ организм, 
развиваеть живую силу, а потому овъ является отчасти и пищевымъ 
веществомъ. 

А. Я. Данилевсеки замфтилъ, что подъ пищевымъ веществомъ слъ- 
дуеть поннмать такое вещество, которое не только развиваеть живую 
энергию, но въ тоже время обладаеть и пластическими способностями; ио 
такъ какъ алкоголь абсолютно не имЪетъ пластическихъ свойствъ, то его 
нельзя называть пищевымъ веществомъ. 

Большинствомъ голосовъ поставовлено принять положеше 4-06 въ 
такомъ видь: 


Нельзя алкоголь поставить въ число ичщевыхь всществь.. 


Положеше 5-е принято безъ измЪненй послЪ продолжительныхъ пре- 
ША, въ которыхь А. В. Тимовеевь и Ф. И Шотровскй предлагали вы- 
пустить слова: („что часто является только кажущимся, а не дВёстви- 
тельнымЪ") т. к. возбуждение, вызываемое алкоголемъ не кажущееся, а 
дйствительное; редакщю ый поддерживали Н. — Введенскё и 
Н. И. Кульбинз. 

`° Положеше 6 принято едниогласно безъ преша. . 

Положеве 7 принято съ небольшою поправкою: выЪсто „истощешая“— 
сказать: „истощешя организма“. | 

Пеложене 8 принято безъ измвне&. —_ 


_эиинь о о И чаи [озу пы пани. ммби: о Она 
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Н. О. Осиповз и Д. А. Дриль находятъ неудобнымт, обсуждать въ 
комисаи докладтъ субкомисси, совершенно нелнакомый большинству при- 
сутствующихъ. Безъ предварительнаго ознакомления ст› положенями субко- 
мисс!и и разсмотрЪи!я того матерала, на которомъ эти положення оспова- 
ны, представляется затруднительнымъ рфшить, на чьей сторонЪ истина, 
тЪмъ болЪе, что два положеня доклада приняты субкомис@ею не едино- 


гласно. 
Г. И. Дембо предлагаетъ 2 положешя субкомиссш, по которымъ 


Н. Е. Введенскй остался при особомъ мнфнш, отложить до слЪдующаго 
засъданя, разославъ ихъ предварительно на домъ членамъ Комисаи. 
Остальныя же положеня субкомисси раземотрЪть теперь же. 

А. А. Данилевсый, Н. Е. Введенский и С. В. Шчдловскй, съ своей 
стороны, согласились, что разъ являются голоса за предварительную раз- 
сылку доклада субкомисеш, то такъ и слЪдуетть поступить. При этомъ 
С. В. Шчдловскй высказалъ, что такъ какъ субкомисая основывала свой 
выводы на докладахъ, уже заслушанныхъ Комисей, то было бы доста- 
точно разослать одни положеная, безъ особой мотивировки. | 

Председатель объявилтъ, что, въ виду высказаннаго аЪфкоторыми чле- 
нами Комисси желашя, къ будущему засъданю всъмъ членамъ будуть 
доставлены всЪ положеня физюологической субкомисаи. Что же касается 
уже разсмотрЬнныхъ 8 первыхт положен, то тЬхъ г.г. членовъ, кото- 
рые пожелаютъ по нимъ сдьлать возражешя въ будущемъ засфдани, 
онъ, предсЪдатель, просигъь доставить ему заблаговременно письменныя 
заявленя съ обозиачешемъ: а) сь чЪмъ именно несогласенъ авторъ воз- 
раженя, 6) по какимъ основанямъ онъ не согласенъ, в) какую поправку 
онъ предлагаеть. На иныхъ условяхъ возраженя по первымъ 8 положе- 
нямъ допускаться не будутъ. | 
—_ Ш. Н. И. Гриорьееь прочелъ докладъ: „Общества трезвости въ Рос- 
си". | | 

Въ древней, мевской Руси не было народнаго пьянства. Въ то время, 
питье составляло веселье, которое не толыь:о не порицалось, но въ были- 
нахъ героическаго перюда прямо-таки идеализировалось. Въ пьяномъ 
разгулЪ того времени болЪе повиниы лучшие люди—князья, бояре, дру- 
жинники, & не простой народъ. ТЪмъ не мене иностранцы, посЪщав- 
ше землю русскую. какъ напр., арабъ Ибнъ-Фоцлоть и пр., говорятъ, что 
„руссме Х ввка предаются питью вина самымь неразуинымь образо.мъ, 
что „они пьють его цвлые дни—ночи“ и что „иногда даже умираютъ съ 
стаканомъ въ рукВ". 

Въ перюодъ удЪловъ право свободнаго производства и торговли хмель- 
ными напитками въ владЪняхъ князей исчезаетъ. Князья мало-по-малу_ 
до такой степени стЪснили простой народъ въ его правВ приготовлять 
хмельные напитки, что оно сдЪлалось привилегей князя и лицъ высшаго 
сословия, а простому народу была оставлена свобода льянствовать. Пьяи- 
ство продолжалось тЬмъ болЪе, что первый примфръ этому, за рдкими 
исключешями, давалъ самъ князь. Если кто и рЪшался говорить открыто 
о пьяяствВ народа,—это духовенство. Пьянство громили @еодосмй Печер- 
сю, Нгуменъ Дан!нлъ, Лука Жидята, въ борьб® за трезвость пожертво- 
вали своею жизнью св. инокъ Григор, печерскй игуменъ 1оаниъ, иноки 

° 9еодоръ им Васил. _ 
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Пьянство народа не уменьшалось и при московскихъ великихъ 
князьяхль. Вт, это время стала Аспространяться водка. 1оаннъ Ш закры- 
валъ корчмы и заставлялъ нарюдъ потреблять хмельные напитки только 
по праздникам». Василий ИТ, чтобъ оградить народъ отъ соблазна пьянства 
иностранныхъ солдать, отвелъ имъ близъ Москвы отдБльную слободу. 
1оаннт» Гролный построил для своихъ опричниковъ царей кабакъ, 
жаловалъ своихт› приближенных правомъ на открыт кабаковъ, прика- 
зывалъ заводить кабаки за счетъ казны, славалъ ихъ на откупъ, & въ 
тоже время, согласво постановлению Стоглаваго Собора, учредилъ „помов- 
скигь старость”, облзанныхъ слфдить, чтобы духовенство вело трезвый 
образъ жизни. И : 

Преемники Грознаго продолжали заботиться больше объ увеличения 
доходовъ казны отъ продажи пиий, чфмъ объ уменьшении пьянства въ 
народВ. Въ 1649 г. состоялся земеый соборъ, на которомъ явилось Со- 
борное Уложене. гдЪ кабаки на в%рф и кабаки на отхузу являются какъ 
бы узаконенными. Приказами 1651 г. и 1652 г. вводится чарочвая продажа 
вина: больше одной чарии никому не дается: въ малыхъ селеняхъ кабаки 
закрываюся въ яосты и праздники в06се воспрещается продажа вина, 
на соборалъ 1667 г. н 1669 г. издаются новые указы къ искоренению 
пьянства между боярами не мало находится такихъ, которые указы- 
ваютъ царю, что народъ обнищалъ отъ пьянства. 

ПослЪ Алексея Михайловича „лружечные дворы“ опять превратились 
въ обыкновенные кабаки, при чемъ откупная система преобладала надъ 
системою продажи на вЪрЪ. Въ 1195 г. окончательно утвердился откупъ, 
кабаки на вЪрЪ совершенно исчезаютъ, началось господство откупщи- 
ковъ и ст. неболыпимъ перерывомтъ, когда въ великоросайскихъ губер- 
ныяхъ было введено на нЪсколько лЬть (1819—27 гг.) казенное управле- 
не питейныхи сборами, продолжается до 1863 г. За это время прави- 
тельство въ интересахъ казны успЪло совершенно взять въ свои руки 
все питейное дЪло, при чемъ откупные доходы въ казну съ 1.800,000 р. 
въ 1749 г. возрасли въ 1860 г. до 103.600,000 р., а въ 1898 г. доходъ съ 
питейнаго дЬла былъ .260.453,000 р. (2+0 820,000), при общей цифрЪ до- 
хода 1.364.458,217 р. Въ 1819 г. питейные сборы (22, милл.) составляли 
16°/^ общей суммы государственнаго дохода (138,3 милл.Х въ 1859 г.—38%/о 
(106 милл. изъ 280; милл.Х вт, 1898 г.--19%. Питейный доходъ, по вы- 
численню проф. Китарры, за 140 л. существования откуповъ увеличился 
въ 335 разъ: какъ были велики доходы откупщиковъ, показываютъь цифры 
того же проф. Катарры, который говорить, что въ 1856 г. народомъ про- 
пито было 151.289,909 руб.: изъ вихъ въ казну пошло 52.193,358 руб.. а 
откупщикамъ остальное, при чемъ ихъ чистая прибыль составляла 
43 миллюиа. - " 

Правительство, видя повсемЪстное пьянство, обёдвЪве и развратъ, 
старалось по возможности бороться съ пьянствомъ: оно принимало въ 
свЪдвию разныя записки о необходимости отрезвлешя народа, учреж- 
дало разныя комисси ради этой же цвли. Тьмъ временемъ, возвышен- 
ная до крайвости цвна водки, недоброкачественность послВдней и рядъ 
всевозможныхъ стВснен!@ и неприятностей, которыя приходилось испыты- 
вать народу отъ служащихъ у откупщиковъ, заставили самъ народъ вы- 
ступить на борьбу съ откупщиками: онъ отказался пить водку и началъ 
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образовывать кружки и общества трезвости съ обязательствомъ для каж- ' 
даго члена въ течеше извЪстнаго времеви соблюдать воздержание. Вотъ, 
гд% начало обществъ трезвости. Фто было вь 1858 г. 

К-гда началось такое движеше народа противъ откупщиковъ. п- 
слъдше испугались, начались доносы и преслЪдоване поборниковъ трез- 
вости. Губернаторамъ былъ разосланъ циркуляръ Министра Финансовъ, 
гдЪ предписывалось хе препятствовать добровольно иззявляемымз част- 
ны.ки лицаим желаниямь сотранять трезвость и въ тоже время—принять 
изры. чтобы ни сз чей стороны не было употребляемо побудительныхь къ 
тому средствь, кахь то: формальныхь приговоровь со штрафами, чахазащяии 
м яр., а полици‘ было приказано наблюдать, чтобь откупщики исполняли 
свов обязанности. 

Пока происходила борьба между откупомъ и народною трезвостью, 
насталтъ 1863 г., когда акцизная система должна была замфнить собою 
откупную. 1 Января 1863 г. откупщики устроили распродажу своей сквер- 
ной водки по дешевымъ цнамъ; народъ, празднуя поминки откупу, на- 
бросился на дешевку и запилъ попрежнему. 

Въ 1874 г. открылось общество трезвости въ ДейкаловкВв Полтавской 
губ., а въ 1832 г., по инищативЪ С. А. Рачинскаго, узредилось „согласте“ 
трезвости въ с. Татево, Смоленской губ. Въ 1889 г. Св. Синодъ предло- 
жилъ духовенству заняться организащей обществъ трезвости, какъ сред- 
ствомъ для борьбы сть пьянствомъ. По всей Росс!и снова начали возин- 
кать общества трезвости. Одни изъ этихъ обществъ, которыя устраи- 
ваются въ городахъ, имЪють большею частью уставы, утвержденные Ми- 
нистромть Внутреннихъ Дзлъ; друйя, находящяся греимущественно въ 
узздахъ, такъ называемыя церковно-приходсмя общества трезвости, 
утверждаются мфстнымъ Епцископомъ. Въ Финляндии существуютъ воен- 
ныя общества трезвости, такъ называемыя, батальонныя. 

Какъ велика цифрь руссскихъ обществъ трезвости, сколько въ нихъ 
членовЪъ, это сказать трудно. ВЪрно то, что едва ли найдется хоть одна 
губер я, гдЪ бы въ нЬсколькихъ уБздахъ не было обществъ трезвости; 
они и за посльднее время ве перестаютъ оргавизоваться, такъ что въ 
общемъ число ихъ надо считать сотнями. Въ н5которыхъ обществахъ 
есть даже отдълы. Дълами обществть управляють комитеты или совЪты, 
гдВ есть лредсфдатель, казначей, секретарь, ревизюнная комис я, а въ 
иныхъ и сборщики пожертвований. Для рьшенмя важныхъ вопросовъ и 
вообще для доклада о ходь дьлъ общества созываютъ общя собран; 
средствами обществъ являются вт, однихъ— опредЪленные годовые члеи- 
све взносы оть 25 коп. до 5 руб., въ другихъ—только пожертвованИЯ, въ 
третьихъ и то, и другое. 

По взносамъ и по участию въ дълахъ обществь члены дфзятся на 
почетныхъ и дъйствительныхъ; н‹ькоторыя принимаютъ еще соревнова- 
телей, сотрудниковъ и т. п. Въ Петербургскомъ обществЪ трезвости за 
особыя заслуги дается серебряный жетонъ, тогда какъ бронзовый, какъ 
и въ Казанскомъ обществ®, имЪетъ право носить каждый членъ. 

Во веъхъ обществахъ по уставу требуется отъ членовъ служить при- 
мъромъ въ воздержаньи отъ употребленя спиртвыхъ налитковъ, & въ 
большинствЪ церковно-приходскихъ обществъ прямо требуется абсолют- 
ная трезвость; члены не должны ии угощать ввномъ своихъ гостей, ии 


— 233 — 


посъщать питейныхт, заведенй, ни отдавать свои дома въ наемъ цодъ 
подобныя заведеня. Премт, въ члены происходитъ на разные сроки: то 
на одинъ годъ, какъ это практнкуется въ горюдекихъ обществахъ, то на 
нъсколько м5Ьсяцевъ, а въ иныхъ обществахъ на всю жизнь. Матерьяль- 
ныя средства у обществъ, за исключенемъ такихъ, какъ Петербургское 
или Казанское, обороты которыхъ доходять до 20 тысячь въ годъ, 
вообще крайне ограннчены: ръдко гдЪ достигають тысячъ, а чаще всего 
состоятъ изъ сотенъ рублей: есть не мало такихъ обществъ трезвости, 
гдЪ сумма членскихъ взносовъ и пожертвова не доходитъ до 100 руб. 

Разсматривая въ частвости дЪятельность Обществъ Трезвости. нельзя 
не замЪфтить, что она вообще проявляется зъ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ, при чемъ въ основЪ этой дъятельности, конечно, лежитъ борьба 
съ пьянствомъ. а главнымъ характером этой дфятельности является 
благотворительность. помощь неимущему. Въ числЪ средствъ, при по- 
мощи которыхъ Общества старая отвлечь народъ отъ кабака, явля- 
ются слвдующя: 

1) Устраиваются чайныя и столовыя, гдЪ чай и пища даются хоро- 
шаго качества и за дешевую цфиу. 

2) Для привлеченя посбтителей въ чайныя и столовыя, послЪдня 
имЪютЪ къ услугамъ посфтителей—газеты и журналы, а въ иныхт и 
библютечки, изъ которыхъ книги выдаются и на домъ; въ нЪъкоторыхъь 
чайныхъ имфются органы, герофоны, оркестрюны и т. п; есть чайныя, 
въ которыхъ наканунЪ праздниковъ служится всенощная, а въ день 
праздника —бываютъ духовныя бесЪды, которыя начинаются и кончаются 
Фощимъ пъшемъ молитвъ. 

3) Для распространения въ народЪ свъдЪшй о вредЪ пьянства устраи- 
ваются бесъды и чтеня, раздаются спешально изданныя противъ пьяи- 
ства листки, брошюры и книги; есть во многихъ обществахъ трезвости 
кобыя библютеки съ книгами противъ пьянства. Болфе всего издали 
такихъ книгь Общества Трезвости: Петербургское, Казанское, Одесское и 
Головчинское. Изъ трехъ ежемЪсячныхъ журналовъ, посвященныхъ во- 
просамъ борьбы съ пьянствомъ, два—„ВЪъстникъ Трезвости“ (5-й годъ 
издания) и „Народная Трезвость“ (2-Й годъ издавя)—издаются частными 
лицами, & трейй журналъ „Дъятель“ (4-й годъ издания) ДАЕТСЯ Казаи- 
скимъ Обществомъ Трезвости. 

4) Устройство вообще библютекъ изъ книгъ, допущенвыхъ Мини 
стромъ Народнаго Проевъщеня въ обращению въ народЪ, прин чемъ книги 
эти выдаются членамъ на домъ или ие или за самую ничтож- 
ную плату. 

5) Устройство книжныхтъ складовъ для продажи иародныхъ книгъ. 

6) Устройство воскресныхт» школъ для членовъ и ихъ дЬтей. 

7) Устройство въ самыхъ широкихъ размВрахъ народныхъ чтешА 
съ свЪтовыми картинами и бесвдъ въ храмахъ. 

8) Въ лётнее время устройство паломничествъ для поклонешя 06060 
чтимымъ святымъ, устройство крестныхъ ходовъ, а также прогулокъ 
съ образовательною цлью. 

9) Устройство разныхъ увеселевй, спектаклей, концертовъ, танцоваль- 
ныхъ вечеровъ, обучеше церковно..7 м свЪтскому иън!ю. 

10) Пользуясь правомъ по уставу слёдить за явными нарушениями 
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нитейнаго устава, многя Общества Трезвости не разъ возбуждали хода- 
тайства о закрыпи трактировъ и питейныхъ заведейй и иногда, хотя 
съ великомъ трудомъ, но достигали желаемаго. 

Сверхъ того, слЪдуетьъ отм5тить устроенныя Обаееыци Трезвости: | 
а) вспомогательную кассу для члевовъ-трезвенниковъ въ АрхангельскЪ: 
Ъ) бюро для приская работъ членамъ и вообще трезвымъ бЪъднякамъ 
въ Казани; с) ночлежный прють въ Казани; 4) швейвыя мастерских въ 
Казани и Сарапул; е) прютъ для бЪдныхъ въ УральскЪ; Г) лавку на 
паяхъ въ с. Сковородкахъ, Волынской губ.; 5) лЬчебницу для алко- 
голиковъь въ Казани и 1) передвижную выставку предметовъ ручнаго 
труда въ ПетербургВ. Городся общества трезвости по характеру своей 
дфятельности (за рдкими исключенями) являются скорфе не обще- 
ствами трезвости, а обществами борьбы съ пьянствомъ, обществами для 
отвлеченя народа оть пьянства) настоящими же обществами трезвости 
являются пока только церковно-приходсмя общества трезвости, работаю- 
щия въ провинщальной глуши. Правда, они мало работаютъ на почв® 
благотворительности (денегь вЪтт,), но насколько возможно, стараются 
отвлекать отъь кабака не только народз, но и отдельныхь лицъ, вытаски- 
вать изъ омута лъянства, нищеты и разврата. Если въ городахъ обще- 
ства трезвости пользуются очень малымъ значенемт, въ глазахъ народа, 
за то церковно-приходемя общества, особенно, ссли во главЪ ихъ стоить 
дфятельный и энергичный предсЪъдатель—священникъ, являются силою. 
съ которою приходится считаться. 

ре: 
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ной монополм въ Россш. Перновъ 1897 г. 14) В. А. „Тебедевь. Питейное 
дЪло. Спб. 1898 г. 15) Тье паНопа! фетрегапсе атапас. №е\ТогК. 1898 г. 

ТУ. Предсъьдатель прочелъь докладъ 4. М. Коровина: постановка в 
результаты дъятельностмы Перваго Московскаго Общества Трезвости. 

Обществамъ трезвости, какъ естественному проявленю обществеиной 
эверги, повидимому, суждено занять вчдиое мЪсто въ истори культуры 
Росам. Культурная борьба съ алкоголизмомъ береть свое начало изъ 
нЪдръ народнаго самознаня м поэтому требуеть късебъ вдумчиваго 
отношензя со стороны мыслящей части нашего общества. 

Общество трезвости, собирая подъ своимъ знаменемъ лицъ, стремя- 
щихся послфдовательно проводить идею трезвости во всЪ моменты своего 
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существованя, оргапизуетъ армю трезвенниковъ, въ противовЪеъ полчи- 
щамт, отравляющимся этильнымъ алкоголемъ различной крЪпости. Но это 
возможно лишь при услоШи, что трезвость прюбрЪтаетъ идейный, пове- 
лительный характеръ, когда она, такъ сказать, оживотворяется, т. е. 
экспериментальпымъ путемъ доказывается во-оч1ю ея бламя послфдетвя, 
для чего правильно устроенное общество трезвости даетъ богатый, ва- 
глядный матефалъ; на нашихъ глазахъ совершается духовное возрожде- 
не падшаго человЪъка и возростане его матеральнаго благополучия. 
Бывшему алкоголику приходится выносить различныя неудачи, и онъ 
выносить, напрягая энергию, окруженный новой средой, не прибЪгая, какъ 
бывало раньше, въ трудныя мивпуты кл выпивкЪ. Лфтопись обществъ 
трезвости даетъ циный отвфтЪъ на вопростЪ: въ какой степени зависить 
алкоголизм отъ бЪдности, голодовки, душевных волнений и пр. Въ на- 
стоящее время подобные споры рынаются больше логикой, чЪмъ ука- 
заннями практики. | 

Конечнымъ пуактомъ стремлен ‚общества трезвости представляется, 
чтобы члены стали трезвенниками по убЪъждению, чтобы трезвость, выра- 
жаясь образно, пропитала, подобно алкоголю, всЪ помыслы и ткани субъ- 
екта. Исходя отсюда, надо признать стремлен1я бороться съ врагомъ пре- 
имущественно развлеченями, театрами и т. п. за односторонн! взглядъ 
на обширное дЪло. Народть привыкаетъ къ порядочнымъ удовольствямъ, 
но это все таки одна забава, и потому развлекательная сторона сама по 
себв большихъ результатовъ не дастъ. Даже самъ народъ серьезнЪе смо- 
триттЪ на дЪло трезвости, называя ее спасительницей и источникомт „нороЙ 
цвЪтущцей жизни“; коротко, идея трезвости должна захватывать жизнь 
возможно шире и глубже, являясь всегда и всюду желаннымъ другомъ. 

Совфть Перваго Московскаго Общества Трезвости съ первыхъ ша- 
говъ своей практической дЪъятельности рьшилъ проводить такой взглядъ, 
зто общество не должно носить благотворительнаго, богадфльнаго харак- 
тера, наоборотъ, оно представляетъь собою совмЪстную работу интелли- 
гентныхъ и простыхъ, непросвъщенныхъ людей во имя поставленной за- 
дачи; каждый, безь различ я сословя, звания и достатка, долженъ тру- 
диться, по мЪрЪ силъ и разумЪн!я, для общаго дЪла. Такимъ образомъ 
создается сплоченность, сознательное отношене къ преслЪдуемой цЪли 
и сноровка къ борьбЪ съ пьянствомъ. Принятая точка зрьшя оказалась 
впослЪдетви впелн® вЪрной: мы, интеллигенты, работая за одно съ сЪ- 
рою массой, видимъ въ послфдней равноправныхъ членовъ общества, 
а послЬдНе уже не считаютъ наст› господами, а такимн же членами, 
обладающими лишь большими знанями и связями, —вЪъ итогь ны 

доброе двло разумной росайской культуры. 

Бросая пить, ТВ наши члены '), которые раньше были заправскими 
алкоголиками, вскорЪ матерально поправляются. такъ что иамъ не при- 
ходится много объ этомъ заботиться. Однако, желая придти на помощь 
членамъ, нуждающимск въ пр!искан!и работы, въ угл, въ денежной суб- 
сиди, въ поддержкЪ по случаю болЪзни или смерти, мы устроили вспо- 
могательную кассу, пользующуюся сочувстмемъ членовъ. 

На первомъ планЪ мы ставимъ облагораживан!е и осмысливан!е жизни 


*) Большинство членовъ состоить изъ фабричнаго люда. 
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нашихъ членовъ. НевЪжество, безграмотность, грубость нравовъ являютея 
къ тому великою помЪхой. ВслВдстве этого мы начали съ азбуки: устро- 
илы свою воскресную школу для взрослыхъ, включивъ на первое вре- 
мя, кромЪ прочихъ предметовъ, техническое рисоваше, бухгалтерию, 
географию. ТЪмъ же временемъ въ публичныхъ чтешяхъ стремимся от- 
крыть иной лучший м!ръ, показать иные свЪтлые горизонты мысли, ста- 
раемся, пользуясь всякимъ случаемъ, внушать любовь и сострадан!е кт, 
ближнему и неустанно будить потребность къ самоусовершенствован!ю. 
Отрадно было наблюдать, какъ сердце и умтъ рабочаго на время отрЪ- 
шалисъ отъь будничной жизни. 

Нашъ опыть показалъ, что рабочий людъ, не взирая на монотонный 
ежедневзый трудъ, крЪпко хранитъ въ своей душ® стремлеше къ выс- 
щему. Это стремлеше „вести себя по хорошему“, охватившее нъсколькихЪ 
фабричныхъ, послужило зародышемть московскаго общества трезвости. 
Мы, люди съ образовашемъ, стыдно сказать, шли не впереди ихъ, мы 
лишь примкнули’ 

Три года нашей общей работы позволяютъ отмЪтить перемЪны, про- 
исшедшя въ членахъ общества: 1) стали здоровЪе, 2) опрятаЪе, 3) де- 
ликатнЪе, 4) ухственный и нравственный уровень повысился, 5) явилось 
уважеше къ знаню и 6) наконецъ, матеральное благосостояе улучши- 
лось. Подобный результатъ, несомнЪнно, обусловливается многими при- 
чинами, въ томъ числЪ, главнымъ образомъ, а) воспитательнымъ воз- 
двйствнемъ пепьющихъ членовъ на пившихЪъ раньше членовъ и в) въ 
равной степеви обусловливается активною дъятельпостью въ той же средь 
интеллигентныхъ лицъ, въ качествЪ лекторовъ, библиотекарей. учителей, 
заввдующихъ чайной, —с) бесъдою съ лицами, принадлежащими къ ува- 
жаемымъ народомъ професлямъ,— съ священвиками и врачами и д) нако- 
нецъ, женскимт, мягкимъ влышемъ въ лицЪ учительницъ и библютлекарштъ.. 

Присутствие въ обществЪ только что перечисленныхъ элементовъ и 

создало вовую гипеническую бодрящую атмосферу, гдВ сЪрый работникъ 
начинаетъ жить 3Ъми сторонами своей души, которыя иначе никогда бы 
въ немъ не проснулись и не прюбщили бы его къ общечеловЪческимъ 
идеаламъ. Благотворнымъ слЪдствемъ упомянутаго взаимод В йств!я чле- 
новъ является еще тотъ отрадный фактъ, что ваше общество начннаютъь 
нхеновать лЪчебницей для льяницъ. Дьйствительно, изъ 237 членовъ 
перваго года 115 лицъ въ большой степени злоупотребляли алкоголемъ. 
Посъщая нашу чайную, алкоголики встрЬчаютъ здесь злоровую обста- 
`новку, участливое отношеше къ ихъ тяжелому состояню, мало-по-малу 
освобождаются оть душевнаго гнета и смфлфе вступаютъ на путь спа- 
сеня. Конечно, это примЪфнимо лишь къ легкимъ случаямъ элкоголизма, 
могущимъ обойтись безъ врачебной помощи. Такое высокое саннтарное 
злачеше обществъ трезвости на ЗападВ сознано сравнительно давно 
тамъ стараются азкоголика по выходЪ его изъ спещальной л®чебницы 
склонить сдЪлаться членомъ общества трезвости, чтобы послЪднее за- 
коичило дъло лъченя, начатое въ лВчебниць. | 

ПроиовЪдь трезваго существования ие должиа носить мрачнаго, аске- 
тическаго характера. не должна давить въ человвкЪ смЪха, веселья и 
заковной потребности къ здоровымъ цвлительнымъ ралвлечешямъ. На- 
противъ, это надо поддерживать всЪмн силами, чтобы жизнь мм$ла и 
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жизнерадостный стороны. Угрюмая, печальная, исключительно религюз- 
пая трезвость — во-первыхъ, будетъ не подъ снлу многимъ; во-вторыхъ, 
лишить трудоваго человЪка возможности свободно воспользоваться днями 
отдыха и, въ третьихъ, придастъ дБятельности одностороншй, монастыр- 
ск характеръ. Девизъ трезвенниковъ долженъ быть: брать отЪ жизни 
все, кромЪ худого! 

Въ виду только что изложенныхъ и другихъ понятныхъ мотивовъ мы 
сознательно исключаелт изъ дъятельности московскаго общества трезвости 
всяюме религозные и политичесюе вопросы, предоставляя ихъ на совъеть 
и усмотрЪн!е каждаго. Наше дъло — пропагандировать идею трезвости безъ 
различия пола, возраста, положен!я, все же остальное считается невужнымъ 
осложнешемъ. Этотъ взглядъ намъ на практикЪ приходилось отстаивать: — 
онъ нЪсколько разъ выручалъ насъ отъ большихъ неприятностей — раскола 
среди членовъ. 

Имя кругомъ своихъ дЪйствЙ одинъ изъ значительныхъ фабричвыхь 
рмоновъ Москвы, намъ часто приходится встрЪчаться съ фактами пьянства 
неговершеннолЪтней молодежи, съ груствыми картинами, какъ дЬти 8 —12 
лфть становятся свидЪтелями разгула взрослыхъ на улицахъ, въ трак- 
тирахъ—и въ результа?Ъ полная порча души и тЬла съ молодыхъ л$тЬ. 
Эго относится, къ сожалЬнию, и къ учащейсн молодежи въ различныхъ 
гимназяхъ и даже въ универентетЪ; очень прискорбны сзучаи, когда 
юноша черезъ пьянство не кончаеть курса или просто даже умираетъ 
отъ алкоголизма, въ перюдъ свое учения. Страшныя явлешя обществев- 
ной жизни!’ Ощущается крайне настоятельиая нужда въ обществахъ тре- 
звости для молодежи, чтобы ее изолировагь отъ питейныхъ обычаевъ 
взрослыхъ. НА западЪ уже сознано, что центръ борьбы съ азкоголиз- 
момъ лежитъ вь подростающемъ поколЪн!и тамъ съ каждымъ диемъ 
эта мысль все болЪе укореняется въ народномъ сознани ип проводится 
вь жизнь въ самыхъ различныхъ формахъ. 

Вотъ, къ какимъ выводамъ привела работа нашего общества трезво- 
сти. Огромное поле для культурной борьбы за человЪческое благополучие. 
Одна бъда, наши просвьщенные русске люди какъ то робЪютъ вступать 
въ ряды арм!и трезвенниковъ. А между тЬмъ эта робость въ значитель- 
ной степени тормозитъ все антиалкогольное движение въ Росс .— 

Въ заключене позволю сказать немного словъ, почему мы отвергли 
привципъ умЪфреннаго потребления спиртныхъ напитковъ. Трезвость ни- 
когда не создавала алкоголиковъ и не причиняла вреда ддоровью. Съ дру- 
гой стороны, ни одинъ пьяница никогда не становится таковымъ сразу, онъ 
‘боле или менЪе долгое время сначала пьетъ умЪренно. Затёмъ, свойства 
алкоголя измфнять психическую дЪятельность. создавать исподволь, ие- 
замътно хроничесще ноизлВчимые болЪзненные процессы въ различиыхъ 
органахъ и ДЪйствовьть вырождающимъ образомъ на потомковъ; нако- 
нецъ, невозможность клинически отмЪтить наступлеше рокового момента, 
когда силы организма перестаютъ уничтожать токенческя дЪйствя алко- 
голя,— побудили насъ остаться вЪриыми тому, что недвусмыслевно 1 и что 
ее улучшен!ю челов ческой природы“. 

Предевдатель М. Нежегоредцевъ . 
“ - Секретари: т Моидельсонъ. а 
Соболевсий. 
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ЖУРНАЛЪ 


18-го засЪданя Комиссм по вопросу объ алкоголизмЪ 
21 февраля 1899 года. Г 


Предефдательствовалъ: М. Н. Нижегородцевь. 

Присутствовали гг. члены: Д. Н. Бородин, А. С. Вирешусь, А. Д. Вей- 
снань Н. Е. Введенский, А. К. Вульферть, Н. ИП. Григорьевь, А. Я. Дани- 
левскй, Г. И. Дембо. Е. М. Дементьевь, И. А. Дмитревь, Д. А. Дриль, 
„Л. К. Дымша, Л. Г. КБарчагинь, П. П. Ковалевсми, Н. И. Кульбинь, 
С. Я. Любимовь, Д. П. Никольеки, В. П. Осиповь, Н. О. Осиповз, Ф. И. Шот- 
рювсмй, А. В. Соболевскй, Н. А. Сокальски, А. В. Ти.мо0ссвз, П. Я. Стеб- 
ницкй, С. Н. Успенсми, М. Л. Фалькь. А. П. Чеховь, В. Д. Шчдловени, 
С. В. Шидловский, В. Ф. Штро.мь, А. А. Шумахерь и др. 

1. Предсьдатель, М. Н. Нижегородцевь сообщилъ: 1) выдержку изъ 
приказа по войскамъ Гвардии п Петербургскаго военнаго округл отъ 
15 февраля 1899 Г. за № 8. | 

„Собранныя, по Моему приказано, свЪъдЪНя о денежныхтъ оборотахтъ 
артелей нижнихъ чиновъ въ войскахтъ округа показываютъ, что. самый 
главный предметть продажи составляютъ спиртные напитки, дающее, въ 
нъкоторыхъ частяхъ, 20% и болЪе чистой прибыли; за ними слЪдують 
съБстные припасы, и наконецъ незначительный отдЪлЪ предметовъ сол- 
датскаго обихода. 

Такое широкое развие торговли виномъ не можеть быть объяснено 
ни стремлешемъ улучшить бытъ солдата, ни желанемъ доставить ему 
здоровое и невинное развлечеше;—ивыми словами: артель, при подоб- 
ной постановкЪ дЪла. не только не достигастъ своей цЪли, но становится 
учрежденемъ вредбымъ. | 

Въ видахъ огражденя народа оть злоупотреблешя крЬпкими напит- 
ками и увеличеня, такимъ путемъ, его физическаго, нравственнаго и ма- 
темальнаго благосостоящя, Правительство учреждастъ попечительства о 
пародной трезвости, открываегь казенную продажу питей, закрываеть 
распивочныя. Вт, войсковыхлть частяхъ, сдЪлавшихся, со введешемъ общей 

воинской повинпости, въ полномъ смыслВ слова, воспитательными заве- 
° денями для народа, тьмъ болЪе не можеть оыть мЪста для „расцивоч- 
ных" и на „выносъ“. 

Посему, съ объявлевемтъ этого приказа продажа спиртныхь напит-. 
х06, всякихь нанменований, вь войскахь ВЫСОЧАЙШЕ ввзтзреннаго Мнъ 
_схруга прекращается. | 

Командиры корпусовъ, начальники: артиллер!и округа, 1-й сапервой, 
С.-Петербургской и Архангельской мЪъстныхъ бригадъ, примуть м%Ъры, 
чтобы прекращен!е пюрговлн виномз в солдатскихь артелять, не откла- 
дыва.лось ни нодь какммь видомь м предлогожз, 

2) Полученъ докладъ Компсеш по вопросу объ алкоголизм® и мЪ- 
рахъ борьбы съ нимъ, образованной при Казанскомъ обществЪ невропа- 
тологовЪ и псиматровъ (см. „Неврологическа Въстиикъ“, т. УП, вып. 1, 
1890 г.). (о | 
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3) Общество содЪйствя благоустрюйству Шувалова, Озерковъ и Пер- 
ваго Парголова прислало коши: а) ходатайства своего о закрытии двухъ 
винныхЪ лавокъ в1» ШуваловЪ въ виду храйняго неудобства велЪдетвю 
развимя въ этой дачной мЪстности белзобразнаго уличнаго пьянства и 
разгула, 6) отвЪта на него С.-Петерб. Губерн. Комитета Попеч. о нар. 
трезвости. й 

4) Вл), ближайшее время выйдеть 2-й выпускъ „Трудовъ“ Комисаи 
& вслудъ за нимъ вскорЪ и 3-й. 

5) Такъ какъ представить докладъ 0 „винной монополии“ на между- 
народный противоалкогольный конгрессъ въ ПарижЪ врядъ зи можно 
усйЪть, то лучше напечатать брошюру на французскомъ языкЪ, въ кото- 
рой будутъ изложены, по возможности, всЪ положения вебхъ Субкомисай 
и впоелъдетии разослать ее всъмъ членамъ конгреса. 

Н. ИП. Григоневь отмфтилъ важность для конгресса положешЯ физ!ю- 
логическихъ. | 


П. Обсуждене положений Субкомиссм о фиинологическомь дъйств:ы а.лко- 
голя. | 

№. Н. Нижегородцевь согласно постановленю прошлаго собрания, 
прючелъ замъчаня. представленпыя А. 4. ПГунахеромь и Ф. И. Шотров- 
сккиь 00 поводу положени Субкомисс (см. приложешя, къ этому „жур- 
налу“) и предложилъ приступить къ обсужден его замЪчаня относи- 
тельно 1-го положення. 

А. Д. Вейсмань замфтилъ, что формула Субкомисс!и гораздо яснЪе 
и спредъленнЪе предложенной А. А. Шумахеро.мз. 

А. Я. Данилевский. Съ количественной сторовы разница въ форму- 
лахъ громадная: алкоголь и въ значительных количествахъ, и въ ма- 
лыхъ имфетъ пемодъ возбужденя, но при значительномъ количеств® 
перодъ возбуждешя становится все короче и короче; формула Субко- 
мисаи точнЪе пыражаеть дъЪло. 

Н. Е. Введенсый также противъ новой формулы. Алкоголь пони- 
жаесть способность саморегулированя въ то время, какъ друмя способ- 
ности, напр., воображенше, могутъ быть повышены; двигательный аппа- 
ратъ тоже можеть находиться въ состоями повышенной возбудимости; 
расчленять дъйстве алкоголя на таке отдъльные перюды въ формул® 
не годится, точно такъ же, какъ не нужно говорить отд®льно о малыхъ 
дозахъ. 

`Д. 4. Дриль. Выражене „и въ очень малыхъ количествахъ“— въ 
общежити это значигь рюмка, двЪ—не лучше ли замЪиить словами „ВЪ 
пебольшихъ количествахъ“}? | 

А. А. Шумахер. Я не разсматриваю формулу, какъ спещалистъ а 
говорю о недоразумЪни, которое возбуждаеть она у неспещалиста и 
прошу болЪе ясной ея редакщи. 

Н. И. Кульбинь (Шунатеру). Въ вашемъ положеши опущено слово 
„большинство“ органовъ, вслЪдстые чего оно является слишкомъ кате- 
горичнымъ н мензе отвЪчаеть сути дЪла, чЪмъ положеше Субкомисеш. 

В. Д. Шмдловекй. Слъдуетъ раздЪълить вмяше алкоголя въ токси- . 
ческихъ дозахъ отъ влян его въ малыхъ. Научныя изслЪдованя про- 
изведены надъ большими дозами. | № 

Н. Е. Введенский. Многя вещества, угнетающия посл иЗкотораго пе- 
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рюда возбуждешя, въ малыхъ дозахъ вызываютъ возбуждеше безъ,за- 
мъЪтнаго, хотя всетаки существующаго, перода угнетемя. 

Н. О. Осмловз. Зпачнтъ, посл малыхъ дозъ не слЪдуетъ угнетемя. 
это и нужно отм$Втить. 

А. Я. Данилевеки. По изслЪдовашямъ Кгаере!т‘'а и его учениковъ 
перюдъ угнетеня наступалъ даже послЪ 8, 5—10,0 алкоголя. СлЪдуеть 
принимать въ соображене индивидуальность, возрастъ субъекта. 

М. Н. Нижгородцевь ставитъ вопросъ: слЪдуетъ ли принять во вни- 
маше зам фчащШя А. 4. Шумахера, Д. А. Дриля и Н. О. Осипова? 

Ръшено принять 1-е положеше в5 редакцин Субкомисс:м. 

М. Н. Нижегородцевь читаеть замфчаня А. А. Шумахера по поводу 
2-го положеншя Субкомиссш. 

С. В. Шидловеки. По существу, этотъ вопросъ уже разръшенъ. 

Н. О. Осиповь. Разъ спещалисты говорятъ, что при всЪхъ дозахъ на-* 
ступаетъь перюдъ угнетеня, это и нужно оттВнить. 

А. Я. Данилевский. Слово „неизбъжнымъ“ вставлено въ виду воз- 
можной индивидуальности; при небольшихъ дозахъ угнетене можетъ не 
быть замЪтиымЪъ. 

С. Н. Успенсми. Если и малыя дозы вызывають угнетеше, то это 
нужно оттфнить. 

А. В. Соболевсюй и В. П. Осиповь указываютъ на то же. 

Н. Е. Введенсмй готовъ согласиться на такую поправку. 

В. Д. Шидловский. Не будетъ ли умфстнымъ добавить послЪ 2-го по- 
ложешя примфчаше о значешн вообще перода угнетеннаго состоян!я? 
Это важно для интересовъ общежития; нужно отмЪтить, когда угнетенное 
состояще является уже патологическимъ. 

Предстьдатель отклонилъ поставовку послъдняго вопроса, какъ слиш- 
комъ общаго, выходящаго за предЪлы обсуждаемаго вопросё. 

В. П. Осипов, по предложено предстьдателя, сообщаетт, свою редак- 
ци» 2-го положел:я: второй пергодь дъйствя, часто неясно выраженный прн 
малыхь количествахть алкоголя, но т.м не „менте неизОтъжный, при значи- 
тельныхь ео количествать является сильно преобладающим над» первы.из. 

М. Л. Фалькь замчаетъ, что при очень малыхъ количествахъ алко- 
годя опытвымъ путемъ можно не опредЪлить перюда угнетен{я, но весьма 
вЗроятно, что онъ существуетъ. * 

По предложеню япредсьдателя происходитъ баллотнровка редакшй 
2-го положен я.—Редакщя В. О. Осипова принята 'юльшинствомъ 3-хъ. 
голосовъ (11—14). 

Переходятъ къ 3-му положеню. 

Н. И. Кульбинь. Это положеше уже было принято на предыдущемъ 
засъдании. 

Д. А. Дриль видитъ противорЪч!е 3-го положення съ 1-мъ: тамъ го- 
ворится о томъ, что мазыя колнчества вызываютъ перодъ возбужденя 
и угнетен!я, а здЪсь говорится о „широкихъ предЗлахъ“. 

Н. Е. Введенсий. Формула составлена съ такимъ расчетомъ, чтобы 
она годилась и для лицъ непьющихъ, и для пьющихъ: на нихъ дъйстве 
алкоголя въ количественномъ отношени различно. 

Н. 0. Оситовз. Разъ всегда существують оба период» о альо- 
голя, 3-е позожеше является излишнимъ. 
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А. Я. Данилевский. При новой редакщи 2-го положеня, конечно 
здесь является протнворЪче. 

Н. Е. Введснскй предлагаетъ передъ словами „въ первомъ или во 
втором1ь смыслЪ“ вставить слова „преобладающимъ образомъ“. 

П. Я. Стебницки. Одновременно двухъ перюдовъ дЪйствя быть ве 
можетъ. Не будеть ли удобнымъ начать 3-е положене со словъ „такъ 
какъ восприимчивость и т. д.... .“, & затвВмъ присоединить 1-ю по- 
ловнну „то является невозможны.из указать и т. д.". 

А. Я. Данилевский выражаетъ одобреНе этой редакщи. 

М. Н. Нижеородиевь. Привятая редакщя 2-го положення можеть по- 
родить недоразумЪн. 

С. Н. Успенски. Разъ мы признали 1-е положение, мы должны при- 
знать и принятую редакщю 2-го. 

п. И. Ковалевскми. Я подалъ голосъ за новую редазцию 2-го положе- 
в!я, теперь же стою за редакцио Субкомисс!и. 

Н. Е. Введенский. ОбЪ редакщи 2-го положешя мнЪ нравятся; редак- 
щя Субкомисси справедлива въ общежитейскомъ смыслЪ, но справед- 
лива и 2-я редакция; я подаю голосъ за обв. 

Н. И. Григорьевз. Мы выбрали Субкомиссю изъ людей компетентиыхъ, 
& теперь баллотируемъ ея положешя при различномъ составЪ присут- 
ствующихъ; справедливо ли это? 

М. Н. Нижегородцевз, представивъ разъяснеше по поводу заявлешя 
Н. Л. Григорьева и высказавъ ифсколько соображенй какъ по существу 
дебатируемаго вопроса, такъ и относительно редакщи 2-го положеШя 
въ связи съ 3-мъ, предложилъ снова баллотировать 2-е положеше. 

Н. Е. Ввёденски. ОбЪ формулы хороши, формула Субкомисаи удобн®е 
для публики; новая—для спещалистовъ, какъ болЪе тонкая. 

Редакщи 2-го положеня, по предложеню предсвдателя, свова балло- 
тируются: редахщя его. предложенная Субкомисачей, принята большинствомь 
7 голосовз (9—16), прм чемз постановлено присоединмть его къ 1-му. 3-е поло- 
жеше принято вь редакцём Субкомисси съ дополчеше.мз, одобренны.мь 6% прош- 
лом застданм (см. „журналъ“ его). 4-е положене принято въ редахцти 
прошлаго засъданя. 5-е положеше принято въ редакцы Субкомисст. 

Ш. А. 4. Шумахеръ. Попечительства о народной трезвости, (см. „жур- 
налъ“ Общества за 1899 г. №№ 10 и!1 и „Труды“ Комисан, вып. ТУ). 

Докладъ былъ прочитанъ авторомъ лишь на-половину. вторая часть 
его перенесена на слЪдующее засвдаше. 

ПредсЪдатель №. Нижегородцевъ. 
Секретарь В. бовяевъ. 


Приложене ХУ. 


2) Замъчашя Ар. А. Шумахера по докладу физюлогической Субко- 
миссш. 

К» ст. 1. Совокупный смыслъ 1 и 3 статей доклада ше оставляеть 
сомнЪшя въ томъ, что, по миъию Субкомисси, при премЪ алкоголя въ 
очень малыхъ количествахъ, понижающее дЪйстве алкоголя ие иасту- 
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паетъ. Это видно изъ того, что въ 1 статьВ дьйстве алкоголя въ очень 
малыхъ количествахъ приравнено дЪйств!ю его въ первомъ перюдЪ; мало 
того, самое поняпе объ очень малыхъ количествахъ, при премЪ коихъ 
алкоголь имВетъ повышающее дЪйстве на организмъ, не только не 
опредвляется Субкомисаею сколько нибудь точно, но, иапротивъ того, 
изъ сопоставлен!я ст. 1 и 3 съ ясностью вытекаетъ, что въ 1-й статьв 
подъ очень малыми количествами. разумЪются именно тВ (разныя для 
отдВльныхъ индивидуумовъ) дозы алкоголя, которыя понижающаго дЪй- 
ствя за собою не влекутъ. Для того, чтобы не было необходимости, для 
выясненя этого взгляда Комисфи прибЪгать къ сопоставленшямъ, выво- 
дамъ и толковашямъ, мн казалось бы желательнымъ категорически 
выяснить въ самомъ 1-мъь положеши, что двоякое дЪйстве алкоголя 
относится до боле зиачительныхъ дозъ; въ очень же малыхъ коли- 
чествахъ (размЪръ коихъ точно установленъ быть не можетъ) — имЪетъ 
место только повышающее дЪйстве алкоголя. 

Въ редакцюнномъ же смыслЪ необходимо указать, что ст. 1 гово- 
ритъ о двйствщ алкоголя на срганизмъ человЪка и устранить несогла- 
сованность (въ грамматическомъ и логическомъ смыслахъ) выражешя 
„повышаетъ дъятельность большинства ихъ“ съ указашемъ ‘о дЪйствш 
алкоголя какъ на отдВльные органы, такъ и иа весь органиамъ. 

Въ виду сего я полагалъ бы изложить ст. 1 нижесльдующимъ обра- 
Зомъ: . | у м 
„Алкоголь производитъ на органы челов ческаго тёла двоякое дЪй- 
стве. Въ очень малыхъ количествахъ (ст. 3) и въ первомъ перюдз дЪй- 
стыя, обусловливаемаго премомъ болЪе значительныхъ дозъ его — овъ 
повышаеть дъятельность большинства этихъ органовъ, во второмъ же 
перюдЪ, неизбЪжно наступающемъ въ результат према болЪе значи- 
тельныхъ количествъь алкоголя, послВднА понижаетъь дЪятельвость 
тьхъ же органовъ“. 

К ст. 2. Вторая статья должна бы ограничиваться констатиро- 
ваньемъ того обстоятельства, что второй перюдъ дЪйствя сильно преоб- 
ладаетъ надъ первнымъ; указаше же на неизбъжность его ` наступле я 
здесь совершенно неумЪстно, ибо таковая удостовЪряется первою статьею. 
Независимо того, желательно оттЪнить, въ какомъ именно смыслЪ первый 
перюдъ преобладаеть надъ вторымъ, въ смыслВ ли большой продолжи- 
тельности еге или въ смыслВ большей его интенсивности. Сохранеше 
въ статьЪ 2 указашя на немзбьжность наступлешя второго перюда, при 
звачительныхъ козичествахъ алкоголя, . нежелательно не только потому, 
что оно является излишнимъ повторешемъ, но и потому еще, что оно 
заставляетъ предполагать, будго этотъ второй перюдъ возможень ин при 
` премЪ очень незначительвыхъ дозъ алкоголя. 

Поэтому я думалъ бы редактировать ст. 2 такъ „Второй перюдъ 
дъ@стмя алкоголя сильно преобладаеть надъ первымъ, какъ по своей 
интенсивности, такъ и`въ особенности по Про итЬЬНОСтЯ своего 
дзйстмя". . ` > 

Ёз ст. 4. Въ устраненше указаий иа иеправильность мотивировки 
4-го положена въ томъ смысл, что и`настоящя пищевыя вещества, при 
введени ихъ въ организмъ въ чрезмрио большихъ количествахъ, мо- 
гутъ оказаться вредными, я полагалъ бы полезнымъ изложить 4-е по- 


дожен такныъ образомъ: _ | 


— 243 — 


„Алкоголь че есть настоящее пищевое вещество, какъ въ виду малой 
способности организма сожигать алкоголь, такъ и потому, что онъ мо- 
жетъ быть вводимъ въ органиамъ безъ вреда для него лишь въ весьма 
незначительныхЪ дозахЪ®. , 

И поставить это положеше, взамЪнъ 11 статьи, которую, какъ виже 
будетъ сказано, полагалъ бы совсвмЪ исключить. 

В ст. 5. При исчислеши основныхъ причинъ, побуждающихъ упо- 
треблять спиртные напитки, ст. 5 упоминаетъ о вкусовыхъ эффектахъ ио 
желани измЪнить въ томъ или иномъ направлен!и тонусъ нервный си- 
стемы. Это причины, такъ сказать, положительнаго характера, такъ какъ 
во всфхъ этихъ случаяхъ лицо, потребляющее напитки, дБлаетъ это. 
умышленно съ цфлью получешя опредъленныхъ желательвыхъ для него 
въ данное время эффектовъ. Но, наряду съ этимъ, весьма часты случаи, 
ч:0 крьлые вапитки употребляются лицами, никакой необходимости въ 
изм5неше своего настроения не чувствующими и не находящими въ тоже 
время особаго удовольств:я отъ потребленя этихъ напитковъ во вкусо- 
вомъ отношен!и, или лицами, которыми уже въ достаточной мЪрЪ удовле- 
творены потребности, явившияся основашемт, для обращен ихъ къ 
крЪикимъ напиткамъ. Дълается это подъ вмяшемъ нежелания нарушать 
веселую компан, для соблюдешя общественныхъ привычекъ, изъ опа- 
сеня уронить достоинство свое, какъ мужчины и т. п. и, хотя это все 
суть факторы отрицательнаго свойства, они, однако, настолько распро- 
странены, что умолчанше о нихъ въ числЪ основныхъ побудительныхъ 
причинъ къ потребленю крЪокихъ напитковъ едва ли желательно. 

Поэтому я думалъ бы изложить начало ст. 5 такимъ образомъ:. 
„Содержащ:е .алкоголь напитки употребляются пренмущественно: или 
изъ ложнаго стыда отказаться отъ общественныхъ привычекъ или какъ 
средства вкусовыя и т. д“. 

Ст. 7 и З. А по тЬмъ же соображешямъ могли бы составить одну 
статью, съ которою надлежало бы слить и ст° 13, касающуюся того же 
вопроса о втяни алкоголя на работоспособность. Съ этою цфлью вторую 
часть проектируемой статьи надлежало бы изложить такъ:з „Такимъ 
образомъ, не только нЪтъ основам признавать алкоголь веществомъ 
существенно и стойко поднимающимъ энергию физюлогическихъь и пси- 
хическихъ процессовъ или, другими словами, возвышающихъ работо- 
способность человЪфка; но, напротивъ того, иадлежить признать, что 
алкоголь (за исключешемъ развЪ самыхъ малыхъ премовъ его), .повн- 
жаетъ работоспособность организма, какъ въ механической, такъ и въ 
психической сферахтъ“. . 

Х ст. 9. Смыслъ ст. 9 должент, состоять не въ доказательств обман- 
чиваго характера тЪхъ субъективныхъ ощущен!@, которыя испытываются 
нами въ первое время подъ влляшемъ алкоголя (это должно быть кон- 
статировано особо въ отношени каждаго изъ таковыхъь ощущеншй въ 
предыдущихъ статьяхъ) а лишь въ указани ва желательность ознаком- 
лен!я съ этою стороною двла большей части публики. Между тьмъ въ ст.9 
вновь отмВчается самый фактъ двоякаго дЪйствия алкоголя, что является 
нзлишнимъ повторешемъ, и при этомъ, между прочимъ, упоминается объ_ 
ощущен!и согрёван!я, ошибочность коего въ предшествующихъ положе- 
ныхъ ие опровергнута. Въ виду сего я находилъ бы иеобходимымъ до- 
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полнить положешя особымъ тезисомъ, въ которомъ выяснено было бы 
субъективное значене чувства теплоты подъ вфяшемъ потреблен!я алко- 
голя, нри двйствительномъ влян!и его на температуру человЪческаго тЪла 
поннжающимъ образомъ, статью же 9 я полагалъ бы изложить такъ: 

„Должно особенно озаботиться о распространении среди населешя 
здравыхъ поняйй о вышеуказанномъ двоякомъ дЪЙстви алкоголя и о 
субъективности и ошибочности большей части тьхъ ощущенЙ, которыя 
испытываются непосредственно велЪдъ за потребленемъ его“. 

При этомъ мнЪ казалось бы необходимымтъ поставить это положеше 
дальше, послЪ веБхъ положенй, выясняющихъ дЪйствительное и кажу- 
щееся влляв!е алкоголя. 

Г» ст. 10. Указаше о томтъ, что алкоголь есть вещество ядовитое. 
враждебное организованной ткани (протоплазмЪ) должно было бы быть 
дополнено фразою: „и тьмъ боле вредное, что алкоголь остается въ 
живомЪ веществЪ клЪтокъ долгое время“. 

Независимо того, казалось бы необходимымъ такое основное опре- 
дълене алкоголя поставить во главЪ всъхъ положен!й; вторая же часть 
ст. 10 могла бы. быть слита съ ст. 19-ю. | 

№ ст. 11. Эту статью, въ особевности при услови дополненя, со- 
гласно вышеизложеннаго ст. 10-Й, слЪдовало бы выпустить, такъ какъ 
значене алкоголя въ емыслЪ согрЪванья органовъ должно было бы 
составить предметъ особаго ноложеня; указаше о томъ, что алгоголь не 
можеть считаться полезвымъ источникомъ для производства большой 
механической работы уже содержится въ ст. 7 и 8: мысль о томъ, что 
алкоголь долженъ считаться веществомъ чужероднымъ и вредиымъ по- 
священа уже ст. 10-я; о халой способности организма сожигать алкоголь 
правильнЪе сказать, каъъ выше упомянуто, въ ст. 4, затрогчпающей 
вопросъ о томтъ, въ какой мЪрЪ алкоголь можетъ быть признан пище- 
вымЪъ веществомъ, ", наконзэцъ, указане па то, что алкоголь остается 
долгое время вт» организмЪ, лучше помЪстить въ ст. 10, устанавливающей 
значече алкоголя по существу его отношеня къ организму. 

Съ приняпемъ поясненныхъ поправокъ, велЪдъ за первыми статьями, 
устанавливающими 00/исе значеше алкоголя и двоякое дьйстве его на 
органы человЪческаго тфла, мы имфли бы сначала рядъ статей, касаю- 
щихся вопроса объ употреблении алкоголя а) какъ вещества вкусоваго и 
нзмъняющаго зночнусь нервной системы (ст. 5 и 6), какъ вещества нище- 
ваго (ст. 4, начало 11 ст. и ст. 12) и съ цблью нодвяпйя 6) работосно- 
способностн или г) тс.мпературы тЪла и засимъ, какь вытекающее изъ 
нихъ положеше о необходимости ознакомленя публики съ дЪйствитель- 
нымъ и мнимымъ дьйствемъ алкоголя. 

Ст. 21. Тоже излишняя, такъ какъ о неравном рной устойчивости 
отдЪльныхъ лиць по отношению къ алкоголю говорилось уже въ ст. 3; 
для того же, чтобы не упустить изъ виду таковое же значеше и раз- 
ныхъ. рассъ, достаточно въ ст. 3 упомянуть о воспримчивости „отдЪль- 
ныхь рассь и лицъ“. | 

Ст. 22 м 23. Необходимо слить, добавивъ въ текстЪ первой ст. послЪ 
словЪ „алкоголь производить“ слова „на людей съ ослабленною иервною 
енстемою, особенио съ признакомъ вырожденшя“. 

Помимо всего этого я нахожу, что, въ виду вопросовъ, затронутыхъ 
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вт, 26 ст., правильнЪе было бы весь докладъ пазвать докладомт, о психо- 
физюлогическомъ дфйстви алкоголя на организмъ человЪка. 
, А. Шумахер. 

6) Замъчашя Ф. И. Пютревскаго. 

Полагаль бы ум1етнымъ: 1) въ 8-мъ пункть посльднюю точку за- 
мфнить точкою съ запятой и затьЬмъ прибавить слъдующя слова: 

„Но хотя вт, виду временнаго подъема вышесказанной энери, въ 
исключительныхъ случаяхъ, алкоголь можетъ быть утилизироваиъ, какъ 
прачебное средство“. 

Прибавить 29 пункты: 

„Такъ какъ развипие пьянства въ нарюдЪ зависитъ по преимуществу 
отъ невЪжества ни дурной, вЪками сложившейся привычки, то слЪдуетъ 
бороться съ ложнымт, укореняющимся, однако, мвЪшемъ: что плохое 
экономическое состоли:е вызываетъ пьянство, тогда какъ въ дЪйстви- 
тельности дЪло стоитт, какъ разъ наобороть, т. е. частое злоупотребление 
спиртными напитками неизбЪжно и всегда ведеть къ упадку благосо- 
стояния, какъ отдЪфльной личности, такъ и цфлаго населения“. 


ЖУРНАЛЪ 
19-го засфданмя Комиссии по вопросу объ алкоголизмЪ 
10-го марта 1899 г. 

Предеъдательствоваль М. Н. Нижегородцевъ. 

Присутстловали: Д. Н. Борединь, Н. Е. Введенский, А. Д. Вейсманъ, 
А. С. Вирениусь, Н. И. Григорьсвз, А. Я. ЛДанылевски, Г. П. Дембо, В. Ф. 
„Дерюжинсми, П. А. Д.митревь Д. А. Дриль, „Т. Г. Варчаинь, П. И. 
Ровалевека, .В. Д. Кузьнинь-Каравасвь, С. Я. „Любимовь, В. П. Осмновь, 
Н. О. Осиповь, 9. Ю. Петри, Ф. И. Потровсюма, А. В. Соболевсти, В. С. 
Соптъгинь П. Я. Стсбницкма, М. Л. Фалькь, А. Е. Черсмшансмй, А. П. 
Чеховь, Н. А. Шсвалевь, В. Д. Шидловский, А. А. Шумахерь, 

Открывая засфдане, М. Н. Нижегородисвь предложилъ приступить къ 
продолжению обсужденя, положений, выработанныхь „физо-люгической“ Суб- 
хо.нисстей. 

С. Я. Любимов» прочелъ 6, 7 и 8 пункты положеншй ин замВ чая на 
нихъ А. А. Шумахера. 

М. Н. Нижегородцевь высказался за приняте только одного преджю- 
жешя А. А. Шумахера 0 соединеши 8 и 13 пункта. 

9. Ю. Петри указалъ на нЪкоторое редакцюнное противорЪ\е въ 
обоихъ пунктахъ, такъ какъ вт, 13 пунктЪ тоже самое утверждается б0- 
лЪе р3зко. 

М. Л. Фалькь замЪтилъ, что въ 8 и 13 пупктВ говорится совершеино 
разное: въ одномъ—алкоголь не поднимаеть энермйю физюлогическихть 
процессовъ, во вторсмт, же, что онъ понижаетъ работоспособность. 

Н. Е. Введенский, не находя противорЪчя, замфчаетъ, что вторая по- 
ловина положеня усиливаетъ то, что сказано было въ первой поло- 
винЪ его. 

В. П. Осмтовь предложилъ соединить 8 и 13 пунктъ словами „тТЬмъЪ 
болфе, что при сколько нибудь значительныхъ премахъ, какъ у привыч- 
выхъ, такъ въ особенности"... 
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И. Л. Дмитревь высказался противъ словъЪ „при сколько нибудь 
значительныхъ премахъ“, такъ какъ эти слова очень неопредЪленны. 

М. Л. Фальхь предложилъ прибавить слова „въ конечномъ результатЪ 
повижаетъ“. 

М. Н. Нижегородцевь замЪтилЪ, что подобнаго рода редакщюнвыя по- 
правки, какъ не особенно существенныя, неудобно вполнЪ точно обсудить 
въ большой Комиси; принятыя же Комисчей положеня будутъ пере- 
даны на окончательный редакцюнный пересмотръ Субкомисаи. 

Кониссая приняла предложенще о соединен 8 положения съ 13-м5, вы- 
пустивь в» первомь слова „в концъ концовд“ и соединивь оба словами: «на- 
противз том, слъдуеть признать, что алкоголь... 

М. Н. Нижегородцевь заявилъ о предложени Ф. И. Шотровскаго доба- 
витБ къ 8 положеню слЪдующя слова: „хотя въ виду временнаго подъема 
вышесказанной энерци, въ исключительныхъ случаяхтъ, алкоголь можеть 
быть утилизированъ, какъ врачебное средство“ и предложилъ передать 
эту добавку чисто терапевтическаго характера въ медицинскую Субко- 
миссю, попросивъ принять въ ней учасйе и Ф. И. Шотровскаго. 

Предложене принято. 

По поводу замфчашя А. А. Шумахера къ 9 пункту М. Н. Нижего- 
родцевь указалъ. что данное замъчаше можно разематривать съ двухъ 
точекь зрЪн!я: во первыхъ, дъйствительно ли необходимо отмЪтить влЁя- 
н!е алкоголя на ощущен!е согрьван!я, тьмъ болЪе, что во вефхь поло- 
жешяхъ Субкомися стремилась не входить вт, подобныя детали, хотя и 
нелишенныя значешя, во вторыхъ--вопросъ о постановкЪ 9 пу нкта въ 
другомъ мЪстЪ послЪ 19 или 20 пунктсовъ. 

Обсуждеше же этого положения по существу М. Н. Инжегородцевь не 
считаеть возможнымъ, такъ какъ этоть пунктъ былъ уже привятъ Ко- 
мисс!ей; можно только обсуждать вопросъ о введен!н особаго положен!я 
о вышеуказанномъ дЪйстви алкоголя на ощущеше согр%ван!х. 

И. Е. Введенский считаеть введене подобнаго положешя излишнимъ 
такъ какъ упстреблеше алкоголя вызывается и многими другими моти- 
вами помимо желаня добиться ощущешя согрьваня, довольства и т. д. 

А. Д. Вейсмань также присоединился къ мньню Н. Е. Введенскаго. 

М. Л. Фальхь указалъ, что девятое полоскене пополняетъ все, выска- 
занисе выше, и потому должно быть помЪщено именно здЪсь. 

Предложеще А. А. Шумахера отвергнуто. 

10-й пункть 4. А. Шулмахерь предложилъ поставить во главЪ воЪъхъ. 

И. А. Д.иитревь нашелъ это неудобнымъ, такъ какъ 5 10 имъетъ 
совершенно другую цВль. 

На вопросъ Н. О. Осипова о значении выражевя „ядовитое веществом“. 

А. Я. Данилевск® разъяснилъ, что это вещество не составляетъ нор- 
мальныхъ составныхт частей организма, и протоплазма, получивъ на- 
сильственно навязанную вещь, измЗияеть характеръ своей АР 

Пунхкть 10 принять в5 редакщём Субкоимсст. 

По поводу 11 пункта М. Н. Нижегородцевь разъяснилъ,—что этоть` 
пункть составляеть соединенше 1 и 9 положешй, принятыхъ уже Комис- 
сей; въ Субкомисыи это положеше принято большинствомъ, кромЪ Н. Е. 
Введенскаго. : 


Н. Е. Введенский понснилъ, что при настоящемъ состоянии науки это 


положеше не можетъ считаться безспорнымъ, и Комисея, преслъдующая 
прикладныя цфли, а не чисто изучныя, должна избъгать разсмотрьшя 
полохенй спорныхъ пока и для науки. 

А. Я. Данилевский высказался, что положене это есть логическое по- 
слвдстие первыхъ строкъ относительно медленнаго сгорашя алкоголя. 
Изъ литературныхъ данныхъ, разсмотрьнныхЪ въ послЪднее время, А. Я. 
Данилевеми убЪдился, что организмъ сжигаеть аткоголь сравнительно 
медленно. Докторъ Тамамшевь продълалъ рядъ опытовъ по этому во- 
просу: онъ давалъ животнымъ алкоголь до опьяненя, затЬмЪъ онъ ихъ 
убивалъ и изсаЬдовалъ все количество алкоголя въ организм; оказа- 
лось, что часа черезъ 2 можно было получить до 53%/о, черезъь 5—40%, 
черезъ 10—30® неизмфненнаго алкоголя, и только черезъ 24 часа нельзя 
было ничего получить: слъдовательно, черезъ 10 часовъ почти *!, алко- 
голя остается неизмЪненной въ организм. 

Н. Е. Ввефенскй замЪтилъ, что при опьянешми, до котораго доводилъ 
изслфдователь своихъ животныхъ, всф окислительные процессы въ орга- 
низмЪ ослаоьваютъ; вообще онъ считаегь неудобиымъ разсматривать 
въ Комиссш этотъ вопросъ по существу. 

М. Н. Нижегородцевь указалъ, что, дЪйствительно, научно этотъ во- 
просъ не вполнЪ рЬьшенъ, но смыслъ в послЪдстия до извЪстной сте- 
певи общепризваны. Въ виду спорности, можетъ быть, дЪйствительно, 
удобнЪе будеть оставить этотъ воиросъ открытымъ и не вводить его въ 
положения, принятыя Компсстей. 

Ко.нисся согласилась с» предложешем М. Н. Нижегородцева м 11 толо- 
жене исключено. 

По поводу 12 положеня Субкомисфи, которое было принято ею еди- 
ногласно, за исключешемъ Н. Е. Введенского, считавшаго неудобнымъ 
помъщен!е” послЪдней фразы: „кромЪ того алкоголь ве сберегаеть самыхъ 
дорогихъ частей пицщи—бЪлковъ, и потому онъ не даетъ возможности 
сократить ихъ въ пищЪ“,—Л. Е. Введенский разъяснилъ, что считаетъ это 
положене съ теоретической точки зря не вполнЪ доказаниымъ, такъ 
какъ существуюгь опыты (бапга, МипК`а, Могилянскаго, показывающие, 
что есть разница между кормлешемъ животнаго одинми бЪлками или 
бЪлками съ алкоголемъ. 

А. Я. Данилевсый указалъ, что новьйШе опыты, напр. Прьснякова, 
приводятъ къ противоположнымъ результатамъ. Работа Мшга, произве- 
денная у Моог4еп’а, причемъ приняты были всЪ мЪры предосторожности, 
показала, что алкоголь никоимъ образомъ не сберегаетъ б®лковъ и не 
можеть замЪнить углеводовъ. Если часть углеводовъ эквивалентно зам8- 
нить алкоголемъ, то сбереженья не будетъ; наоборотъ, организмЪъ даже 
быстрЪе уничтожается; эти опыты очень скрупулезны и съ ними иадо 
считаться, вообще, большая половина изслВдователей въ иастоящее время 
не признаетъ способности алкоголя замфщать углеводы и жиры. 

Н. Е. Введенский’ замЪфтилъ, что разъ алкоголь сгораетъ въ тВлЪ, то 
оНЪ вЪ ТО же время сберегаетъь бЪлки; и что онъ, вещество безазотистое, 
не можетъ замЪстить бЪълковъ, о томъ не можетъ быть и р®ьчи. 

М. Л. Фальхь обратилъ внимане нэ то, что 12 пунктъь надо, глав- 
нымъ образомъ, разсматривать съ точки зрЪны практической: можно ли 
допустить, что премъ алкоголя замфщаетъ жиры и углеводы? 
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`Ф. И. Шотровсеяй сообщилъ, что на съёздВ германскихл, естество- 
испытателей и врачей, имфвшемъ м3сто нЪсколько м$сяцевъ тому на- 
задъ, былъ докладъ д-ра Збатре!я объ алкоголЪ, гдъ онъ говоритъ, 
что слВдуетъь стараться разбить мнЪн!е о предохранен сгоранйя б%л- 
ковъ, такъ какъ алкоголь будто даже увеличиваеть распадеше бълковъ. 

М. Л. Фалькь предложилъ перенести вопросъ прямо на практиче- 
скую почву и формулировать такъ: „не сберегаеть бЪлковъ вЪ такой 
мЪр®, чтобы онъ далъ этимъ возможность сократить ихъ количество въ 
пищ". | 

Н. О. Осияовь замЪтилъ, что всВ пьютъ для аппетита, а не для со- 
кращен1я пищи. Если же разсматривать вопросъ съ экономической сто- 
роны; что дешевле: сахаръ или алкоголь, то надо брать стоимость про- 
изводства продукта; въ этомъ вопросЪ надо еще разобраться. Кром того, 
самъ проф. А. М. Данилевсяй въ своемъ докладЪ говорилъ, что при- 
бавка алкоголя въ размЪрВ 5% содержимаго желудка содйствуетъ пи- 
щевареню, и только при 10% перейдена полезность его дЪйствия. 

А. Я. Данилевся@ указалъ, что среди простого варода, не столько въ 
Росси, сколько напр. въ Швейцарии, распространено убЪхдене, что при 
винЪ можно кормить хуже. Что же касается ссылки на его догладъ, то 
онъ говорилъ,: что содержане алкоголя до 5% не мЬшаетъ пищевареню,' 
при 10%» мЬшаеть, и при 20°/› замедляеть; полезность дЪйств!я алкоголя 
заключается только въ раздражении слизистой оболочки желудка. Что 
касается экономическаго вопроса, то уже показана было на цифрахъ раз- 
ница между равносильнымъ количествомъ алкоголя и сахара; продукты 
нельзя сравнивать по цьнЪ производства, 3 только по ЦЬНЪ для поку- 
нателя, такъ какъ сегодня производство сахара стоитъ 1 коп., & завтра 
5 копзекъ. 

ПослЪ н8сколькихЪ замЪ чан, сдАланныхъ №. Н. Нижегородцевымз, 
Н. Е. Введенскимь и Н. О. Осиповы.мз пункт 12 принять вь редакшёмы Суб- 
хожисам, кромтъ последней фразы о несбереженм алкоголем бълковз. 

Затьмь безз кренй Инли приняты пункты 14 м 15. 

По поводу 16 пункта Н. О. Осиповымь былъ предложенъ вопросъ, 
можно ли считать дЪйств!е алкоголя въ слабомъ растворЪ равнымъ дВй- 
ствю того же количества въ болЪе крЬпкомъ, концентрированномъ. 

Н. Е. Введенск отвЪтилЪъ, что опьяняющее дЪйстве алкоголя тъмъ 
сильнЗе, чфмъ больше крпость; болЪе кривые растворы быстро оказы- 
ваютъь опьяняющее дзйстше, въ особенности на нервную систему. 

Н. 0. Осиповь пояснилъ свою мысль слдующимъ примфромъ: мадера, 
портвейнъ содержать 20% алкоголя; одинаково лн вредно выпить бутылку 
мадеры или полбутылки водки? 

А. Я. Данилевский замЪтилъ, что въ течене короткаго времени общее 
дЪйстве одно н то же, но иа мЪъств сонрикосновеня вляше крЪпкихъ 
растворовъ будетъ больше. 

М. Н. Нижегородцевз указалъь из ь быстроту проникновенья алкоголя 
въ нерзные элементы, поэтому, чВмъ концетрированне растворъ, тЬмъ 
быстрве его дъйстще. 

Н. О. Осиповь считаеть въ практическомъ отношени очень важ- 
нымъ вопросъ о томъ, сяЗдуеть ли стремиться къ уменьшен крьпости 
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Пунктз 16 Комисасй быль принять безь изиъненй. 

По поводу 17 пункта Н. О. Осипов» опять обратилъ внимане на то, 
будеть ли вынгрышемть съ физюлогической точки зря, если больше 
будуть пить слабые иапитки. 

4. Я. Данилевсмй считаетъ это вынгрышемъ, такъ какъ и быстрота 
дъйстя и м5стное дЪйстве меньше. 

Н. Е. Введенсяй указалъ, что понижение кр$зпости водки возможно 
только до извЪстныхъ предЪловъ, такъ какъ въ противномъ случаь 
водка будетъ безвкусна; поэтому лучше замЪнять водку другими иапитками. 

П. И. Ковалевский высказался въ томъ смыслЪ, что понижеше кр%- 
постни поведетъь къ увеличеню потребленя, что замЪчается во Франщи 
и Герман!и, такъ какъ мног{е не пьютъ крЪпкихъ напитковъ, а будутъ пить 
слабые; надъ этимъ вопросомъ слфдуетъ подумать. 

Н. О. Осипов также указалъ, что женщины водки не пьютъ, а пьютъ 
наливки и вина. 

М. Н. Нижегородцевз, подтвердивъ значеше послвдняго замфчан, 
обратилъ внимане нато, что наливки—особые напитки, для приготовленя 
которыхъ фабричнымъ путемъ, по крайней мЪрЪ, употребляются всевоз- 
можныя вредныя эссенщи. 

Д. Н. Бородинь замЪтилъ, что вопросъ о крЪпости вина долженъ 
быть разсматриваемтъ съ двухъ точекъ зрьшя: съ физологической и съ 
практической. Съ физюлогической —данное положен!е имЪетъь смыслъ, такъ 
какъ доказано, что чЪмъ концентращя больше, тфмъ больше вредное 
вяне на ткань; съ практической же точки зрЪн!я этотъ вопросъ дол- 
женъ подлежать особому разсмотрфню. 

Н. Е. Введенский также считаетъь вопросъ о замЪнЪ алкоголя дру- 
гими напитками очень сложнымъ, и предлагаеть пока его оставить и 
оговорить, что данное положеше разсматриваетъ вопросъ только съ фи- 
зологической точки зрЪнйя. 

Н. О. Осиповь предложилъ прибавить слова „безотносительно къ ко- 
личеству потребленнаго алкоголя“, въ противномъ случав публика бу- 
детъ считать, что весьма вредно общее количество введеняыхъ граду- 
совъ. КромЪ того, Н. О. Осиповь спросилъ, почему взяты за исходный 
пункть 403 | 

Н. Е. Введенский пояснить, что раньше существовала при обществ® 
охранен!я народнаго здрав!я Комисая, обсуждавшая вопросъ о пониже- 
ним кр»пости обычно принятой теперь 40% водки. 

Пункть 17 Комиссмей былъ принятъ въ слвдующемъ видВ: „уста- 
новленная законом кръпость водки (40?) съ физгологической точки зрышя 
слишкомз высока, при чемъ предсьдателемз было заявлено, ‘что вопросъ © 
напиткахъ съ малымъ А алкоголя будеть о раз- 
смотрВнЪъ. 

18 пунктъ принять безъ памъиена. 

Обсуждее дальнЪйшихъ. положенй Субкомиссш было отложено. 

Во второй части засфдан!я 4. А. Шумахерь окончил чтеще своего до- 
клада о „попечительствахь о народной трезвости“. 

Предсвдатель М. Нижегередцевь. ‘ 
° Секретарь Г. Дембв®, 22 
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ЖУРНАЛЪ 


20-го засфданшя Комиссм по вопросу объ алкоголизмЪ 
| 24 марта 1899 г. 


 Предсъдательствовалъ М. Н. Нижегородцевь. 

о члены: Д. Г. Булгаковема, Н. Е. Введенскй, Н. Вес- 
сель, А. Д. Вейсманъ, А. С. Виренцусь Н. И. Григорьев, Г. И. Дело, 
Е. М. Де В. Ф. Дерюжинск, В. Г. Дехтеревь, И. А. Дмитревъ, 
Д. А. Дриль, Л. Г. Карчагинь В. Д. Кузь.минь-Караваевь, Н. И. Куль- 
бинь, М. П. Литвиновь, С. Я. „Любимовь, Св. А. П. Маляревсеки (гость), 
А. Л. Мендельсон», И. П. Мержеевсяи, И. Г. Оршанский, Н. О. Осиповь. 
9. И. Шотровемй, П. Я. Розенбахь, А. В. Соболевемй. В. С. Соптгинь 
П. Я. Стебницкш, А. П. Чеховь, Г. А. Шендзиковсекй, В. Д. Шчдловемй, 
В. Ф. Штромь, А. А. Шулмахеръ. 

Предсьдатель, открывъ ззсВдаше, сообщилъ, что отъ имени Общества 
охранен!я народнаго здрав!я‘и Комисс!и по алкоголизму послана въ Па-. 
рижъ привЪтственная телеграмма по случаю открыпя \УП-го Междуна-` 
роднаго съЪзда для борьбы съ алкоголизмомъ. 

Д. А. Дриль доложилъ выработанные подъ его предсфдательствомъ 
редакщюнною Субкомиссей, избранной 4 ноября 1898 года, проекты хода- 
тайствъ: передъ Министромъ Финансовъ о введени законодательиымъ 
путемъ въ неподчияенныхъь еще особому правительствекному надзору 
отрасляхъ труда особыхъ, подобныхъ фабричнымъ законамъ, правилъ объ 
‚ установлены въ пихь надзора за примфнешемъ этихъ правилу» и объ 
учреждеши практически поставленныхъ ремесленныхъ школъ; передъ 
Министромъ Внутреннихъ Дьлъ объ установлен болЪе строгаго вра- 
чебно-санитариаго надзора за помБщешями и въ частныхъ домахъ, 
занятыхъ наемными квартирами бЪфднаго рабочаго населения. 

Текстъ ходатайствъ приложенъ къ настоящему протоколу. 

В. Ф. Штромз пожелалъ узнать: входитъ ли въ обязанность фабрнч- 
ныхъ или будущихъ ремесленныхъ инспекторовъ наблюдеше за пита- 
шемъ рабочихъ и ремесленныхъ учениковы 

`Е. М. Дементьев» разъяснилъ, что, если продовольств!е рабочихь со- 
вершается за счетъ хозяевъ, то это одинъ изъ видовъ вознагражденя за ра- 
боч1 А трудъ, что, во всякомъ случаЪ, входить въ кругъ контроля ин- 
спекщи. 

Н. Х. Вессель высказался противъ устройства казенныхъ или обще- 
ственныхъ учебиыхъ мастерскихъ, которыя, какъ показалъ опытъь За- 
падной Европы,—являются слишкомъ дорогою затЪей и не ведутъ къ 
практическимъ результатамъ. Въ Англш, напримВръ, оть этой мысли 
совершенно отказались. Охрана же малолЪтнихь ремесленыхъ учениковъ 
достигается установлешемъ строгаго надзора за хозяевами. 
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Д.А. Дриц, несоглашаясь съ мн5Ънемъ А. Х. Весселя, указалт на прак- 
тическое значене учебныхъ мастерскихъ, лучшимъ подтверждешемъ чего 
можетъ служить, между прочимъ, дъятельность Рукавишниковскаго приюта. 

И. А. Д.мнтревь замфтилъ, что Субкомисая отстаиваетъ учебиыя 
мастерскя, главнымЪ обраломъ, ради охраны малолфтнихъ ремесленни- 
ковъ отъ пагубнаго вляня пьяницъ-мастеровыхъ и хозяевъ. 

Т. А. Шсндзиковекй, указавъ ва неудовлетворительность у насъ фа- 
бричнаго надзора (считая по 1 инспектору на губершю) и на вЪроятность, 
что и особый надзоръ за ремесленными заведевями сведется на поли- 
цейское наблюдеше, тъмъ не менЪе находитъ желательнымъ установле- 
не болзе строгаго контроля за частными мастерскими, которыя при 
этомъ услови могутъ замънить семью. „Профессональныя же школы 
убьють ученичество и уничтожать мастерство“. Не слЪдуеть иарушать 
натр!архальныхъ порядковъ, должно сохранить промышленное учениче- 
ство, поставить его подъ надлежащ! надзоръ. 

Е. М. Дементьевь указалъ на допущенную И. А. Шендзиковски.мь 
ощибку. Въ Росси приходится 1 фабричный инспекторъ на #0 фабрикъ, 
въ Англи же на 900. Въ С.-Петербургской губернйи 16 инспекторовъ, въ 
одномъ С.-Петербург —6, въ н‹ькоторыхъ губеряхъ число инспекторовъ 
достигаетъ 24. Всего въ Росси 230 инспекторовъ на 19000 фабрикъ. Разу- 
мЪется, придется усилить составь инспекщй, если поручить ей вад- 
зоръ и за ремесленными заведенями, каковыхъ у насъ имЪется 19000, 
не считая мелкихъ. Въ Ангин и Германии, правда, существуеть промы- 
шленное ученичество. Но тамъ хозяинъ обязанъ посылать ученика въ 
общеобразовательную и профессональную школу. Въ БерлииЪ, напри- 
мЪръ, всяюЙ хозяинъ охотно даеть ученику нЪсколько лишнихЪ часовъ 
въ день, посылая его въ школу для пользы дЪла. Въ Германи школь- 
ный учитель побфдилъ и въ промышленности. 

Д. А. Дриль высказалъ, на основанш 5-лЪтняго личнаго опыта ВЪ 
качеств податнаго инспектора, что у насъ мастера большею частью стре- 
мятся извлечь изъ ученика быстро максимальную пользу, эксплоатируютъ 
ихъ силы, доводя ихъ до переутомленя и предрасполагая такимъ путемъ 
кь ньянству. | 

Н. Х. Всссель возразилъ Е. М. Дементьеву, что экономическими сво-. 
ими успЪъхами н%Ьмцы обязаны общеобразовательной школЪ, а никакъ 
не професслональной. 

Засимъ оба ходатайства м заключительныя заитчашя редакщюнной 
Субко-мсам приняты единогласно безь мзитненй. Предстъдателю дано полно- 
‚моче внести этм ходатайства установленнымь порядкомз в5 Совъть Обще- 
ства охранения народнаго здравя сз тъиз, чтобы оным были представлены 
на благоусмотрьше г.2. Министров» Финансовь в Внутреннихь Дюлз. 

И. Г. Оршанскй сдЪлалъ сообщенше о борьбтъ крестьянскихъ обществь 
съ алкоолизмомь (в5 Мар!упольском утъзэдт). 

Прошлымъ лфтомъ докладчикъ имЪлЪ случай наблюдать послВдетвя 
введеня казенной винной монополии въ Марунольскомъ уззд® Екате- 
ринославской губ. Въ названномъ уВздВ. задолго до введешя реформы, 
по ходатайству сельскихъ обществъ было закрыто значительно число 
питейныхъь заведенй и населене въ  извЪстной степени отвыкло 
отъ потреблешя спиртныхъ напитковъ. При введены здЪсь казенной 
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винной монопол!и власти совершенно не справлялись о томъ, желаетт- 
ли мЬстное населеше имфть у себя водку; казениыя вииныя лавки 
открывались во многихъ селахъ, гдЪ ранфе кабакъ былъ закрыть по 
ходатайству населення. Докладчикъ вовсе не противникъ реформы, онъ 
безусловно признаетъ, что вивная лавка тамъ, гдЪ она замЪняетъ кабакъ, 
является благомъ для населения. До реформы на народное здоровье и 
благосостоян!е дЪъйствовали два „яда“: сама водка и кабатчикъ. Второй 
ядъ нынЪ устраненъ. Это благо не только для народа, но и для самихъ 
кабатчиковъ, сплошь и рядомъ падавшихъ жертвами своей профессш. 
Но тамъ, гдЪ винная лавка явилась на пустое мЪсто, она приносить 
несомнЪнный вредъ, вновь пручая населевше къ потребленю вина, слЪ- 
довательно и къ пьянству. Очевидно, монополия не задалась цфлью уве- 
личить контингенть пьющихъ, и подобные случаи, повидимому, нечто 
иное, какл, ошибки, объ исправлен!и которыхъ и должно позаботиться @а- 
мымЪ эвергичнымъ образомъ. Между прочимъ, желательно облегчить 
осуществлене постановленй населеня о закрыйы казенныхъ ВИННЫхЪ 
лавокъ. 

Познакомивъ собранше въ кошяхь съ рядомъ запретительныхъ при- 
говоровъ, .постановленныхъ м5Ъстнымъ населешемъ и указавъ на без- 
плодность этих1ь приговоровъ въ виду противодЪйстя ихъ осуществле- 
ню со стороны земскихъ начальниковъ и другихъ представителей адми- 
нистращи, докладчикъ закончилъ свое сообщенше слфдующими положе- 

1) Ходатайствовать передъ правительствомъ о томъ, чтобы впредь 
при введеши монопол!и въ тЬхЪъ мъстахъ, гдь кабаки были закрыты по 
ходатайству обществъ, согласе послвВднихъ было спрошспо относительно 
открыпя у ннхъ вивной лавки. 

2) Возстановить существовавш раньше, до монополы, размЪръ въ 
5000 душъ, ниже котораго общество имЪетъ право ходатайствовать © ие 
открыйи или закрытии винной лавки. 

3) Въ ибстахъ, гдВ за крестьянскимъ обществомъ числится недоимка, 
отчислять извЪстную сумму, соотвЪтственно количеству потребляемаго въ 
данной мЪстности спирта, на покрыпе недонмки. 

4) ВсЪ эти ходатайства могутъ быть удовлетворены путемъ донол- 
иительныхъ циркулярныхъ разъясневй, не подымая вопроса объ измЪ- 
нени монопольнаго устава, на что трудно было бы разсчитывать. 

Н. Е. Введенсмй со своей стороны говорилъ на ту же тему, что и 
выслушачный сейчасъ докладчикъ. Въ самое послЪднее время ему приш- 
лось видЪть предводителя дворянства Марупольскаго уъзда Д. В. Ка.мен- 
скаго. По словамъ этого мЪстнаго дЪятеля въ послЪдн!е годы разви- 
лась, было, сознательная и энергичная борьба противъ пьянства сначала 
среди ньмцевъ колонистовъ, а потомъ и среди чисто русскаго населен1я, 
выразившаяся закрыпемъ кабаковъ во многихЪ волостяхъ. Теперь съ 
введешемъ винной монопол!и вс№ эти добрыя начинан!я и результаты 
совершенно парализованы; безъ всякаго опроса” населенмя винная моно- 
полля завела свои винныя лавки и тамъ, гдЪ раньше населене добилось, 
было, закрыт!я питейныхъ заведетй. Насколько теперь печально стоитъ 
двло, можно видзть изъ слВдующаго примВра, который кстати показы- 
ваеть такт, же, какъ и друпе интересы населен1я затрогиваются открытемъ 
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у него винной лавки. Воть кошя приговора одного схода поселянт» соб» 
ственниковь, бывшихъ нъмецкихъ колонистовъ: 

1899 года, января 27 дня, мы, поселяне села Александро-Невскаго той- 
же волости, Марупольскаго уфзда, бывъ сего числа созваны нашимъ 
сельскимъ старостою Тоганномъ Целлеръ на.сельсый сходъ, въ числЪ „31“ 
однообществевниковъ изъ числа всЪхъ 43 лицъ, пмЪфющихъ право го- 
лоса на сходЪ, имфли суждеше о томъ, что бы для подняпя матергальнаго 
благосостояния и во имя нравственности просить начальство закрыть въ 
нашемъ селЪ казенную винную лавку,—мы постановили: обратиться къ 
Его Высокородию, Господину Земскому Начальнику 3 участка Мару- 
польскаго уфзда, съ покорнЪйшею просьбою заступиться за насъ, гдЪ 
будеть слЪдовать, и оказать намъ содЪйств!е, дабы винная лавка въ г. 
Александро-НевскЪ была закрыта на томъ основант, что въ нашемъ сель, 
по нашему убЪжденю, единственною и дЪйствительною м$рою нротивъ 
этого нравственно и экономически разоряющаго наше Общество пьяи- 
ства, — является закрыпе казенной винной лавки. Это доказывает м тотъ 
простой факть что в5 состднигь кз на.иь селещяхь, гдь нътё винныхь ча- 
вок», народь лучше в спокойньй жнветъь и успьшниБе ведетъ свое хо- 
зяйство. Эта винная лавка, давая постоянную возможность къ выпивкамЪ, 
является самою главною причинсю разврата, что доказываютъ частыя 
драки, ссоры и споры между пьянствующими, которые не только нару- 
шаютъ общественную тишину и спокойстве, но заставляютъ постанов- 
лять протоколы и привлекать пхъ къ отвЪтственности, п борьба съ пьян- 
ствомъ оказывается безуспЪшною, даже не возможною до тьхъ поръ, 
пока этоть источникъ не устраненъ; къ тому же нашей винной лавкой, 
находящейся при большой прюфзжей дорогф, исключительно пользуются 
иногородня лица (въ нашемъ селЪ всего только 56 дворовъ) ради кото- 
рыхъ наши полицейске десятсюе обязаны ежедневво дежурить около 
винной лавки, такъ какъ здЪсь, особенно въ осеннее время, ежедневно 
профзжаютъ до 200 и болЪе лодводъ, останавливаясь на площади около 
винной лавки для полученшя водки, между которыми не рЬдко происхо- 
дятъ драки. Иногда наЪфзжаеть здЪсь такъ много подводъ, что намъ 
ньтъ возможности выфзжать изъ своего села, и во время суда эти под- 
воды стоять почти цълый день, ожидая открыпя винной лавки. Отъ 
этихъ то подводъ остается всякаго рода нечистоты, оть которыхъ, ие 
смотря на то, что площадь очищается, особенио въ дождливую погоду 
распространяется зловоше, не особенно хорошо отзывающееся на здоровьв 
жителей и способствующее появленю и развптио разнаго рода зарази- 
тельныхъ болЪзней. Дежурство около винной лавки является для нашихЪ 
десятскихъ крайне обременительнымъ, такъ какъ они почти всЪ живутъ 
промыслами и не рЪдко единственнымъ работникомъ этихъ десятскихъ 
есть глава семейства, теряющ! чреаъ это дежурство около 60 рабочих 
дней въ годъ и можно посудить, какъ тяжело отзывается вседневное де- 
журство на хозяйствЪ этихъ десятскихъ, а потому мы, въ надеждь, что 
начальство не откажетъь намъ въ нашей просьбЪ, просимъ закрыть вы- 
шесказанную лавку въ с. Алексанидро-НевскЪ; при чемъ не лишнимъ счи- 
таемъ присовокупить. что мы н до введешя монополи, сознавая весь 
вредъ, происходящий отъ водки,—три раза обращались къ иачальству съ 
просьбою о закрытши питейвыхъ заведен. Въ томъ н подписываемся 
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(слюдуетз 29 подписей). Что настоящ приговоръ въ моемъ присутствии 
постановленъ и болЪе двумя третями поселянъ, инфющихъ право голоса 
на сходВ, подписанъ, въ томъ удостовЪряю, сельсый староста Целлеръ 
(и. д. писаря В. Бридлеръ (м. п.). Что настоящий приговоръ постановленъ 
согласно 51 ст. п. 8 общ. пол. о кр., въ томъ Алексанлро-Невское Волост- 
ное Правлене удостовфряетъ 29 января 1899 г. Вол. Старшина Битнеръ, 
Вол. Писарь В. ЕвсЪевко (м. п.). 

Характерно для дВла, что земскимьъ начальникомъ этотъ при- 
говоръ былъ представленъ къ отмЪвЪ въ у5здный съфздъ; но послВд- 
ВЯ не согласился съ нимъ и возбудилъ предъ губернаторомъ ходатайство 
о поддержаны приговора-сельскаго схода; чЪмъ закончится здЪсь хо- 
датайство, пока еще не извЪстно, но можно привести друге случаи от- 
каза и здЪсь. Дълается это по чисто формальнымъ мотивамъ послЪ ене- 
сеня губернатора съ управляющимъ акцизными сборами. А какъ видно 
интересы населешя затрогиваются при этомъ очень существенные и раз- 
нообразныя. Желательно выяснить, существуютъ ли законные пути для 
осуществленя населенемъ своихъ запретительныхъ приговоровть въ твхЪ 
случаяхъ, когда мЪстныя власти не находятъ возможнымъ поддерживать 
ходатайства населешя. Необходимо обсудить въ Комисаи при участи 
юристовъ: имЪютъ-ли собственники земли и юридичесмя единицы —сель- 
смя общества право не допускать у себя казенной винной лавки. ВЪдь 
навязыван!е населеню винныхъ лавокъ едва-ли входить въ вамЪъреня 
правительства; подобный образъ дЪйствй былъ бы нежелателенъ и для 
нравственнаго авторитета правительства. 

А. А. Щумахерз рязьясвилъ, что общее число мЪсть продажи пнтей 
«1, введенемтъ монополи не сомпфнно ухеньшилось; при открыт казен- 
ныхъ лавокъ министерство руководствовалююь населенностью мЪстности, 
близостью профзжихъ дорогъ и т. п. Возможны были, разумФется, п такс 
случаи, что на основанши соображешй общаго характера кое-гдЪ открыты 
винныя лавки тамъ, гдъ передъ тмъ были закрыты кабаки по приго- 
вору общества. Во всякомъ случаВ теперь уже обнародованъ цирьуляръ, 
по которому предлагается, по соглашеню Министерства Финансовъ съ 
Министерствомъ Внутреннихъ Дфлъ, не открывать никаких питейныхъ 
заведенй въ мЪстностяхъ, гдЪ до введешя винной монополии состоялись 
запретительные приговоры. Ходатайства о закрытш казенной винной 
лавки поступаютъ на разрьшевне управляющаго акцизнымъ сборомъ и 
утверждаются имъ по соглашению съ губернаторомъ; въ случаЪ разно- 
глася дЪло переходить въ Министерство Финаисовъ. Согламя же сель- 
скихъ обществъ иа открыте вииныхъ лавокъ по закону не требуется. 

П. П. Мержеевскии высказалъ, что необходимо обратить внимаше 
Министра Финансовъ на указанные докладчикомъ факты, приносящие 
вредт» населеню и дискредитирующе въ глазахъ народа винную моно- 
полю. 

Д. А. Дриль предложилъ возбудить ходатайство: 1) о разрьшени 
городскимъ и сельскимъ обществамъ составлять приговоры о недопуще- 
ни въ ихъ м+стности открытия винныхъ лавокъи 2) о возможномЪ облег- 
чени подсобныхъ для борьбы съ пьянствомъ учрежден простымъ явоч- 
нымъ порядкомъ, 

П. Я. Рожнбахь указалъ на желательность облегченя ие только от- 
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крытя чайныхъ, но и устройства публичныхъь чтений, собесъдова!й съ 
ва] юдомъ о вредь ньянства и т. п. 

ИПредсьдатель предложилъ для всесторонняго обсуждения передать 
предложения докладчика И. Г. Оршанскаго, а также Н. К. Введенскаго, въ 
Субкомиссю по вопросу о винной монополии, въ составъ которой съ этою 
цфлью будугь приглашены и юристы. 

Предложене предсьдателя принято. 

Засимъ велЪдстве отсутствя ДП. И. Полякова докладъ его ръшено 
было слушашемъ отложить; равнымъ образомъ были отложены и прешя 
по докладу Н. Х. Вееселя. 

Въ заключене секретарь С. Я. Любимовъ прочелъ докладъ преде%®- 
дателя Общества борьбы съ пьянствомъ А. И. Ярышхкина: „О дъятельности 
частныхь обществь въ борьбть съ пьянствомь м о направлеюм, в» какомз онм 
должны идтн м развиваться“. 

Сознан!е вреда пьянства Послужило основашемъ возникновены об- 
ществъ трезвости, борьбы и для борьбы съ пьянствомъ. Дъятельность 
обществъ трезвости заключается въ личномь воздержанш ихъ членовъ 
отъ употребления спиртныхъ вапитковъ. ДЪятельность ихъ вполнЪ пассив- 
ная и отличается узкимъ эгоистическимъ направленемъ, и поэтому 
общества трезвости всегда отталкивали отъ себя людей, вызывая пори- 
цаня и насмъшки. Еще болЪе общества трезвости теряли популярность 
когда вступленме въ ряды сопровождалось разнаго рода подписками, 
обяаательствами и клятвами, преязносимыми въ церквяхъ иадъ еваи- 
гелемъ, 1езуитскимъ шшонствомъ, штрафами и разнаго рода наказан ями 
и взысканями. Бъ большинствЪ случаевь члены обществъ трезвости 
втайнЪ продавались пьянеству, что не мъшало имъ относиться съ какимЪ 
то презръшемъ ко всЪмъ тЪмЪъ, кто не принадлежалъ къ ихъ обществу. 
„Такая фарисейская, пассивная, узко-эгоистическая дЪятельность не можетъ 
дать прочваго фундамента обществамъ трезвости въ борьбЪ съ пьянствомть 
и поэтому они тасже быстро распадаются, какъ и возникаютъ, подрывая 
вонмъ существованемъ вЪъру въ дЪЙствительность зла пьянства и возмож- 
ность борьбы съ нимъ". 

Общества борьбы съ льянство.мь требу ють отъ своихъ члемовъ, кромЪ 
личнаго воздержания, еще иличнаго участя въ обсужденш и примвнени 
цълаго ряда мФръ, отвлекающихъ людей оть пьянства и осзабляющихъь 
его размЪры. Эти общества на первомъ планЪ ставятъ борьбу съ пьяи- 
ствомъ, какъ съ болЪзнью. Разрабатывая обширные проекты лЪчебницъ, 
колон, прютовъ для алкоголиковъ, собирая пожертвованя, ходатайствуя 
о субеидяхъ, эти общества забываютъ одно: сколько бы пьявицъ ни 1%- 
чили, число ихт» ие уменьшится, такъ какь все новые кадры ихъ будуть 
постоянно нарождаться внЪ больницъ, приотовт н колон. Вторая излюб- 
ленная мВра—это устройство столовыхъ, чайныхъ и народныхъ развле- 
ченй, которыя въ борьбЪ съ пьянствомъ такъ мало имзли зваченя, что 
говорить объ нихъ много не приходится. Болье сочувстыя заслуживаеть 
мЪра борьбы съ пьянствомъ, направлениая нэ борьбу съ народнымъ 
невъжествомъ и пропаганда вреда пьянства устными проповвдями и пе- 
чатвымъ словомъ. Однако, всВ эти мВры только паллативы. Общества 
борьбы съ пьянствомъ могутъ возбуждать одно только удивлен, сколько 
энерг, труда и денегъ затрачивается ими непроизводительно. Чрезм®рная 
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суета, увлечения безъ надлежащаго обсужден!я, разбрасыване направо 
и налЪво денежныхъ ие малыхъ средствъ-—составляютъ почетныя заслуги 
этихъ обществъ въ борьбЪ съ пьянствомъ. Чдены ихъ бьются, какъ рыбы 
объ ледъ, и, выбившись изъ силъ, замираютъ и вводять другихъ въ 
заблуждене, будто-бы зло пьянства такъ уже громадно и непобВдимо 
что иътъ никакой возможности бороться съ нимъ. 

КромЪ этихъ обществъ въ Росс!и сть 1891 г. по 1896 г. функщонировало 
еще единственное по своимъ задачамъ Одесское общество для борьбы съ 
пьянствомз, которое въ настоящее время прекратило свою дЪФятельность 
и которое постояино смВшивалось многими то съ обществами трезвости, то 
съ обществами борьбы съ пьянствомъ. Одесское общество возникло благо 
даря Л. Н. Толстому, который выхлопоталть утверждеше устава общества- 
Л. Н. Толстой указывалъ программы народныхъ чтев!й о вред пьянств 
и душевно желалъ успВха. Относительно же насмЪшекъ, кая сыпались 
со всБхъ сторонъ по адресу возникающаго общества, Л. Н. говорилъ, что 
насмвшки эти—самый лучи! признакъ, что дфятельность одесскаго 
общества достигаетъ цвли. 

„Есть только одно средство“, писалъ Л. Н. Толстой, „противъ всВхъ 
заблуждешй и соблазновъ людекихъ, въ,томЪъ числВ и противъ пьянства— 
это уяснеше разумнаго сознашя и потому главвыя силы, вся энермя 
общества должиа быть направлена на популяризацию, распространенше 
того, что сдвлано по этому вопросу въ Европ8 и АмерикЪ, на: самое 
простое, ясное, неоспоримое, до очевидности доведенное изложеше зла, 
безумия, грВха пьянства. Для эзого есть два средства: 1) устное убъждеше 
людей и приведеше ихъ къ согласто противъ ньянства и 2) печаташе 
листковъ, брошюръ, чтений, лекщй“. Устройству лЪчебницъ для алкого- 
ликовъ Л. Н. Толстой не очень сочувствуетъ: „устройство такихъ лЪчеб- 
ноцъ есть дВло и обязанность правительства, но не частныхъ обществъ. 
Частное общество должно имфть болфе широюя и плодотворныя цБли. 
Наде, хоть стараться, подъ корень подсфчь зло. ИН это очень возможпо- 
Главное въ этомъ дл личная инищатива и примфръ. Путь этотъ, кажется, 
только медленный, но онъ самый радикальный и единственный“. 

Осиованное на этическихъ началахъ христанства, очищеннаго оть 
языческихь вмяШйЙ и воззрЬшй, одесское общество, не отрицая: цле- 
сообразности н$которыхъ палшативныхъ и профилактическихъь мЪръ, 
первымъ усломемъ своей дЪятельности ставило, чтобы члены его, руково- 
водители и устроители тхъ или другихъ учрежденй, основанныхъ сть 
цБлью борьбы съ пьянствомъ, были людьми нравственно подготовленными 
и только тогда бы брались за осуществлеше этихъ мЬръ. Членамт, пре- 
доставлялось на свой личиый страхъ н умЪнье, не вводя никого въ 
напрасные хлопоты и расходы, избавляя другихъ отъ безполезной и много 
отнимающей времени напрасной болтовни, пазначен!я комисс?й, субкомис- 
ай м ревиз:Ш съ ихъ послфдетыями, ведущими къ враждь, обндамъ, 
иепрятностямъ н недоразумЬшямъ, по личному желаню и въ той мВрЪ, 
какую имъ подсказывали совЪсть и человЪколюб]е, открывать чайныя, 
столовыя, лВчебницы, школы, лавки, библотеки, издавать газеты, книги, 
устраивать народныя развлеченя, театры н т. п. Если одинъ членъ 
общества ие въ силахъ былъ управиться, тогда въ помощь ему приходили 
члены, солидарные съ нимъ. Еженедвльно назначались публичныя со- 
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браны, на которыя кромЪ членовъ приглашалиеь веъ, желающе принимать 
участе въ борьбВ съ пьянствомъ, для обмЪна мыслей. Вступлее въ 
число членовъ не представляло никакой трудности: не требовалось ии- 
какихъ обязательствъ, пи подписокъ, нн рекомендащИ, ни членскихъ 
взносовъ. Лица вефхъ вЪроисповЪдан!й и всЪх1» положен приглашались 
въ союзъ друзей трезвости. Легкость вступлемя въ общество имЪфло и 
свою нехорошую сторону, потому что находились и тамя лица, которыя 
вступали въ члены ради одной лить потЪхи и желан!я посмЪяться надъ 
-исяхопатическимт,“ обществомЪ. Благодаря этимъ членамъ на собранвяхъ 
общества происходили недоразумЬня и инциденты. Случалось и такъ, 
что члены, скандалисты и пьяницы, отъ любовнаго общея съ ними, 
дфлались совершенными трезвенниками. Нравственность членами общества 
понималась въ смыслЪ человЪчности, основу которой составляло сознаше 
всЪхъ видовъ преступлен!й и проступковъ по отношенго ко всему живущему 
и, главнымъ образомъ. по отношеню къ человЪку— брату. 

Средства общества составлялись изъ пожертвованЙ и сборовъ съ 
лекщЯ и спектаклей. Отсутствие членскихъ взносовъ и добровольное слу- 
жене идеъ трезвости и приготовлене себя для этого служешя развивало 
въ членахъ одесскаго общества чрезвычайную энергию. Этимъ только и 
можно объяснить то, что небольшая группа людей, какимъ было одесское 
общество, при самыхъ неблагопрятныхъ усломяхъ, безъ общественной 
поддержки и денежныхъ средстьъ, при противодЪйств!и мЪстной адмиии- 
страцш, могла такъ широко пропагандировать идею трезвости. Иногородие 
члены общества основывали зт самыхъ отдаленныхъ м5Фстностяхъ 
отдФльныя общества для борьбы ст, пьянствомЪ. Такъ, въ г. СамарЪ было 
«еновано общество трезвости среди приказчиковъ при дЪятельномъ участ 
члена одесскаго общества д-ра В. О. Португалова. Въ г. Подольск%, 
Московской губ., въ г. ВерхнеудинскЪ также возникли общества трезвости, 
благодаря трудамъ и энерги членовъ одесскаго общества. Крестьяне и 
ремесленники. члены общества, приходивиие въ Одессу на заработки, 
зозвращаясь домой, вели особенно успфшно пропаганду трезвости въ 
селахъ Орловской и Херсонской губершяхъ, въ городахъ: СевастополВ, 
НиколаевЪ, ХарьковЪ, СаратовЪ, ВинницЪ, ЕлизаветградЪ, Екатеринослав 
и даже ТомскЪ. | 

Члены одесскаго общества должвы были постоянно ратовать за ра- 
зумное понпиман!е трезвой жизни и заслуга ихъ была не легкая—кричать 
среди глухихъ и слфЪпыхъ при иасмЬшкахъ и общей пьяной вакханаици, 
безъ средствъ иобщественой поддержки, кричать до хрипоты, нока, наконецъ 
они не были услышаны нЪкоторыми изъ глухихъ и слЪпыхъ. Члены 
общества разсылали афиши, листки, брошюры о вред пьянства, каковыхъ 
было издано до сорока тысячъ экземпляровъ. Въ первомт, году открытя 
общества совЪть его выработалтъ подробную программу. извлечешя изъ 
которой вошли въ уставъ цопечительствъ о народной трезвости. Главные 
пункты программы составляли: 1) общеше и переписка по возможности 
со всвми обществами трезвости, какъ въ Росаш, такъ и заграницей, 
2) устная и печатнымъ словомъ пропаганда вреда пьянства, и 3) собирае 
статистическихь свЪдВЫЯ о размЪрахъ пьянства и причниахъ его распро- 
страненйя. . 

Для борьбы съ невьжествомъ, подъ влянемъ котораго крВинутъ и 
развиваются всЪ внды злоупотребления алкоголемъ, одесское общество 
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устранвало бесфды 0 `вредЪ ‘пьянства, которыя мало-по-малу приняли 
общеобразовательный характеръ. Однако, до свЪдЪшя мЪстной инспекщи 
народныхъ зтен дошло сообщеше о нарушении одесскимъ обществомЪ 
общихъ. программъ, вслЪдстве чего явилось запрещене обществу про- 
должать чтене о вредЪ пьянства по первоначально ых одес- 
скимъ цопечителемъ учебнаго округа программамъ. | 

Кл, концу седьмого года существования общества членовъ его насчи- 
тывалось всего иъсколько десятковъ. Причина этому—боязнь и духовная 
несостоятельность. Одни пугались гласности и единен1я, друге были 
недовольны отсутстемъ членскихъ взносовъ, взамфнъ которыхъ нужно 
было принимать самому активное участе въ борьбЪ съ пьянством, 
третьимъ не по душ была этическая на хриспанскихъ началахъ основа 
дъятельности общества, постоянный анализъ надъ собой и критика своихъ 
и другъ у друга поступковъ, четвертыхъ въ ужасъ инегодованье приводило 
требован1е стремиться къ нравственному самоусовершенствован ю,—вотъ 
тв главныя причины, которыя отталкивали многихъ, создавая ть инци- 
денты, которые вызывали нерясположенность мЪстной адмцнистращи, 
общественнаго мнЫния и печати къ дфятельвости одесскаго общества и 
послужили причиной временнаго закрытя общества. Сначала толпа одес- 
ской интеллигенщи съ увлечешемъ набросилась на новое дВло, борьбу 
съ пьянствомъ; за интеллигенщей набъжали разные авантюристы, ДЪльцы, 
любяще ловить рыбу въ мутной водЪ; наконецъ, въ общество нахлынулъ 
цълый потокъ людей разныхъ направлен, которые подъ прикрыпемъ 
его стали проводить законныя и незаконныя свои жезавя, но только не 
борьбу съ пьянствомъ, и между которыми члены-евреи особенно `хотЪли 
пересоздать дВятельность общества на другихъ началахъ, на начелахъ 
выгоды и гешефтмахерства, но встрЬтили сильный отпоръ со стороны 
немногихъ, убъжденныхъ ч. зеновъ общества, и административное расио- 
ряжеше о временномъ закрыпи общества. 

Дъятельность обществъ трезвости въ Росси не пользуется сочувсттемъ 
и встрЬчаетъь однЪ лишь нападки, обвинения, оговоры, насмЬшки и все- 
возможныя инсинуащи. Неудачи русскихъ трезвенниковъ коренятся въ ихъ 
порывистой и безъ опредъленнаго направленя дЪъятельности. Нравственное 
самоусовершенствовае и свобода слова—два краеугольныхЪ камия, 
из которыхъ зиждется весь успЪхъЪ народваго отрезвления. Пропаганда 
трезпости должна вестись въ одиночку, а не обществами, такъ какъ 
поелъдая только тормазять и отвлекаютъ оть настоящаго дЪла въ борьбЪ, 
стьеняя личную икищативу. Общене и единене въ связи съ гласностью 
на почвъ нравственнаго ‚самоусовершенствован!я, и истинная благотвори- 
тельность за личный свой’ счетъ, а не за счетъ другихъ, ‘направленная 
не ка сльдстве, & на причину, вызывающую бтаготворительность— только 


при такихъ усломяхъ возможенъ успЪхъ въ борьбЪ съ пЬЗНСтВОМЪ и 


только въ этнхъ границахъ должны дъйствовать и проявлять свои силы. 
и энермю люди, отдающиеся `двлу борьбы съ пьянствомъ и образующие 
союзы трезвости для общечеловЪческаго блага. (Рефератз). 
Обсуждене доклада отложено до совмфстныхъ пре по вопросу. объ 
обществахъ трезвости и попечительствахъ о народной трезвости.` р. 


Но о За, аа 2 Предевдатель М. Н. Нижегородце к 


п ты: А... Ивндельсоиь, А. В. Соболево, 
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Приложение ХИ. 
ба ходатайствъ передъ гг.  Мннистрами Финансовъ и Внут- 
реннихъ дЪьлъ, выработанныя Субкомисбей по вопросамъ рабо- 

чаго быта. . 


Субкомисфя по вопросамъ рабочаго быта имфеть честь предложить 
Комисс! принять и представить, въ установленномъ порадкь, Гг. Мини- 
страмъ Финансовъ и Внутреннихь ДЁлть нижесз6дующя ходатайства. 


1. 


Проектъ ходатайства предъ Господиномъ Министромъ Финансовъ. 


Комисся по вопросу © борьб$ съ алкоголизмомъ, учрежденная при 
русскомъ Обществ$ охранешя вародваго здравя, выслушавь в тщате“ьно 
обсудивъ въ свонгъь засфдашахъ представленные доклады и изложенных въ 
нигь свфдБШя о положенш значительнаго чисза рабочихь въ тёгъ отрас- 
аягь производства, которыя не состоять подъ особымъ правительственнымъ 
надзоромъ, и пренимая во внимане: ° 

а) что въ этихъ отрасляхъ чрезмфрная продолжительность рабочаго дня, 
длящагося обыкновенно отъ 14 до 17 часовъ, а въ горячее время ш бозфе 
того, а также дурное ш недостаточное питаве, не находящееся въ соотвфт- 
стш съ тратами организма, и крайняя антигиченичность квартирных по- 
мфщен!й, страдающихъ огъ ведостатка свфта, воздуха, тепла, сухости, чи- 
стоты и оть переполненя ш скученности, шемивуемо должны разстраивать 
здоровье, особенно у только еще подрастающихь и органически формирую- 
щихея ремесленвыхъ учениковъ, должны ослиблять органическя силы рабо- 
чигь, поножать игь работоспособность, сокращать продолжительность ея 
перюда въ жизни организма ш вызывать въ немъ состояя стойкаго пере- 
утомленя, истощеня и физрологаческой бЪдности со всфыи итъ гибельными 
саБдетвама; 

6) что вышеуказавныя состоявя, сопровождающяся въ душевной сфер 
чувствовашями разбнтости, разслабленности, недомоганья, подавленнымъь и 
мрачнымъ настроен!емъ духа, иедовольствомъ, раздражительностью, неохотой 
и даже отвращеемъ къ труду и работ, должны порождать болфе или 
менфе напряженное влечеше къ разъ извфданному искусственному воэбуди- 
телю — алкоголю, доставзяющему моменты временнаго забвен!я; 

в) что въ вопросВ о массовомъ алкоголизыВ и его производящих при- 
чивахь дЁёло идеть о самомъ драгоцённомъ государственномъ богатств}, — 
физическомъь в душевномь здоровьв васелен, ту котораго не могутъ 
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вознаградить никакм друмя богатегва, потому что оно необходимая основа 
всякаго государственво-общественнаго преусп? яя н 

г) что поэтому государство, по чувству самосохранешя, не можеть до- 
пускать сущестрованя факторовъ, гибельно дЪйствующять на кизненныя 
свлы вародныхь массъ, 

Считаеть нравственнымъь и гражданскимь долтомъ представить эти за- 
ключеня иа благоусмотрёше Вашего Высокопревосходительства и почта- 
тельнфйше ходатайствовать, не будеть ли признано возможнымъ, въ видахъ 
настоятельной необходимости охранять народное здраве, а чрезъ то и ма- 
теральныя, в духоввыя силы, и велич!е натего народа и государства, пред- 
принять» . 

1) введеве законодательнымъ путемъ въ неподчиненныхь еще особому 
правительственному надзору отрасляхъ труда (въ ремесленныхь заведещягъ, 
по строительнымъ и ремонтнымъ работамъ, на легкихь желфзныхь дорогахъ 
съ конною, паровою и электрическою тягою) особыхъ, подобныхь фабрачнымъ 
законамъ правилъ, которыя имфли бы своею цБлью устранене указанныхь 
въ пун. @ услов, разрушительно дЪйствующихь на здоровье, силы и трудо- 
способность рабочихь, заняты въ этихь отрасляхь наемваго труда, и по-. 
тому презрасполагающихь игъ къ постоявнему злоупотреблению спартными 
напитками, а именно правнхь, опред лающихь: 

а) наемъ и отношеня работодателей къ рабочимъ; 

6) время я продолжительность работы; 

в) работу женщинъ, подростковъ и дЬтей; 

г) условя устройства и содержашя ремесленныхь мастерскигь; 

д) услоыя устройства и содержаня жилищь для рабочихь при ремес- 
ленныхь мастерскихь н у другахгь вышепоименованныхъ реле и 

е) услоя ремесленнаго ученичества; 

2) установлее въ означенныхь отрасляхь производства быть пра- 
вительственнаго надзора за строгимъ примфнешемъ внышеуказанвыхь пра- 
вилъ и 

3) постепенное учреждеше практически поставлевныгь ремесленнытъ 
школь, которыя бы, по возможности, устраняли необходимость въ теперещ- 
немъ ремесленномъ ученичествВ въ частныхь мастерскитъ. 


П. 


Проектъ ходатайства предъ Господиномъ Министромъ Внутрен- 
нихь ДЫлЪ. 

‚ Комнеся во вопросу о '‘борьбё съ алкоголизмомъ, учрежденная при 

русекомъ ОбществВ охранешя вароднаго здравя, выслушавь и тщательно 

обсудивъ въ своигь засблашять представленные доклады и изложенныя въ 
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нвгь свёдЬШя о положении значательнаго числа рабочихь въ тВгь отрас- 
лягь провзводства, которыя не состоять подъ особымъ празвтельственнымъ 
надзоромъ, и принимая во внимание: 

а) что въ этигь отраслагъ чрезм$рная продолжительность рабочаго дия, 
длящагося обыкновенно оть 14 до 17 часовъ, а въ горячее время и боле 
того, а также дурное и недостаточное питаше, не находящееся въ соотвёт- 
сти съ тратами организма, и крайняя автигиЧеничность квартарныхь 0о- 
мщен, страдающихь отъ недостатка свфта, воздуха, тепла, сухости, чи- 
стоты и оть переполневня в скученвости, неминуемо должны разстранвать 
здоровье, особенно у только еще подростающихь и органически формирую- 
щихся ремесленныхь учениковъ, должны ослаблять органическмя силы рабо- 
чихъ, понвжать ихъ работоспособность, сокращать продолжательность ея 
перода въ жизни организма и вызывать въ немъ состозшя стойкаго пере- 
утомленя, истощеня и. физ!ологической бЪдности со всбыа игъ габельными 
слвдетв ями; 

6) что вышеуказанныя состоаня, сопровождающаяся въ душевной сфер 
чувствованями разбитости, разслабленности, недомоганья, подавленнымъ и 
мрачнымъ настроешемъ духа, недовольствомъ, раздражительностью, иеохотой 
и даже отвращенемъ въ труду и работ, должны порождать боле пли 
менёе напряженное влечеше къ разъ извфданному исБусственному возбуди- 
телю,— алкоголю, доставляющему моменты временнаго забвеня; 

в) что въ вопрос © массовомъ алкоголизм$ и его производащихь при- 
чинахъ д510 идеть о самомъ драгоцённомъ государственномъ богатств, — 
физическомъ и лушевномъ здоровьБ васеленя, растрату котораго не могутъ 
вознаградить никаыя друпя богатства, потому что оно необходимая основа 
всякаго государственно-общественнаго преуспфян а, н 

г) что поэтому государство, по чувству самосохранеша, ве можетъ до- 
пускать существовашя факторовъ, габельно дЬйствующехь ва жизненныя 
свлы народныхгь массъ, — 

Сочла своямъ нравственнымъ и ражданскииь долгомъ представить эта 
заключен я на благоусмотрёве Господина Министра Финансовъ и почти- 
тельнфйше ходатайствовать передъ Его Высокопревосходительствомъ, не бу- 

детъ ла признано возможнымъ, въ зидагъ настоятельной необходимости охра- 
_ вать вародное здраве, а чрезъ то и матеральныя, и духовныя силы, н вели- 
че нашего народа и государства, предпринять: 

1) введеше законодательнымъ путемъ въ неподчиненныхь еще особому 
правятельственному надзору отраслягъ труда (въ `ремесленныхь заведев!ахт,, 
по строительнымъ н ремовтнымъ работамъ, на легкигь желзныхь дорогать 
съ конною, паровою и электрическою тагою) особыхъ, нодобныхь фабрич- 
нымъ законамъ правиль, которыя имфлн бы своею цёлью устранеше ука- 
занныхь въ пушктВ @ услом@, разрушительно дЬйствующихь ва здоровье, 
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‘силы и трудоспособность рабочихъ, занятыхь въ этихъ отраслягь. иземваго 
труда, и потому предрасполагающехь ихгь къ постоянному злоупотребленю 
спиртными напитками; 6. 23 

2) устаповлене въ озваченныхь отрасляхъ производства особаго прави- 
тельственнаго надзора за ре про А ыы пра- 
ВиЛЪ И | | 
3) постепенное а практически поставленнытъ ремесленныхъ 
шШволЪ, которыя бы, по возможности, устравили веобходвмость въ тепереш- 
немъ ремесленномъ ученичеств въ частныхь мастерскить. 

Принимая же во внимаве, что вышеуказанныя крайне неблагопрятныя 
санитарныя услоёя жилищныхь помфщенй имфють место не только въ 
жилищахь рабочигь при ремесленныхгь мастерскихъ и у другихъ работода- 
телей, ие содержащихъ таковыхь, но и въ частныхь домахь, завятыхъ 
наемными квартирами бЪднаго рабочаго наседевя, Комисйя, руковолясь 
приведенными ул;е основавями, позволяетъь себф почтвтельнЪйше ходатай- 
ствовать и передъ Вашвмъ Высокопревосходнтельствомъ, ве будетъ ли признаво 
возможнымъ установать боле строг врачебно-санитарный вадзоръ за всёми 
означевными помфщенями, въ видать ихъ оздоровлешя, а чрезъ то и противо- 
дБЙств я постепенному органическому вырожденню агь обитателей. 


Сверхъ представленя изложениыгь ходатайствь субкомис@а призвала 
весьма  желательнымъ, чтобы комис я, основываясь на приведенвыхъ 
въ проектахъ ходатайствъ заключеняхъ, обратила внимаше городскихъ управ- 
лен, въ особенности большихъ городовъ, а равно и попечительствъ о на- 
родной трезвости, въ необходимость содБйствовать, въ иртересахь. благо- 
состоя я всего городского населеня, устройству здоровыхь и дешевыхъ Ж8- 
аищъ для рабочихъ, облегченю прюбртевшя ими здоровыгь и лешевыхъ 
пвщевыхгь продуктовъ, что, пра правильной постановкЪ дЬла, вполнё воз- 
можно организовать ва строго коммерческихь началахь, в устройству для 
вихь здоровыгь развлеченй, которыя, благотворно влйяя на нравственную 
сторону, по возможности отвлекали бы рабочихъ отъ пьянаго времяпре- 
провожден, о У, | 

ых а Д. „Дрим. о. № 
С. Шчдловеяй: р а. 
Ив. „Диитревъ: 5 | о 
Д-рь В. Дехтерееъ. о. 
ть а М, М. Нижегородцевъ.: ‘. о ве 
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ЖУРНАЛЪ 
21 го засъданйя Комиссм по вопросу объ алкоголизм 


Г апрьюля 1899 гооа. ` 


‚ ПредсЪфдательствовалъ М. Н. Нижегородцевъ. 

Присутствовали: Д. Н. Бородинь А. С. Вирешусь, н. Л. ны 
Г. И. Дембо. П. А. Дмитриев», Д. А. Дриль, Л. Г. Карчагинз, П. И. 
_ Ковалевский, В. Д. Вузь.щинь- Караваевь, И. П. „Тебедевь, М. П. „Литемновъ, 

С. Я. „Любимовь, Р. 1. фонг- Мевесь Е. В. Мейснерь, Н. 0. Оситовь, 0. И. 
Шотровсми, С. В. Посадский, П. Я. Розенбахз, Б. Н. Синани, 4. В. Собо- 
левски, Н. А. Сокальскй, В. С. Сопьгинь, П. Я. Стебницкй, 4. А. Токар- 
ский, Г. А. Шендзиковскй, С. В. Шндловсми, А. А. Шумахерь С. Н. Уснен- 
ск и. М. „1. Фаликь А. ЦП. Чеговь. 

1. Открывая засъдаше, предсьдатель сообщилъ, что ва посланную 
отт, имени Общества охравеншя народнаго здрашмя, 1 секщи в состоящей 
при ней Комисси по вопросу о борьбЪ съ алкоголизмомъ привЪфтствен- 
ную телеграмму УИ междупародному противоалкогольному’ конгрессу по- 
лучена отвЪтная телеграмма отъ бюро конгресса, подписанная почетны мъ 
‚ предефдателемъ конгресса ТВ. Койз$е|, предсЪдателемъ и секретаремъ ор- 
ганизащюннаго комитета Тебташ’омъ и Во!чег. КромЪ того, 25 марта 
М. Н. Нижегородцевымь получена была изъ Парижа телеграмма, подпи- 
санная 3 члевами Комиссш: В. В. Ольдероге, В. П. Осиповымь и Д. Н. 
` Бородины.иь вл» которой предлагалось сдълать шаги въ смыслВ обелЪдо- 
вания вопроса, ве слЪдуеть ли пригласить слВдующЙ между народный кон- 
грессъ въ Петербургъ. По мнън 5. Н. Нижегородцева подобное предложе- 
ве представляется несвоевременнымъ, такъ какъ Росся, ГДЪ данная Ко- 
мисстя является чуть ли не первой попыткой систематической разработки 
вопроса о борьбЪ съ алкоголизмомъ, далеко еще не подготовлена къ 
организаци подобнаго конгресса, особенно, по сравненю съ Запади.-Евро- 
пой, имфющей очень мощныя организащи въ лицЪ различных союзовъ, 
обществъ; поэтому, подобное приглашеше можеть имЪть м$Всто только че- 
_резъ нъсколько лЪтъ.— Въ этомъ смыслз и ‘былъ посланъ отвЪть. по согла- 
_ шенш съ бюро Общества охраненя народнаго здравия. _ 

Дал\Ъе предсьдатель сообщилъ Комисси кратвя свЪдЪъШя о дятель- 
ности Субкомисс: въ этомъ засъданш военная Субкомисая представить 
евои заключешя въ видЪ ходатайствъ ВЪ подлежапия вздомства, 
юридическо-псиматрическая Субкомися также выработала. уже опред%- 
ленную формулу по вопросу о привудительномъ помфщени алкоголикойъ 
(см. ‚приложеше. ХУП); остальныя . закончать’ свои завяия 
‚ послЪ лътняго перерыва, а 

. Предствдатель субко.м мысом по вопросу объ _ алкоголизм 63 вой- 
скахъ м флотв, Т. 4. Шендзиковскй сообщилъ, что субкомися разсми- 
трьла вт» окончательной формЪ только вопросъ’о войскахъ сухопутныхъ, 
‘отложивъ. вопросъ о. флотВ до’ получешя отвЪтовъ со ‘стороны `обществъ 
` морскихъ врачей на ‘иЪкоторые. ‘спещальные вопросы, поставленные суб- 
‚ комисаей. Поднятый же 0. И. Потроескимз. вопросъ объ’ алкоголизм 
— среднихъ_ военных. учебныхь заведешяхь: быль устранент изъ °5- 


5’ ` с. 


® м > 
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сужден комиссш, какъ и болъе къ компетенщи школьной 
субкомисеи. $ 

Далье им былз. прочитань нижесивдующй докладь (см. ниже при- 
_ ложеше ХУШ къ этому журналу). 

Въ пренН!яхъ по поводу прочитанныхъ ходатайствъ приняли учасие: 
М. П. Литвиновь, С. В. Шидловскй, М. Н. Нъжегородцевь, Н. Х. Вессель, 
В. С. Сопъьгинь, Г. А. Шендзиковсма, Р. Т. фонз-Мевесь, А. А. Токареми. 

М. П. Литвиноеь отмВтилъ иЪкоторую непослВдовательность въ хо- 
датайствахъ субкомисс!и: въ одномъ она очень осторожна, вт, другомъ 
наоборотъ сильно идетъ впередъ. Въ комиссш было констатировано силь- 
ное злоупотреблеше алкоголемъ среди офицеровьъ—почему же не обра- 
щено внимяня на офицерсые клубы съ этой точки зр® вия? 

С. В. Шидловскй считаетъ достаточнымъ по отношеню къ офицер- 
ству одного упоминашя о томъ, что оно должно дЪйствовать на нижнихъ 
чиновъ своимъ примфромъ. БолЪе важнымъ представляется слВдующее 
обстоятельство: до сихъ поръ существовало запрещее нижнимъ Чинамъ 
посъщать питейныя лавки; ничего подобнаго нЪтъ пока по отношеню 
къ казеннымъ виннымъ лавкамъ: не а ли прибавить подобнаго 
рода ходатайство? 

М. Н. Нижегородцевь разъясвилъ, что на этотъ вопросъ уже обра- 
илъ внимаше Р. Т. фонз- Мевесь, и онъ будетъ поставленъ на обсужден!е 
субкомисси по винной монопол. 

Н. Х. Вессель обратилъ внимане на то, что нерЪдко офицера посы- 
лають своихъ денщиковъ за водкой. Вообще елъдовало бы ограничить 
въ этомъ отношени и офицерсый столъ въ клубахъ, собрашяхъ, чтобы 
солдаты не встрьчали на каждомъ шагу разливное море. 

В. С. Соптьгинь высказался въ томъ смыслЪ, что подобнаго рода хо- 
датайства отвосительно офицеровъ неудобны: на нижнихъ чиновъ можно 
дЪйствовать пу темъ закона, & на офицеровть нужно дЪйствовать убтЪ- 
ждешемъ. 

М. П. Литвлновь указалъ, что въ ходатайствЪ недостаточно пПослЪ- 
довательно проведено различе между мЪъропрятями по отношеню къ 
учрежденямъ и къ отдвльнымъ лицамъ; особенно пепонятнымъ является 
ходатайство относительно артельной продажи, такъ какъ то же ДОЛЖНО 
относиться и къ офицерскимъ клубамъ.. 

М. Н. Нижегородцевь замЪтилЪ, что главная задача комиссши изуче- 
не и изыскаше мьръ борьбы съ алкоголизмомъ преимущественно въ 
сферЪ трудовой, рабочей; борьба же съ нимъ среди культурныхъ клас- 
совъ вещь очень сложная и не входить въ настоящее время, во всемъ ея 
объемЪ, въ задачу комисс!и. Относительно же умвренвости требебав:й 
надо помнить, что лучше требовать меньшаго, дабы получить большее. 

‚ 1. 4. Шендзижовскй указалъ на щекотливость затронутаго ` вопроса 
и на огромную разницу между солдатами и офицерами, какъ по колизе- 
‚ ству (первыхъ МИллЮНЪ, вторыхъ 20—30 тысячъ), такъ и по образованию; 
_ кромз того, вс солдаты находятся въ возраств 21—25 ‘лъть, между 
‚ ТЬмъ какъ огромное большинство офицёровъ перешло этотъ возрастъ: 
нижн!е чины подчинены особому режиму, живутъ вмЪсть, а офицеры го- 
разд боле свободны. Поэтому, слфдовало бы ограничиться только ко- 
свеннымъ указан!емъ относительно распространеня алкоголизма среди 


офицеровъ. Что касается воспрещешя посылки денщиковъ за водкой, то 
подобная мЪра наврядъ ли удобоисполнима; да м отъ такой посылки 
наврядъ ли много соблазна для денщика, такъ какт» въ каленной лавкь 
продажа только на выносъ. 

Р. Т. фон.-Мсвесь замЪтилъ, что, если будетъ воспрещенъ входъ въ 
казенныя лавки нижнимъ чинамъ, то это запрещеще распространится и 
_ на денщиковъ, которые ничЪмъ не отличаются отт, нижпихть чиновъ. 

В. Д. Шидловский высказался въ томъ смысл, что вл, предлагае- 
мыхъ ходатайствахъ слишкомъ много запрещенй, а опытъ показалъ, 
что абсолютныя запрещеня даютъ обратныя и весьма печальныя явле- 
ния. Запрещене всякаго спиртнаго вапитка можеть создать внфшня 
условя для тайнаго водвореня вина, которое и будеть опаснЪе закон- 
ваго вина, находящагося въ артельныхъ лавкахъ. Главное стремлеше 
должно быть направлено на мЪры, упоминаемыя во второй части хода- 
тайства, на мЪры отвлекающия, ибо успЪхъ возможенъ только тогда. 
когда сама личность будеть вооружена сознашемъ опасности. Абсолю- 
тизмъ первой части приравниваеть его къ академическому пожеланию: 
возражать противъ него трудно, но и трудно расчитывать на его дъйстве. _ 

М. Н. Нижегородцевз указалъ, что въ нынЪъшиемъ уставЪ существу- 
етъ положен{е, содЪЙйствующее развитию алкоголизма—это пропаганда о 
пользв умвВреннаго употребления водки. Запрещете того, что прежде 
было разрфшено, несомнЪфнно можетъ имфть предупредительное значеше 
именно въ военной средЪ. 

А. А. Токарскй считаетъ возможнымъ ходатайствовать только о за- 
прещен!и казенной, а слЪдовательно и командирской чарки водки, всь 
же остальцыя требовавя считаетъ чрезмЪриыми. 

М. Н. Бижегородцевь объявилъ обиия премя законченными и пред- 
ложилЪ перейти къ прешямъ по каждому положен въ отдльвости. 

По поводу яерваго положешя о безусловной отмЪн8 въ арм! казен- 
ной винной порщи въ мирное время Н. Х. Вессель замфтилъ, что на пол- 
ковыхт, праздвикахъ Государь пьетъ раравик какъ же солдать не бу- 
детъ пить? 

р: Г. фон:- АГевссь пояснилъ, что въ его дивизш обходятся однимъ 
провозглашешемъ „ура“, и это дЪйствуетъь на солдатъ очень торжественно, 
подобная вещь практикуется уже 7 лЪтъ. 

Первое положене яринято встъьим голосамм протмвъ одного (М. П. „Лит- 
винова). То же золожеше по отношению къ военному времени принято ост.ии_ 
голоса.мм претивь двухь (А. А. Токарсми н М. П. Литвиновь). 

Второе м третье ноложешя приняты единогласно. 

По поводу четвертаго положеня возвикъ вопросъ, ходатайствовать 
ли о запрещевни продажи въ полковыхъ лавочкахъ всъхъ спиртныхъ 
‘напи?ковъ (т. е. и пива, и меда) или только водки. ПослЪ непродолжитель- 
‘наго обсужденИя, въ которомъ приняли участ(е 4. 4. Шинахерз, Р. Т. ‘фонз- 
Мевесь, П. И. Ковалевский ръшено поставить пока только вопросъ о ВОДКЪ 
такъ какъ вопросъ о значени пива и меда будетъ еще подлежать раз- 
смотръню,. и ГУ положен!е принято большинствомъ противъ 4. 

Ум ГУ яположещя приняты без» пре. 

По поволу У] ‘положешя М. П. Литемновъ `высказалея въ’ томъ 
смыслЪ, что исключен 10 этого. я изъ программы гимены цеудобио 
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иотому, что знанше должно преподаваться въ полномъ объемЪ, и не слф- 
дуетъ заранЪфе предрьшать выводъ. НеизмВримо полезнфе, если. чело- 
вЪкъ уйдетъ, хотя съ невЪрнымъ выводомъ, но сдЪланнымъ сознательно, 
чьмъ ст, выводомъ, не усвоеннымт,, но навязаинымъ извн®. ==‘ 

М. Н. Нижегородиевь замЪтилъ, что имевно въ программ препола- 
вания гигены имЪется навязываше вывода, предрьшеше вопроса, когда 
говорится „о пользь умЪреннаго употреблешя водки“. 

А. А. Шучахерз указалъ, что тамъ же говорится о вредЪ злоупо- 
требленя. 

П. Я. Рожнбахь предложилъ прямо ходатайствовать о пересмотрЪ и 
измЪънеши программы относительно вмяюшя спиртныхъ напитковъ на 
органиамъ. | 

Б. Н. Синанн указалъ на необходимость упичтоженя подобнаго 
пункта, гдВ идея о пользЪ сппртныхъ напитковъ проводится совершенно 
голословно. Въра въ эту пользу не мало надБлала непрятныхъ ослож- 
ненй и Бо время русско-турецкой войны. 

Н. О. Осиловь замЪтилЪъ, что подобное ходатайство прямо вытекаеть 
| изъ положешя, уже привязаго физюлогической Субкомисаей. 

Свяшенникь „1. Г. Бу. ггаковсми предложилъ измЪнить \"П положене 
въ смыслЪ помфщешя главы „о вредЪ неумЪренваго употребления спирт- 
ныхъ напитковъ“, такъ какъ простой народъ не знаетъ, что водка врелма. 

А. В. Соболевсми замътилъ, что надо ходатайствовать объ уничто- 
жен!и того, что есть: въ уставЪ прямо сказано „о пользЪ“, и этотъ’ пунктъ 
надо уничтожить, если Комис!я ходатайствуетъ объ отмЪнЪ винной порщи. 

Положеше седьмое принято в5 неизмтьненномь вить встъми голоса.ми про- 
тивз двухь высказавшихся за изитнеше. | 

Восьмое положеше вызвало замъчаше Б. Н. Синани о томъ_ что сл$- 
довало бы только говорчть о борьбЪ со спиртными напитками, не ка- 
саясь другихъ облагораживающихъ мЪръ, на что М. Н. Нижегородцевь 
разъяснилъ, что въ Комиссти довольно прочно установлено положеше о 
важиссти предупоедительныхть отвлекающихъ мЪръ. — 

М. П. Литвинов» попросилъ разъясненя относительно слова „вече- 
ринки“, такъ какъ само слово не представляеть собою ничего дурного. 

Р. Т. фонз-Мевесз пояснилъ, что подъ словомъ „вечеринки“ разумЪется 
приглашене женскаго персонала, а это въ общемъ не ведеть. къ нрав- 
ственному подъему. 

А.А. Токарскй указалъ, что такимъ образомъ эти вечеринки не и Ъють 
никакого отношеня къ алкоголизму, и, слЪдовательно лучше о нихъ не 
упоминать тЪмъ болЪе, что онЪ преслВдуются съ другой точки зря. 

_ П.П. Поляковь напомнилъ о подобнаго рода вечеринкахъ` среди на- 
рода, гдЪ главную роль играетъ алкоголь. = 

М. Н. Нижегородцевь постазилъ на  баллотировву вопросъ о приняин 
всего пункта цВликомЪъ или съ исключещемъ ‘послъдней фразы. „при 
чемъ. (о... ".. 

Положенме принято большинетвомь противь 10. 

ЗатЬмт, приступлено было къ обсуждению заключительнаго пожела- 
и военной Субкомисст, при чемь М. П. „Литеёиновь А. А. Шумахерь, 
Б. Н. Синани и С. В. Шидловский высказались противъ. этого пункта. 


какъ. ‚имъющаго слишком. общ характеръ., . ие в ыы 
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М. Н. Нижегорюдцевь пояснилъ, что высказывашемъ подобнаго поже- 
лашя можно обратить вниман!е начальствующихъ лицъ на этотъ ак 
и побудить сдълать соотвЪтствующие шаги. , 

П. И. Поляковь высказался также въ томъ смыелЪ, что пожелаве 
при ходатайс?..° , леширяетъь смыслъ и развиваеть самое ходатайство; 
въ то же время оно воспозняетъ пробфлъ по вопросу о пьяпствЪ среди 
офицеровъ. 

0. И. Потровеки считастъ также необходимымъ упомянуть относи- 
тельно офицеровъ, такъ какъ злоупотреблеше алкоголемъь среди офицер- 
скихЪъ чиновт значительно больше, чЪмъ среди низшихъ; и при тавБомъ 
упомннанш нало болЪе всего налегать, напримЪръ, на его огромное вос- 
питательное значеще. 

А. Я. Данилевский высказался за необходимость ознакомлентя сол- 
дать со значешемъ алкоголя вообще и съ вредомъ, который овъ прино- 
сить въ извьстныхъ условяхь; корпусъ офицеровъ могъ бы съ большой 
пользой принять учасце въ просвъщени солдатъ, и такое учаспе вполнъ 
бы соотвьтствовало его положению въ арми. 

М. Н. Нижегородцевь предложилъ прибавить въ 6-мъ. положени слово 

„офицеровъ” и тогда исключить заключительное пожелаше. 

ПослЪ непродолжительвыхъ дебатовъ предложенше М. Н. Нижегород- 
цева было принято, при чемъ вмбсто слова „офицеровъ“ рЪъшено Напи- 
сать „начальствующихть лицъ изъ гг. офицеровъ®. 

Ш. ПослЪ небольшого перерыва 4. А. Тохарсий сдълалъ докладъ 
„0 „пъчени пьянства внушенемь" . 

Около 60) моихъ собственныхъ наблюдешй приводятъ меня къ заклю- 
ченгю, что лица, зло, потребляюищя саиртныхи напитками, могуть быть 
раздЪлены слвдующимъ образомъ: 

1. Здоровые люди, начинаюние пить волЪъдетые влмяшя обстановки, 
которая содЪйствуетъ тому, чтобы человЪкъ напивался до пьяна по са- 
мому незначительному поводу, напримфръ—по случаю какого-низудь се- 
мейнаго праздника. ПослЪ многолЪтняго временнаго злоупотребления ВИ- 
номъ у нъкоторыхъ лицъ развивается неудержимое стремлеше пить, про- 
являющееся постоянно, или перюдически. Эти лица иногда довольно 
долго сохраняютъ способность къ работь, прерываемой перюдами запоя 
и иногда развивающимся Чейгит {гетепз, который, однако, чаще ие до- 
ходить до полнаго развития и дЪло ограничивается только появлешемъ 
галлюцинащЯ. 

2. Здоювые же люди. ставше привычными пъявицами, могутъ дохо- 
дить до состоя я хроническаго алкоголизма, причемъ они представляють 
явленя ослабленной психической дЪятельности, слабодуще, слабость па- 
мяти, отсутстве энерми, склонность къ тоскливости и самообвинению, дур- 
ной сонъ, нерздко явления раздражешя печеви, дрожаше рукъ и ногъ, 
иногда слабыя явлешя алкогольнаго неврита. т 

3) Лица съ дегенеративными свойствами нервной системы, страдаю- 
щы привычиымъ пьянствомъ. При этомъ идеть ръчь о дегенеращи, вы- 
ражающейся лишь измънешемъ настроешя, которое бываетъ нестойкимъ 
в измъичивымъ, съ ваклонностью переходить отъ повышеннаго настрое- 
ня къ подавленному и отъ мыслей радостныхъ къ мыслямъ груствымъ 
и безнадежнымъ. Такое состояше развивается обыкновенно самостоятель- 
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но еще до злоупотреблешя влкоголемъ. Чрезвычайно часто наблюдается 
именно въ такихъ случаяхъ. что первые глотки вина. выпитые во время 
подавленнаго состояня, уничтожаютъ тоскливость и успокоиваютъ тяже- 
лыя мысли. Это обстоятельство являстся причиной того, что больные и 
не пытаются воздерживаться отъ вина, но, напротивъ, совершенно созна- 
тельно ищутъ вт, вемт, избавления оть своего тяжелаго состояния, будучи 
далеки отъ мыели, что они становятся такимъ образомъ привычными 
пьяницами. Результаты такого самолЪченя виномъ совершенно понятны: 
ослабленная виномъь нервная система обусловливаеть возвращеше то- 
скливости въ еще болБе сильной степени и образуется заколдованный 
кругъ. 

4. Лица, представляющия признаки боле глубокой дегенеращи: не- 
устойчивость влеченй вообще въ связи съ измЪнешями настроения, лег: 
кую возбудимость нервной системы и почти полное отсутстве способно- 
сти сдерживать легко возникающия влеченя. Так!я лица въ течеше всей 
своей жизни представляють переходы отъ одного увлечевя къ другому, 
оть одной страсти къ другой. Они то страстные игроки въ карты. то 
страстные спортемены или театралы, то страствые поклонники женщинъ, 
съ наклонностью доходить ло всякому поводу до крайностей и эксцес- 
совъ. Таве люди, начавъ пить, дЪлаются и страстными пьяницами, про- 
глатывоющими алкоголь во всякомъ вндВ подъ вИянемъ охватываю- 
щаго все ихъ существо влечешя кт, оглушеню себя виномть», обуздать ко- 
торое они совершенно не вт, силахт,. ТЪ же люди могуть превратиться 
въ ошофаговт,. морфинистовт, кокаинистовъ. эфиромановть и пр. Чаще 
всего это люди, неспособные къ труду по природЪ. 

5. Самая рфдкая группа: наслфдественные пъянницы. Въ существова- 
вм прямой насл®дственной передачи влечения къ алкоголю можно даже 
сомн-ваться и принять ее принуждаютъ лишь немногочисленныя указа- 
ня нфкоторыхъ авторовъ на то, что наблюдались случаи стремленя къ 
алкоголю у дЪтей въ очель раннемъ возрастЪ. 

6. Наконекл,, надо ихЪть въ виду душевнобольныхъ, злоупотребляю- 
щихъ алкоголемъ, какъ. напримфръ, это нерЪдко наблюдается при цир- 
кулярномъ помфшательствЪ, главнымъ образомть въ манакальномъ ста- 
дв. Въ н‹ькоторыхъ случаяхъ злоупотреблеше алкоголемъ настолько за- 
темняетъ картину болЪфзни, что больные, иногда въ течеше многихъ ифтъ, 
считаются простыми пьяницами. Къ этой группЪ относятся многе случан 
такт» называемаго буйнаго пьянства. 


Первыя три категорий! представляютъ наиболЪе благопрятныя усло- 
вя для лВчешя. Въ послВднихъ трехъ категоряхъ результатъ по боль- 
шей части отрицательный. 

Большинство пьяницъ, на мой взглядъ до 75*/, всего числа, отно- 
‚ сится именно къ первымъ тремЪъ категориямъ, по крайней мЪрЪ въ Рос- 
си, гд® злоупотреблеше спиртными иапитками поддерживается ложно 
понимаемыми требованиями гостеприимства даже въ высшихъ классахъ 
. общества, волЪдетв!е чего и распространяется на громадное число лицъ, 
не имвющихЪ иикакой изаклонвости къ эксцессамъ. Въ этомт, отношени 


— 269 — 


наше отечество есть единственная извъстная мн въ цивилизованном 
м!рВ страна, гдъ состояне опьянешя не считается позорнымъ. 

Поэтому возможность излЬченя привычнаго пьянства даже въ пер- 
выхъ только категоряхъ представляетъ уже чрезвычайную важность, 

Изъ вефхъ употребляемыхъ въ настоящее время средствь лЪъченя 
пьянства на первомъ планЪф надо поставить лЬчене посредетвомЪ гипно- 
тическаго внушеня. 

Благоприятное дЪйстве гиинотическаго внушеня обваруживается и 
но отношению кл состоящямъ остраго отравлеШя алкоголемъ, когда су- 
ществуеть прямое ноказаше въ назначеню изъ фармацевтическихъ 
средствъ ошя и хлорала. При этомъ вт» большинствЪ случаевь можно 
бываетъ обойтись меньшими дозами ошл и веръдко совеьмъ не упо- 
треблять хлоралъ-гидрата, велъдетые чего устраняются и непмятныя явле- 
ня слБьдующаго дня, тяжесть головы, головная боль. Въ тьхъ случаяхъ, 
гдЪ отравлене не достигало очень большой степени и выражалось только 
безсонницей, дурнымъ настроешемъ. отсутстмемъ аппетита и дрожанщемъ, 
я нерЪдко бывалъ поражент» необыкновенно бодрымъ и свъжимъ видомъ 
больныхъ ва другой день поелЪ перваго гипвотизирован. 

Главное дЪйстые гипнотизированя и внушеня заключается въ успо- 
коении возбужденнаго состоявшя нервной системы, что выражается прежде 
всего въ измЪненши настроен я. которое изъ подавленнаго становится по- 
койнымъ и бодрымъ. 

Это измЪнеше настроения представляетъ собою важнЪйЙш@ иризнакъ 
для прогностики. Во всъхъ благоприятно протекающихъ случаяхъ л8че- 
ня больные утрачивають всякое влечене къ вину уже послЪ перваго 
гипнотизирован!я: однако. законченвымъ лЪчен!е можно съитать только 
тогда. когда исчезнуть малЪйше признаки тоскливости. 

Общ ходъ л5ченя располагается такимт, образомъ: 

Больной гипнотизпрустся въ томъ состоянш, въ которомъ онъ нахо- 
дится. Въ высшей степени желательно, однако, чтобы въ день гипноти- 
защи онть ничего не пиллт». Перюдическихъ пьяницъ лучше начинать лЪ- 
чить въ середивЪ перода воздержаня или въ самомъ концЪ перюда запоя. 
Уже при первомъ гнонотизирован!и дЪлается внушеше не пить. На слздую- 
пий день гицнотизироване повторяется сь тЪмъ же внушешемъ. Обыкно- 
венно послЪ двухъ сеансовъ состояне больного настолько измВняется къ 
лучшему, что можно трей разъ гипнотизировать дня черезъ два, затвмЪ 
черезъ три-четыре, черезъ недЪлю, опять черезь недфлю, черезъ дв 
недвли, опять черезъ двЪ, три. черезъ мЪсяцъ, опять черезъ мЪсяцъ, че- 
резтл» два, три, четыре мЪсяца. Законченнымъ лЪчеше можно считать 
лишь по истечении года. Этоть срокъ опредЪъляется главнымъ образомъ 
тьчь обстоятельствомъ, что во многихъ случаяхъ только въ течен!е года 
можно вполнЪ выяснить тъ колебашя, которымъ подвергается нервиая 
система даинаго лица, въ зависимости отъ ея органических свойствъ. 

Въ благоирятныхъ случаяхъ отъ начала лЬчешя не выпивается ни 
одной капли алкоголя и лишь въ видЪ р®8Вдкаго исключеня иЪкоторые 
больные пьютъ еще немного въ первый день. 

Если же больной продолжаетъ пить п п0слЪ третьяго гипнотизирова- 
и!я или иачинаетъь пить во время лЪчешя, вапримЪръ, черезъ недвлл, 
двЪ послЪ иачала, хотя бы и въ маломъ количествь — это свидётель- 


ствуеть о небДагопрытномъ ход лъченшя и я лично въ такихъ случаяхь 
дальнёйшее лЪчеше прекращаю. 

Гипнотизирован!е производится обычными способами, которые были 
иною подробно иззожены на Ши 1\ съфздахъ русскихъ врачей 1'). Вну- 
шене должно носить абсолютный. характеръ запрещен: „не пейте ли 
одной капли ничего спиртнаго“. 

Воспримчивость къ гипнотизированйо и внушаемость лицъ, злоупо- 
требляющихЪ спиртными напитками, обыкновенно значительны, гораздо 
больше. чЪмъ у другихъ больныхъ, такъ что можно сказать, что именно 
въ этихъ случаяхъ гипнотизмъ наиболЪе примЪънимъ, какъ лЪчебное 
средство. 

Что касается другихъ методовъ лЪчешя, то они всЪ соединимы съ 
гипнотическимъ ‘лЪченемъ и ими также слЪдуеть пользоваться. ‚ 

На первомъ планЪ надо поставить стрихнинь и отёй. 

Обыкновенно лЪчен!е стрихнино.мь есть первое и единственное лЪче- 
не, назначемое пьяницамъ 'неспещалистами, и множество больнмхъ, 
обращавшихся ко мнЪ за помощью, прошли черезъ это лЪчене. Почти 
всегда имъ назначалась 0,001 стрихнина въ течеше двухъ-трехъ недЪль, 
вт» формЪ вспрыскиват!Й или внутрь. Нногда при этомъ наблюдалось 
временное улучшен!е, нногда не было никакого результата. И въ тЬхъ 
случаяхъ. гдЪ улузшене бывало, оно рЪъдко продолжалось болЪе нЪ- 
сколькихъ мЪЬсяцевъ въ случаяхъ самыхъ благопрятныхъ. На этомъ осно- 
ваши стрихнинъ нало считать средствомъ, не достигающимъ цьли при 
примЪнени его, по крайней р въ томъ видЪ, какъ это обыкновенно 
дЪлается. 

Но въ соединени съ гипнотизироващемъ и’ внушешемъ ВВ 
оказываеть чрезвычайно благоприятное дЪъйств!е. | 

Его слЪдуетъ принимать начиная, съ */зо гр., затЪм.. въ течеше мЪ- 
сяца спуститься до 1/ и продолжать таке приемы въ течеше 6 мЪся- 
цевт,, поелЪ чэго стрихнинъ можетъ быть замъненъ мышьякомъ, желЪ- 
зомъ и пр. 

Лишь въ очень р8дкихъ случаяхъ стрихнинъ переносится плохо даже 
вт малыхъ дозахъ. что надо имфть въ виду и отмънить его въ таКОМЪ 
случаЪ совершенно. | 

Одновременно со стрихвиномъ слвдуеть назначать- и опёй. который 
всегда достаточно назначать вт, малыхъ дозахъ—!/ гр. на премъ ехё 
ори а4иоз!. Въ такой дояЪ овъ должен приниматься въ течене цвлаго 
года. При замънЪ его другими средствами по истечеши года, или при 
простом, прекращенш, я никогда не замЪъчалъ нйкакихть неблагопраят- 
ныхь явленй. 

Лишь въ первое время лВчешя можеть встрьтиться надобность въ 
назначени хлорал-емдрата въ обычныхъ дозахъ, или ВЪ увеличен!и 
дозы ошя. Въ такихъ случаяхъ слЪдуеть гнпнотизировать каждый день 
чтобы по возможности обойтись безъ увеличеня дозы и безъ назначения 
другихъ сиотворныхъ. 


') А. Токарекй: „Кь вопросу о вредномъ вянш гипнотизирован!я“, 
СПб. 1889. „Терапевтическое примънен!е гипвотизма“. Москва. 1891. °_ 
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``Накоиецъ большую услугу можетъ оказать й лЪъчене водой, особенио 
въ случаяхъ, такъ называемой, алкогольной неврастени. . 


Однако, всЪ эти средства пруобрЪтаютъ свое дЬЙствительное значе- 


ы!е только при примфвеши гипнотизма, какъ основного лъченя, такъ 
какъ только гипнотическое внушеше въ состоянш прекратить патологи- 
ческое влечене`и, разомъ ое 9 потреблеше, освободить боль- 
ного отъ влияя яда. и 

Что касается послЪлнихъ категорий и больныхъ, у которыхъ гипноз 
тизмЪъ не производить благопрятнаго дЪйствя, то я полагаю, что они 
подлежать помъщению первоначально въ лЪчебвицы для душевно-боль- 
ныхЪъ или для алкоголиковъ и затЪмЪъ, послЪ рецидива, въ приюты. При- 
чънене гиинотизма въ лЪчебницахь имфетъ такимт, образомъ лишь вто- 
ростепенное значене, мо до посту пленя въ лЪчебницу гипнотизмъ дол- 
женъ быть примфненъ въ какдомъ случа, кромЪ’тьхъ, гдЪ помвщеше 
нъ больницу необходимо въ виду физическаго вбостояшя больного, `Такъ 
какъ толь.о путемъ примЪненя гипнотизма можно устранить изъ боль- 
ницы ТЬхЪ алкоголиковъ, для которыхъ больница не является дъйстви- 
тельно необходимой. - 

Премя по поводу доклада А. А. Токарскаго перенесены въ особое 
засфдаше Медицинской Субкомиси, которое будетъ всецьло посвящено 
данному вопросу и куда будуть приглашены какъ всЪ врачи-члены 
Комиси, такъ и врачи психатрическихъ заведен. (См. далЪе журналы 
этой Субкомисс!м). 

1\°. Остальная часть засбдания была посвящена краткому ‘сообщению 
Д.Н. Бородина о У11 Ион роОНО и» противоалкогольнимь комгрессть в 
Парожть. < 

№. Предсъдатель М. Н. Нижегородцевь объявивъ, что засфдашя Ко- 
миссии, вт» ЦВЛОоМЪ ел составЪ, прерываются до осени, указалъ на напря- 
женную и дружную работу Комисаи, на нелегый трудъ, который понесли 
вь особенности докладчики, предеЪдатели Субкомиссй, секретари Ко- 
мисеи и Субкомисе!й. . 

Предсъдатель М. Нижегородцевъ. 


Секретарь Г. Дембе. 


рада Ху 11. 


Проектъ ._ закона © принудительномъ помъщен привычныхъ 
пьяницъ въ дЪчебныя учрежденя и объ ограничен ихъ правоспо- 
ие выработанный Юридико-псиатрической Субкомисс!ей. 


1 Привычные ПЬЯНИЦЫ, т. е, лица, доведшИя себя злоупотреблещемь 
Сииртнымв напитками или другими опьяняющими веществами до такого 
бодЪзненнаго состояния, что поступки игъ оказываются вредными или опас- 
НыЫМа ДлЯ ПИХЪ самяхь, для окружающить вла для общества, могутъ нодле- 
жать пранулительному помфщеню на срокъ отъ б-ти м$сащевъь до 2-хъ 
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дфть въ назначенныя для сего дёчебныя учреждешя и ограниченю лраво- 
способности, съ учреждешемъ надъ вими опеки. 

2) Приняйе противъ привычныхь пьяниць указанныхь выше. м$ръ въ 
совокунности или какой-либо изъ нихгъ въ отдёльности можеть состояться 
не иначе, какъ на основан постановления судебнаго присутствия, по при- 
звани послёднимь необходимости вхъ, въ порядкф, опредёленномъ статьями 
171—197 проекта Опекунскаго Устава. 


-—-— —- ---- 


Приложезе ХУШ. 


Проектъ ходатайства передъ г. Военнымъ Министромъ, выр&- 
ботанный Субкомисей по вопросу объ алкоголизмЪ въ армии 
И ФАОТЪ. . 


Субкомися по воиросу объ алкоголизм въ войскахь н фзотВ имфеть 
честь предложить Комисси принять и представить въ установленномъ . по- 
рядкё нижеслВдующее ходатайство: 


Проектъ ходатайства предъ Господиномъ Военнымъ Министромъ. 


Комися по вопросу объ алкоголизм, сосгоящая пра бюлогическомъ 
отдёлени Общества Охранешя Народнаго Здравя, допуская, что злоупотреб- 
еше сниртвыми иапуткамя распространено въ русскихь войскахъ, по всей 
вфроятноста, меньте, чёмъ средн всего остального населеня государства, 
тёмъ не менфе 

Призваетъ, что сл6дуеть стремиться въ искорененю вы шеуказаннаго 
злоупотреблешя, какъ въ интересахь военной службы, такъ н принимая во 
внкмане, что вс соотвтствевныя мфры, которыя будуть приняты въ вой- 
скагь противъ злоупотребленя спяртвыми напитками, получать, въ виду 
всесословной воинской повинности, значеше особой важности, такъ какъ 
будутъ дЬЙствовать воспитательнымъ образомъ на весь народъ,—и 

Считаеть своимъ нравственнымъ долгомъ почтительнйше ходатайство- 
вать предъ Бго Высокопревосходительствомъ Г. Военнымъ Министромъ: 

1) о безусловной отмфн® въ русской арын казенной винной порци, 
какъ въ мирное, такъ и въ военное время; 

2) © запрещенш выдавать нижнимъ чинамъ спиртные напитки по 
усмотрёно начальствующихь лиць, хотя бы и на средства, отпускаемыя 
послфдивми; 

3) о безусловномъ. запрещени приносвть ь крбиые спиртные напитки въ 
казармы, — 
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4) о запющеши прюдажи спиртныхъ напитковъ въ артезяхь нижвить 
чиновъ (полковыхъ лавочкахъ); | 

5) объ уставовлени во всфхъ войсковыхь частяхъь ежедневнаго чайнаго 
довсльствя въ томъ размфрб, какъ это практикуется въ частахь войскъ 
Петербургскаго гарнизова; 

6) о введеши въ кругъ обязательнаго для новобранцевъь и нижнитгь чи- 
новъ знашя свфдби о вредБ употреблея соиртвыхь напитковъ, при чемъ 
весьма желательны бесфды на эту тему врачей и священниковъ 

7) объ исключеши изъ программы преподавашя гацены въ учебныть 
командахь пункта 0 «польз$ умфреннаго употреблевня водки» (глава УШ 
прилоденя 8 къ приказу по военному вфдометву 1875 г. № 52); 

8) объ учреждеши въ казармахъ или въ район$ расположеня вижвитъ 
чиновъ дешевыхъ столовыхъ, чайныхъ и читаленъ, а также объ устройствв 
для разумнаго развлеченя солдатскихь спектаклей, бесБдь и чтенйй, а равно 
прилачныхъ общественныхъ, въ особенности на свфжемъ воздухБ игръ, въ 
которыхъ вижне чины ватодили бы желаемое развлечене, не прибЪфгая къ 
синртнымъ напиткамъ, причемъ устройство, такъ вазываемыхъь, вечеринокъ 
представляется нежелательнымъ. | 

Сверхъ того, Комисфя признаеть весьма цфлесообразнымъ, чтобы и&- 
чальствующя лица и всё офицеры, какъ собственнымь примфромъ воздер- 
жаня, такъ и рпутемъ наставлешй и разъяснен въ подходащихь саучаяхъ- 
способствовали распространеню средв нижнихъ чивовъ здравыхъ рита © 
вредё потребленя спартныхь напитковъ. | 


Р. ЛМ евесъ. Ф. Потровекй . 

1. А. Шендзиковскай. А. Зуевъ. 

Е. Мейснеръ. В. Кузьмин»ъ-Вараваевъ. 
Б. М. Шапиров». 1. Нижегородцевъ. 
Соболевскй. 


ЖУРНАЛЫ 


засфданй Субкомиссм по вопросу объ алкоголизмЪ 
въ войскахъ и ФлотЪ. 


Засфъдане 7 января 1899 г. 


Присутствовали: В. Д. Кузьминь-Караваевь, Е. В. Мейснеръ 0. И. Шо- 
тровскй, П. Я. Розенбахь, М. Н. Нижегородцевз, Т. А. Шендэмковскй, А. В, 
Соболев. 

1) М. Н. Нижегородиевь предложилъ избрать предеъдателемъ 0. И. 
ШПотровсказго, секретаремъ А. В. Соболевскаго. | 

2) Секретарь доложилъ, что отъ члена Подкомисаи д-ра Зуева поду- 
чено письмо, изъ котораго видно, что раньше 20 апрЪля 1899 г. д-ръ . 

м" а | 4 


Зуевъ не можеть прибыть въ Петербургъ. „Если же до того времени“ 
пишетъ д-ръ Зуевъ, „Подкомисая ръшить ходатайствовать обть унИчтоже- 
ни чарки, то, будьте добры, подпишите меня подъ этимъ ходатайствомъ®. 

3) Секретарь прочиталъ докладъ, въ которомъ сдЪлалъ краткое обо- 
зрве литературы по вопросу объ алкоголизмЪ въ войскахъ, при чемъ 
привелъ цфликомъ содержаше второй части „бесъды“ генерала П. Е. 


°Кептена, присланной авторомъ М. Н. Нижегородцеву. (См. Приложение 


къ журналамтъ Субкомисс!и). Положеня докладчика: 

1) Алкоголь ни въ какомъ видЪ и размЪрЪ, ни при какихъ обстоя- 
тельствахъ, ни вт, мирное, ни въ военное время, ни арм и, ни флоту не 
нуженъ. 

2) Необходимо вовсе отмЪнить казенную выдачу водки нНижнимъ 
чинамъ. | 

3) Въ цбляхъ распространеня ‘въ войскахъ трезвости необходимо 
учредить попечительства о солдатской трезвости. 

ПослЪ пренй, въ которыхъ приняли учаспие всЪ присутствовавшие, 


'р8шено: - 
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1) Пригласить въ Подкомнссо представителей морского въдомства, 
врачей и офицеровъ; 

2) просить предеЪдателя предоставить въ распоряжене Подкомиеси, 
если это окажется возможныхъ. болЪе подробныя статистическя свЪдф- 
ня объ алкоголизмЪ въ войскахъ 

3. придерживаться въ заняпяхъ слВдующей программы: 

а) пьянство вт» войскахъ; 
6) борьба съ народиымъ пьянствомъ чрезъ пссредство общей 
воинской повинности. 


Засъдане 21-го Января 1899 г. 


Присутствовали: Р. Т. фонз-Мевесь, Е. В. Мейснерь, М. Н. Нижезо- 
родцевъ, А. В. Соболевеки, Б. М. Шапировз, Г. А. Шендзиховскай. 

1. М.Н. Нижегородцевь сообщилъ, что 9. И. Шотровскй. отказался 
отъ предсздательства въ подкомисыи за недостаткомъ времени, и пред- 
ложилъ избрать предсъдателемъ Г. А. Шендзиковскаго. 

3. Секретареи5 былъ прочитанъ протоколъ предыдущаго засздания. 

3. М, Н. Нижегородцевь предложилъ заняться обсужденемъ положешй 
анонимнаго докладчика (см. „Труды“ комисси 1 выцп., | отд., стр. 42). 

Первое положеше. У ничтожене казенной чарки водки и запрещеше 
выдавать нижнимъ чинамъ водку по усмотрьню начальствующихь 
лицъ, хотя бы на средства, отпускаемыя послЪдними. 

ПослЪ обмЪна мыслей рьшено первое положен!е анонимнаго доклад- 
чика принять, раздвливши его на два, въ такой редакщи: 

а) необходимо вовсе отмЪнить казенную выдачу водки нижнимъ 

^.  Чнамы _ 
6) запретить выдавать нижнимъ чинамъ водку по усмотрьнию. на- 
чальствующихъ лиць, хотя бы и на средства, отпускаемыя послдними. й. 


1) При обсужден вопроса, чВмъЪ замънить чарку въ торжественныть 


сдучаяхъ, Р. Т. Мевесь сообщилъ, что онъ, вт, качествЪ начальника ди- 
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Второе полож:ще. Увеличене приварочнаго оклада настолько, что- 
бы можно было производить двБ варки. въ день, удовлетворяющЯ, какъ 
пнтательнымъ, такъ и вкусовымъ потребностямъ людей, и строгое иаблю- 
дене за рацюнальнымъ расходываньемъ приварочнаго оклада и пище- 
выхЪъ веществъ. 

ПослЪ продолжительныхъ прей рЪъшено: вопросъ о недостаточности 
‚питаня русскаго солдата признать не входящимъ въ программу под- 
комиссм. 

Третье положение. Въ случаъ пеобходимости продолжительнаго пре- 
бываня людей на холоду или въ дурныхъ гипеническихт» усломяхъ 
жизни и службы. выдавать имъ утромъ кружку чаю съ кускомъ сахару 
въ придачу къ отпускаемому имъ отъ казны хлЪба (3 $.), часть кото- 
раго они съЪдають по утрамъ. Въ противномъ случаъ люди во время 
самой усиленной работы, съ 6 ч. утра и до 12 ч. дия остаются безъ же- 
лательнаго, хотя бы и скуднаго запаса пищи. 

ПослЪ обмВна мыслеой третье положеше анонимнаго докладчика было 
принято, по предложеню Р. Т. фонг-Мевеса, въ слВдующей редакщи: 

Безусловно необходимо установить во всЪхЪ войскахъ ежедневный 
отпускъ чайнаго довольствВя, хотя бы въ томъ размЪрЪ, какъ это прак- 
тикуется въ частяхъ войскъ, принадлежащихъ къ Петербургскому гарни- 
зону. Если бы встрЪтилось затруднеше къ выполнен подобнаго хода- 
тайства съ денежной стороны, то подкомисая считаеть возможнымъ 
уменьшить выдачу хлЪба, хотя бы на полфунта. 

Четвертое положеше. Частыя напомиваня нижнимъ чинамъ ихъ 
ближайшими начальниками о вредЪ пьянства. Указашя на это войско- 
выхъ врачей во время осмотра больныхъ въ амбулаторяхъ, медицинскихъ 
осмотровъ всЪхъ нижнихъ чиновъ въ ротахъ, эскадронахъ и батареяхъ, 
и во время введенныхъ въ войскахъ заняйЙ по военной гиЧенв. БесЪды 
съ нижними чинахи войсковыхъ священциковъ на темы о вредЪ пьян- 
спа, пользуясь духовно-нравственными бесЪдами съ нижииии чияами 
которыя обязательны. 

ПослЪ обмЪна мыслей ръшено: привять четвертое положеше аноним- 
наго докладчика въ слЪдующей редакщи: . 

Частыя напоминания нижнимъ чинамъ, и въ особенности новобран- 
цамъ, о вредв пьянства обязательны для всЪхъ начальниковъ, военныхЪ 
врачей и полковыхъ священниковъ. 

4. Обсуждались положешя изъ доклада 90. И. Шотровскаго, читаннаго 
имъ въ общемъ засЪданти комисси 4 ноября 1393 г. (см. „Труды“ ко- 
мисси, в. П, Отд. Ш стр. 121). 

Первое положеше. Пьянство или алкоголизмъ въ нашихъ войскахъ 
встрЪчается отнюдь не чаще. чЪмъ среди всего остального иаселеня го- 
сударства. Профессюнальнаго пьянства не существуетъ. 

Третье положение. Вс соотвЪтственныя м$ры, которыя будуть при- 


виз!и, обходился безъ „чарки“ и поступалъ такимъ образомъ: напр., въ 
день Тезоименитства Государя Императора онъ двлалъ парадъ и передъ.. 
строемъ произносилъ троекратное зура“ въ честь Его Величества.—Такой 
способъ чествоватя выходнилъ весьма торжественнымъ и вызывалъ ие- 
обыкновенный Вань М. Н. 


9 


— 276 — 


няты въ войскахъ противт, пьянства, получатъ въ виду существующаго 
закона о всесословной повинпости значене особой важности, такъ Какъ 
будуть дъйствовать воспитательнымъ образомъ на весь народъ. 

ПослЪ обмЪфна мыслей рьшено: первое и второе положен!я соединить 
въ одно: 

Хотя пьянство въ русскихъ войскахъ распространено, по всей вЪро- 
ятности, даже меньше, чВмъ среди всего остального населення государ” 
ства, тьмъ не мевЪе, слЪдуеть стремиться къ искорененью пьянства 
среди нижнихъ чиновъ, какъ въ ивтересахъ военной службы, такъ и 
принимая во вниман!е, что всЪ соотвЪтственныя м$ёры, которыя будуть 
приняты вт войскахъ противъ пьянства, получатъ, въ виду всесословной 
воинской повинности, значеше особой важности, такъ какъ будутъ дЪй- 
ствовать воспитательнымъ образомъ на весь народъ. | 

Второе положене. ЗаболЪъване вслЪдстве злоупотреблемя спирт» 
ными напитками происходитъ, какъ то показываютъ цифровыя данныя, 
значительно чаще среди офицерскихъ, чфмъ нижнихъ чиновъ. 

ПослЪ обмЪъна мыслей рьшено второе положене 0. И. Шотровскаго, 
какъ обнимающее слишкомъ сложное явлеше, требующее тщательныхъ 
изслЪдован!й, не включать вовсе въ положения подкомисаи. 

5. Обсуждались ходатайства, предложенныя 0. И. Шотровскимь въ 
вышеупомянутомъ его докладз. 

Первое ходатайство „объ уничтожени существующаго законополо- 
жешя о довольстви нижнихъ чиновъ водкою въ военное время За счетъ 
казны“ рьшено принять въ дополнене къ вышеупомянутому положеню 
подкомисси объ отмЪнЪ казенной выдачи родки. 

Второе ходатайство „о возможномъ огранизеНи числа празднич- 
ныхъ дней, въ которые выдается казенная чарка водки“ рьшено откло- 
нить, въ виду принятаго оон положен1я о совершенной отмЪнЪ 
выдачи водки. 

Третье ходатайство „о запрещен!и поить нижнихъчиновъ водкою по 
усмотрън!ю н за счать начальства“ ръшено принять, какъ указано выше. 

Четвертое ходатайство „о введени въ сферу обязательнаго для 
нижняго чина знанья свъДЪнй о вредЪ питья водки и происходящихъ 
оть того послдстяхъ въ экономическомъ и санитарномъ отношешяхъ", 
р®8шено принять -безъ словъ „въ экономическомъ ин санитарномъ отио- 
шеняхъ“ч. 

Пятое ходатайство „о распоряжении свыше учреждать вездЪ, гдЪ 
это возможно, въ казармахъ или вблизи помфщен нижнихъ чиновъ, 
дешевыя столовыя, чайныя и читальни, а также устраивать для разум- 
наго развлечешя солдатске спектакли, бесъды и чтеня, а равно по- 
ощрять всяя приличныя, общественныя, въ особенности на свЪжемъ 
воздух. игры, въ которыхъ находили бы ниже чины желаемое раз- 
влечеше, не прибъгая къ водкЪ“, рьшено принять съ ‚добавлетемъ: 
„устройство вечеринокъ нежелательно“ 1). ъ. 


*) Мотивомъ къ этому добавленно послужило то обстоятельство, что 
вечеринки вслЪдств!е приглашен на нихъ нижними чинами женщинъ 
предосудительнаго ‘поведеня "ПринамаЮть. весьма нежелательный ре 
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Кром того, вт» дополнен!е этого ходатайства рЪъшено, по предложе- 

ню Р. Т. фонз-Мевеса, принять слЪдующя два положеня: ` 
а) воспретить въ артеляхъ нижнихъ чиновъ всякую продажу 
водки; 
6) исключить изъ устава внутренней службы $ 204, разрЪшаю- 
ЩИ приносить въ казарму водку съ вЪдома фельдфебеля. 

Что касается ссбственно пива, то, п8 предложеню М. Н. Нижегород- 
ева, подкомисаей было принято слЪъдующее положение: 

Если ужъ нельзя въ солдатскомъ быту обойтись возсе безъ спирт- 
ныхъ напитковъ, то предоставить начальникамъ дивизШ право. 
разръшать и запрещать продажу пива въ артеляхъ нижнихъ_ 
ЧИНОВТЬ. 

Предложене 0. И. Шотровскаго, чтобы „еще на школьной скамьЪ 
въ плоть и кровь будущихъ военныхъ дфятелей проникло сознательное 
убъждеше въ губительномъ дЪйсти алкоголя, дабы и потомъ, будучи 
начальниками, они могли виять на подвЪдомственныхь чиновъ не толь- 
ко словомъ, но и примБромъ“—преддоженье это встрЪтило разноглаче 
въ членахъ подкомисаи, а потому рьшено: вопросъ о введенш уроковъ 
трезвости въ программу кадетскихъ корпусовъ оставить открытымъ. 
Учреждене обществъ трезвости среди офицеровъ признано желательнымъ- 
Попечительства же о солдатской трезвости, предложенныя А. В. Соболев- 
ски.н5, ПО мин ю подкомисаи, излишни. 


Засьдане 5 марта 1899 г. 


Присутствовали: П. М. Губаревь, В. Д. Вузьиинз-Караваевь, Р. Т. 
фонь- Мевесь, Е. В. Мейснерь, В. М. Неароновз, М. Н. Нижегородцевь, 0. И. 
ЛГПотровскй, Л. В. Соболевсмий, Б. М. Шапировь, Г. А. Шендзиковсяй. 

1. Секретареиз былъ прочитанъ протоколъ предыдущаго засвдавя. 

2. Вопросъ объ алкоголизмВ во флотВ рьшено отложить до слВдую- 
щаго засЪдания. 

3. Выработаны въ окончательной редакщи юах положення. 

1. Хотя злоупотребленше спиртными напитками распространено въ 
русскихъ войЛскахъ, по всей вЪроятности, меньше, чБмъ среди всего 
остального васеления государства, тЬмъ не менЪе слЪдуетъ стремиться къ. 
искорененью вышеуказаннаго злоупотребленя, какъ въ интересахъ воен- 
ной службы, такъ и принимая во внимане, что всВ соотвЪтственныя 
мЪъры, которыя будуть приняты въ войскахъ противъ злоупотреблешя 
спиртными напитками, получатъ, въ виду всесословной воннской повин- 
ности, значен!е особой важности, такъ какъ будуть дЪйствовать воспи- 
тательнымъ образомъ на весь народъ.- 

2. Необходимо отмфнить вовсе казенную винную порцию, какъ въ 
мирное, такъ и военное время. - 

3. Необходимо запретить выдавать нижнимъ чинамъ водку по усмо- 


трьи!ю начальствующихь лицъ, хотя бы и на средства, мя - 


{ 


послЪдними. 
4. Необходимо исключить изъ устава внутренней рН $ 204-ый. 
разрьшающия приносить въ ВЫ водку. ... | у 


4. 


а 


«- 


7 
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5. Необходимо воспретить въ артеляхъ нижнихъ чиновъ (полковыхь 
лавочкахъ) всякую продажу водки. 

Приньчавше. Продажа напитковъ съ незначительнымъ содержа- 
щемъ алкоголя (легкое пиво, легкя вина, медъ, сидръ ит. п.) 
можегь быть допущена только сть разрЪшен!я начальника дивизШ. 

6. Необходимо установить во всЪхъ войсковыхъ частяхъ ежедневный 
отпускъ чайнаго довольствя вт, томъ размЪрЪ, какъ это практикуется 
вт› частях войскъ Петербургскаго гарнизона. 

7. Желательно, чтобы всЪ начальствующе офицеры и высшя лица, 
какъ собственнымъ примфромъ воздержаня, такъ и путемъ наставлешй 
н разъясненй въ подходящихъ случаяхъ способствовали распростране- 
ню среди нижнихъ чиновъ здравыхъ понят! о р потребления спирт- 
ныхЪ напигковъ. 

8. Необходимо ввести въ кругъ обязательнаго для новобранцевъ и 
нижнихъ чиновъ знанья свъдЪн о вредЪ питья водки и пронсходя- 
щихъ отъ того послЪдствяхъ, при чемъ бесЪды на эту тему врачей и 
священниковъ весьма желательны. 

9. Необходимо исключить изъ программы преподавашя гипены въ 
учебныхъ командахъ пунктъ „о пользЪ умреннаго употреблейя водки“ 
(глава УШ приложеня 8 къ приказу по военному вЪдомству 1875 г.№ 52). 

0. Необходимо учреждать въ казармахъ или въ районЪ расположе- 
ня нижнихъ чиновъ дешевыя столовыя, чайныя и читальни, & также 
устраивать для разумнаго развлечешя солдатске спекгакли, бесЪды и 
чтеня, а равно поощрять всямя приличныя общественныя, въ особен- 
ности на свЪжемъ воздух, игры, въ которыхъ нижше чины находили 
бы желаемое развлечеме, не прибъгая къ водкЪ; при чемъ устройство, 
такт, называемыхъ, вечергнокъ нежелательно, 


Засъдаше 27-го марта 1899 г. 


Присутствовали: В. М. Нсароновь, М. Н. Нзижегородцевь, А. В. Собо- 
левсми, Б. М. Шапировь, Г. А. Шендзиковскй. 

1. Секретаремь былъ прочитанъ протоколъ предыдущаго засвданя. 

2. Воиросъ о введении уроковъ трезвости въ программу кадетскихъ 
корпусовъ рЬшено передать въ школьную подкомиссю. 

3. Выработана форма ходатайства отъ имени комисаи передъ г. 
Военнымъ Министромъ (См „выше, рн 21-го застд. комиссм, при- 
ложеше ХУТП). 

4. В. М. Неароновъ прочиталъ изъ протокола засфданя 10-го ноября 
_ 1897 г. Общества морскихъ врачей въ Кронштадт преня по вопросу 

объ отмЪнь судовой чарки водки (см. приложене къ слБдующему жур- 
налу). при чемъ въ дополнительной рьчи настаивалъ на „седативномъ“ 
дъйстви алкоголя. 

5. В. М. Неароновь прочиталъ присланную И. М. 7 убери руко> 
пись (см. приложеше къ слВдующему журиалу).. 

6. ПослЪ продолжительных прешй, вь которыхъ приняли участие 
всЪ присутствовавшие, рёшено для подробнаго выяснешя вопроса объ 
алкоголизм® въ русскомъ флоть обратиться къ Обществамъ Морскихъ 
Врачей въ Петербург, Кроиштадть, СевастополЪ, Николаев% и Влади- 


< 
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востокЪ съ покорнЪфЙшей просьбой высказать свое мнЪне о инжесл®- 
дующемъ: 

1. О вияншы ежедневной выдачи чарки водки ва здоровье матросовъ 
и развийе среди нихл» злоупотреблетя спиртными напитками: 

2. О замънЪ водки другимъ пящевымъ довольстшемъ или денежной 
выдачей стоимости чарки для удовлетворенНя насущныхъ потребностей 
(баня, мыло, чай, сахаръ и пр.) 

3. О необходимости водки въ особыхъ исключительныхь случаяхъ мор- 
ской службы, если ежедневная выдача водки будетъ отмЪнена; 

4. Объ особенныхь услошмяхъ морской службы, сравнительно съ су- 
хопутной, требующихъ о0еобыхь мЪръ борьбы съ злоупотреблешемъ 
спиртными напитками; 

5. О причинЪ уменьшеня по срокамъ службы числа пьющихъ ка- 
зенную чарку, если таковое уменьшене дЪйствительно наблюдается. '). 

ПредсЪдатель субкомисси 1. А. Шендзиковсяй. 
ь Секретарь А. В. Соболевсий 
ПредеЪдатель комисси М. Нижегородцевъ. 


Приложеве МХ (Г'). 


@черкъ литературы по вопросу объ алкоголизмь въ войскахъ и Флот. 
Д-ра А. В. Соболевскаго. 


Приступая къ обсуждению вопроса объ алкоголизмЪ въ русскихъ вой- 
скахъ, армии и флотЬ, слЪдовало-бы позвакомиться съ исторей этого 
вопроса, но подобной истори пока не существуетъ, а потому приходится 
довольствоваться тЪми отрывочнымн свЪъдьшями, которыя я осмЪаюсь 
предложить вашему благосклонному вниманю. = 

Изъ доклада д-ра Зуева (см. „Труды“ Комисаи 1 в. 1 от., стр. 43), 
мы узнаемъ, что по морскому уставу Императора Петра 1 каждому мат- 
росу отпускалось только 4 чарки въ недълю, Ежедневная же выдача 
вина установлена приказомъ адмиралтействъ-козейи оть 30 сентября 
1761 г. и внесена въ морской уставъ Императора Павла Г въ 1197 г. Въ 
военномъ же въдомствЪ существовавшая прежде выдача винной порции 
отмЪнена въ 1536 г. и оставлена только на СахалинЪ. Однако девать 
разъ въ году водка выдается всЪмъ нижнимъ чинамъ ва счетъ артель- 
ной суммы въ количествЪ получарки на каждаго человЪка. КромЪ того, 
допускается выдача водки въ особыхъ случаяхъ, когда „это необходимо (') 
для поддержантя здоровья и силъ нижнихъ чиновъ, наприм., во время 
венастной погоды, успленныхъ трудовъ и походовъ“. Сюда же относится 
„наградная“ чарка водки послЪ смотровъ. Солдатская получарка счи- 
тается для всЪхЪъ войскъ одинаково ВЪ 1/,» ведра; въ случаЪ отпуска 


* Примьчаже;: Желательно, чтобы маЪня многоувожаемыхъ обществъ 
были подкрфплены соотвЪтствующими статистическими данными, 

1) Какъ приложеше къ журналамъ Субкомисашн по вопросу объ алко- 
голизмъ | въ войскахъ и ть | | 
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войскамъ спирта вмЪсто вина, онъ разбавляется водою до крЪпости обык- 
новенной водки. Нижнимъ чинамъ. не употребляющимъ вина, ротный 
артельщикъ выдаеть деньги по стоимости винной порщи при самой раз- 
дачЪ вина. Передача чарокъ товарищамъ воспрещается. 

Существуетъ-ли пьянство въ войскахъ и насколько казензая чарка 
способствуетъ его распространеню—это два вопроса первостепенной важ- 
ности. Ниже я приведу данныя для ршешя этихъ вопросовъ, а теперь 
позвольте обратить ваше внимаше на рЪчь генерала П. Е. Веппена, кото- 
рый въ отвЪфтъ на приглашене участвовать вт) нашей Подкомисёи при- 
слалъ М. Н. Иижегородцеву свою рукопись !). Эта рЪчь, или, по выраженю 
автора, бесЪда. относится еще къ началу 18:4 г. и была произнесена при 
открыпи солдатскаго буфета въ крЪпости Динабургв (ниже приводится 
цфликомЪъ вторая половина этой „бесъды“). 

„Въ предыдущемъ изложени я старался показать, что употреблеше 
спиртныхъ напитковъ не приносить ощутительной пользы человЪку, тогда 
какъ злоупотреблеше ими причиняетъ болЪзни организму и вноситъ глу- 
бомя язвы въ мфъ общественныхъ явленй. Въ средЪ войска неумЪрен- 
ность къ кр5пкимъ напиткамъ, развитая. между прочимъ, въ большей 
или меньшей степени, во всфхъ армяхъ.—является опаснымъ врагомъ 
тьхъ факторовъ, изъ которыхъ слагается стройное могущество военной 
силы. Дисциплина, сознание долга, бодрость духа—первыя качества хоро- 
шаго войска; они создаются развиЦемть и. совершенствованмемъ нрав- 
ственныхЪъ ‹сторонъ живого матерала армии и составляють цьль военнаго 
воспитая. Но всякая воспитательная дЪятельность можеть опираться 
только на нравственную природу человЪка: гдЪ эта ирирода подавляется 
и извращается, когда въ пьяномъ вид человъкъ. лишаясь образа чело- 


‚ вЪка, перестаеть быть имт, тамъ воспитательныя в?яня теряютгь свою 


силу. Оттого то правъ сказавш!й: „опьяняющя жидкости — прокляте 
армии“. Эти слова принадлежать одному хирургу американской арми 
въ послЬдней грахданской войн. опытъ которой богатъ примЪрами по- 
слЪдетвЙ оть неупотреблешя и употреблешя алкогольныхъ напитковъ. 
Тахо прибЪгали кл. энергическаямъ мЪрамъ для борьбы противъ льян- 
ства; такъ, генералъ Грантъ, когда войска его столли около Ващингтона, 
приказалъ закрыть на два мЪсяца всЪф мЪста продажи пптей въ округЪ 
Колум@н. Каждый полковникъ имЪфлъ право запретить пропускъ водки 
къ своей части, и мнопе прибъгали къ этой мЪрЪ, чтобъ поддержать 
въ полку хоропий порядокъ, дфятельную службу и благонраве. Одинъ 


1) Не лишнимъ считаемъ помЪстить п конецъ письма П. Е. Кеплена: 

„Отъ души желаю успЪъха вашей Комисаш и искренно вЪрю въ этотъ 
усивхъ; я видблъ, какихъ результатовъ достигли покойный Кондзеров- 
сюмй, бывший командиръ БъЪломорскаго полка ип его достойные сотруд- 
ники офицеры въ благородныхъ усиляхъ противъ распространения пьяи- 
ства. Тогда это было труднЪе, чъмъ теперь; тогда, четверть вЪка вазадъ, 
невозможна была Комисся, подобная вашей; тогда моимн самыми горя- 
чими оппонентами были врачи, а среди офицеровъ убЪъжденные против- 
ники водки составляли рЬдчайшее исключен:е. Теперь условя много бла- 
гопрятнЪй, но и стремлешя ваши идуть далЪе, и горизоиты вашихъ 
мечтанй шире.—-Дай-же вамъ Вогъ усп®ха". 
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совпременный корреспондентъ, проъхавшй по всей лин арм, былъ пора- 
жент замЪчательною разницею въ наружномъ видЪ различныхъ полковъ. 
„Въ нЪъкоторыхъ полкахъ я нашелъ соллатъь грязными, лагери ихъ въ 
безпорядкЪ,—вся внЪшность ихъ указываеть на нищету: въ друтяхъ же-— 
все было опрятно и убрано въ порядк и хорюшемт расположенш. ИзслЪ- 
довавъ дЪло, я пашелъ, что эта разница зависЪла въ большей степени 
оть того, какъ начальники относились къ употреблению опьяняохщихъ 
напитковъ. ГдЪ они запрещались—все было въ наилучшемт состояни, 
въ наилучшемъ адоровьф и нанлучшемъ порядкЪ; гдЪ-же не было за- 
прещеня. тамъ люди были сварливы, неопрятны, нерадивы“. СлЪдя за 
посльдней франко-германской кампашей, мы не разъ читали примЪры 
совершенпаго растлЪн!я нъкоторыхъ фраицузекихъ полковъ, которые при- 
Съгали къ спиртнымъ нациткамъ въ томъ убъждени, что напитки эти, 
освъхкая силы п возбуждая духъ, облегчаютъ труды и опасности боя. Въ 
военной истори подыщется, можеть быть, иЪсколько примфровъ, когда 
сами начальники разечитывали при помощи алкоголя разжечь передъ 
боемъ дикую храбрость своихъ войскъ. Намъ. осповывающимъ успьхъ 
боя на силЪ нрапственнаго духа, не придется прибъгать къ такому обоюдо- 
острому средству возбужден нервной системы. Если когда вибудь дове- 
дется готовиться кл» встрЪчЪ со врагомъ, пусть передъ нами возстанеть 
картина торжественнаго спокойствия русскаго лагеря въ ночь передъ бо- 
родинскимъ побоищемъ. или пусть повторяется въ нашихъ рядахъ высоко- 
прекрасныя поэтичесмя минуты иубличной исповЪди суворовскихъ бога- 
тырей передъ кровавымъ штурмомъ Праги. Будемъ всегда помнить, что 
подвиги величайших трудовъ и лишен подъ натисками неприятеля 
срези сяфговъ и тумановъ, льдовъ и скаль альшйскихъ русся войска 
совершили силою своего нравственнаго духа, а не при содЪйств!и воз- 
буждающихъ напитковъ. 

Въ обыденной жизни войска, въ его мирныхъ заняпяхъ и подгото- 
влешяхъ, пьянство является причиною громаднаго большинства случаевъ 
нарушевшя дисциплины и нравственности и представляетъ существенный 
тормазъ для успЪховт, воспитания и боевой подготовки солдатъ. Въ отче- 
тахъ о нравственности войскъ, въ таблицахъ судимости, ньтъ особой ру- 
брики для лицъ, осужденныхъ за пьянство. По нашему закону оно не при- 
числяется къ числу проступковъ тяжкихъ и влечеть за собою болЪе пли 


менЪфе строя исправительныя наказаны, воторыя въ военно-судной прак-. 


тикЪ по прямой виновности въ пьянствь прим$няются чрезвычайно рЪдко, 
пьянство является передъ судомъ въ связи съ другими боле тяжкими 
дъянями, какъ промоташе вещей, побЪги, грубость начальству и проще 
проступки, въ совершен! которыхъ водка играетъ почти всегда главную 
роль. Поэтому въ отчетахъ судимости пьянство, какъ элементъ проступка 
или преступлешя, должпо бы входить въ большую часть рубрикъ. Бла- 
годаря учасию нъкоторыхъ лиц:. которымъ и приношу здЪсь мою бла- 
годарность, я могу представить вамъ въ числовыхъ итогахъ ваши соб- 
ственныя наблюдения япадъ вмяШемъ пьянства иа нравственность тьхъ 
частей, въ которыхъ вы служите. Въ трехъ здъшнихъ воениыхъ судахъ, 


2-хъ полковыхъ и бригадномъ, въ послЪди!й годъ было осуждено за раз- . 


иые проступки 115 человЪкъ, изъ иихъ #4 человъка подпали, суду за 
а ИЛИ ЗА ро пи а связь съ нимъ. 
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Такимт, образомъ военные суды расположенныхъ здфсь частей двумй 
третями изъ числа постановленныхъ ими приговоровъ, осудили злоупо- 
треблене спиртными напитками, т. е. осудизи тв условя обстановки и 
тъ вияня, которыя приводятъ солдата къ злоупотреблен!о водкой. Числа 
судимости за проступки, совершенные съ водкой, разсматриваемыя за 
нфеколько поелъднихь лЪть, еще разнтельнЪе: не падая ни въ одной 
части ниже 40%, въ нЪкоторыхъ частяхъ они возвышаются до #4°/ всего 
числа осужден. Нельзя оставить здЪсь безъ вниманя то обстоятельство, 
что не малая часть проступковъ и преступлешЯ, вошедшихъ въ предста- 
вленпыя сейчасъ числа, произошли въ дни путешествй командъ въ баню. 
Хватить крючекъ водки послЪ бани составляетъь вообще привычку про- 
стого человЪка, а когда баня лежитъ на краю крещенаго свЪта, когда, 
помывшись, приходится до казармы ломать цфлый походъ, да еще въ 
морозный сумракъ, мудрено ли, что распарепная въ банЪ душа не устоитъ 
противъ соблазна. ИмЪй 5-ти тысячный Динабургсюй гарнизонъ баню 
подъ руками и, можетъ быть, случаевъ пьянства и связанныхъ съ нимъ- 
проступковъ было бы меньше. Изъ этого, пожалуй, можно бы вывести за- 
ключенше, что здесь рекомендуется для отвращеня пьянства запирать 
казарменныя ворота и выпускать солдать только для  отправле- 
ня служебныхъ обязанностей. Но я именно и хочу обратить ваше вни- 
маше на то, что въ представленвыхъ цифрахъ судимости пьянство 
является такимъ важнымъ факторомъ, именно, велЪдств!е, такъ сказать, 
изолированнаго расположеня здЪшнихъ войскъ. Вообще замЪчено, что, 
предаваемые военному суду вижие чины, принадлежать къ ротамъ и 
командамъ, разуЪщающимся казарменно и въ городахъ. На квартирахъ 
солдатъ пользуется относительно свободой; въ казарменной жизни все 
подведено подъ правила и формы, солдатъ вездЪ встрЪьчаетъ стЪснеше 
и надзоръ. Тобы выйги на улицу поглазфть на народъ или соЪгать вт 
сосъднюю лавочку, онъ долженъ спроситься у дежурнаго, а пойти ку- 
пить подметки получить разршене отъ канральнаго или фельдфебеля. 
Въ городЪ эти отлучки все-таки удобнЪе и легче разрьшаются, чЪмЪъ, иа- 
примЪръ. въ нашей крЪпости; отсюда солдатъь попадаеть на базаръ и 
выпрёшивается погулять рЬдко, да зато ужь гуляетъь мфтко. Дорвавшись 
до доступныхъ ему удовольств, которыя до сихъ поръ всЪ сссредото- 
чиваются въ кабакЪ, овъ старается ваверстать продолжительныя лишенная, 
и. одурманевный водкой, поДстрекаемый сидЪльцемъ и кабачной публи- 
кой, загулявш солдатъ, спустивъ свои денежки, пропиваеть казенную 
вещь и дБлается уже преступникомъ. Не такъ ли, господа, начинаются 
почти всЪъ солдатсыя преступленя?. 

Совершить солдатъ въ льяномъ видь проступокъ нли нЪтъ, во вся- 
комъ случаЪ онъ подвергается взыскано, прежде наложеня котораго 
ротный командиръ или другой начальникъ долженъ разобрать обстоя- 
тельства вины, слЪдовательно долженъ тратить время. Наказаше, опре- 
лЪзяемое за пьянство и связанный съ вимъ проступокъ, налагаются ли они 
дисциплинарнымъ порядкомъ или по суду, а въ послЪднемъ случаВ еще 
и процедура-слЪдстя и судъ, отстраняють провинившагося на боле 
или менъе продолжительное время отъ занят въ командЪ; онъ отстаетъ 
отъ своихъ товарищей въ знани службы и свпихъ обязанностей, въ успЪ- 
тахъ грамоты и проч., а потомъ для такихъ личностей начальнику при 


``. 


з . 


— 283 — 


ходится повторяться, возвращаться кт› задамъ, однимъ словомъ, опять- 
таки тратить время. Такимъ образомт. пьянство часто сокращаетъ время 
существенно важныхъ въ дЪлЪ военнаго воспитания домашиихъ заняий, 
сокращаетъь и ть немноге часы и дни, которые остаются отъ различ- 
ныхъ сборовъ. перемъщен!Й, работъ и карауловъ въ войскахъ. 

Какими же мЪърами борються съ пьянствомъ? — Было время, когда 
противъ пьянства иринимались мфры суровыя: льяницъ наказывали 
смертью, рЗьзали уши, выставляли къ столбу. заключали въ тюрьмы, — 
пьянство все-таки не только не уменьшалось, а все увеличивалось.—Бо- 
лЪе 300 лътъ государства западной Европы хлопочуть объ искоренени 
пьянства; издаются декреты, составляются общества, комитеты для изы- 
сканя мфръ борьбы съ этимъ общественнымъ недугомъ. У насъ 
еще при ИванЪ КалитЪ начались заботы объ исправлен голи кабац- 
кой; Иванъ Ш но взяти Новгорода топилъь кабатчиковъ въ Волхов; 
при царф Алексьь МихаиловичЪ былъ собранъ соборъ о кабакъ; Петръ 
Велный отдалъ питейные сборы на откупъ; Екатерина И! ввела откупъ 
во всемъ государствЪ и, между прочимъ, опредЪлила: „. . . кабаки 
назвать питейными домами, потому что отъ происшедшихъ злоупотре- 
Сленй названше кабака сдЪлалось весьма подло и безчестно“.—ЗатЪмъ 
слъдовалъ рядъ различныхъ финансовыхъ предупредительныхъ мфръ 
относительно потребленя вина и противъ пьянства. Не буду перечислять 
здЪсь различныхъ законовъ и м5ропряи!й, которыя рекомендуются, какъ 
мфры, могушия болЪе или менфе благопрятно повмать ва уменьшене 
льявства, но укажу только, что по мнЪнио большинства комитетовъ и 
парламевтскихъ или другихъ комиссей, занимающихся въ ЕвропЪ и Аме- 
рикЪ вопросомъ о пьянствЪ, кабаки и вообще заведешя съ цблью продажи 
крЬпкихЪ напитковъ должны быть признаны за школы безнравственности 
и распространеня пьянства. Отсюда прямое заключеше, что послЪ обра- 
зовашя, разумЪется, однимъ изъ первыхъ средствъ для улучшеня прав- 


ственности въ народЪ и уменьшеня пьянства будетъ измЪнене вастоящей 
обстановки его кабаковъ. 


Нельзя не обратить вашего вниманя еще на одву мЪру противъ 
пьянства, которая уже лЪтъ 20 съ успЪхомъ практикуется американцами. 
Этоть практичесый народъ не оставилъ безъ вниманмя свидфтельство 
врачей. что пьянство есть явлеше патологическое, что кажный пьяница 
больной, который можетъ быть вылЪченъ, и въ Соединенныхъ Штатахъ 
появились „больницы для льяницъ“.— СоотвЪтственной обстановкой, дэтою. 
сочеташемъ гигпеническихъ и нравственныхъ мЪръ въ этихъ больницахЪ 
достигаютЪъ того, что болЪе 3/, поступающихъ въ нихъ пьяницъ возвра» 
щаются въ разумной жизни. 

Какими же мБрами бороться противъ создатскаго пьянства? ОтвЪчать 
на этоть вопросъ будетъ легко, если мы уяснимъ себЪ главнЪйиия при- 
чины пьянства солдата. „Роковая“ причина льянства—дурное питаню, 
какъ я уже говорилъ, ве имЪетт, непосредственнаго значення въ жизию 
солдата. Если физическая сторона организма не требуеть алкоголя, то 
ётремлеше къ спиртнымъ напиткамъ и причины излишества въ нхъ упо- 
треблени мы должны искать въ сложной сферЪ нравствениыхъ потреб- 
ностей солдата, въ его взглядахъ, привычкахъ и въ той обстановкЪ, среди 
которой онъ большею частью предается пьяиству. Каждому человЪку для 
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полноты жизни послВ труда необходимъ отдыхъ и наслаждеше. Люди 
развитые, разносторонне образованные располагаютъ широкимъ выборомъ 
различныхъ удовольствиЙ и развлеченй, въ которыхъ они найдутъ и 
отдохновен!е отъ трудовъ и наслаждеше; хорошая книга, увлекательная 
бесъда, музыка, театръ и пр. и пр. могутъ дать имъ и то, и другое- 
Какими удовольстиями и развлечениями станеть коротать солдатъ часы 
своего досуга? ЧеловЪъкъ неразвитой, иногда и мало грамотный, онтъ не 
можеть наслаждаться чтешемъ, которое для него все-таки утомительный 
умственный трудъ; зрфлищъ и удовольств!Й, ему доступныхъ, не суще- 
ствуеть; бесЪду въ товарищескомъ кружкЬь онъ любитъ, но бесьду надо 
оживить и поддерживать, а что лучше водки возбуждаеть и веселить 
собесъдниковъ? Эту иослЪднюю истину простолюдинъ вашьъ воспринялъ 
отъ младенчества: по большей части, въ домашнемъ быту его ни одно 
семейное происшестве, ни одно горе или радость, никакая купля или 
продажа не обходится безъ выпивки или кабачныхъ `могорычей; въ каж- 
дой бесъдЪ стариковъ, вт» каАЖДОЙ посидЪльЪ молодежи непремВнно фигу- 
рируетъ зеленая косушка.—Тая впечатльнмя домашней жизни и твердо 
укоренивш!ся въ нашемъ нарсдЪ ваглядъ на водку, какъ на универ- 
сальное лекарство оть всяческихъ болЪзней и лихости, какъ на согр$- 
вающее и усрЪпляющее средство, приноситъ солдать съ собой на службу 
И если эти грустные задатки встрЬтять себв въ условяхъ новой жизни 
благопрятную почву, то подъ вияшемъ первой тоски, а затЬмт, стьенешй 
солдатской жизни, они легко крЪпнуть и развиваются въ пагубную при- 
‚вычку и порокъ.— Кто сознаетъ губительное вмяще солдатскаго пьянства 
и захочетъ бороться съ нимъ. тотъ непремфино обратитъ особенное вни- 
мане на первыя впечатльн!я и обстановку поступившихъ въ его команду 
рекрутъ.—Въ новой обстановьЪ первыя впечатлЬншя особенно сильно дВй- 
ствуютъ на человЪка, сни глубоко западають намъ въ душу и большею 
частью опредфляютъ поведее и будущя наши отношеня въ новомъ по 
ложени. — Ёз сожельнйю, надо сказать, что праздничная ц поздравитель- 
ная солдатекая чарка всегда будеть служить препятствемь къ распро- 
странешю въ солдатской средь правильнаго взгляда ча пьянство. — Если 
начальникъ сумЪетъ благоприятно направить первыя впечатльшя рекру- 
та, если отстранитъ его оть вредныхъ влянШ, суметь поселить въ немъ 
убъждеше, что водка не только бываетъь причиною погибели солдата, но 
что и въ трудахъ и лишеняхъ службы она не другъ ему, а врагъ; если 
офицеръ сумЪетъ воспользоваться обаящемъ своего начальническаго авто- 
ритета для новичка и объяснитъ ему, что водка вовсе не пмЪетъ лекар- 
ственныхъ свойствъ, & напротивъ, вредна для здоровья, и если, наконецъ, 
доставить возможность свопмъ людямъ услаждать бесъду ‘чаемъ выВсто 
годки,—тогда онъ можетъ быть увЪренъ. что эти первыя заботы стори- 
цею вознаградятся ему и временемт, и покоемъ въ будущемъ. Одно уже 
облегчеше солдатамъ—заварить чай въ казармЪ, принесеть заамЪтные 
хороше результаты. ВЪроятно, мноче изъ присутствовавшихъ могли бы 
привести изъ собствениаго опыта подтвержден! этому. И зачёмъ далеко 
ходить: Стрьлковыя роты Лифляндскаго полка, сколько мнЪ извЪстно, въ 

послЪдне годы почти не дали сужденныхъ за ть разнообразные просту- 
пки, которые имЪютъ всегда связь съ пъянствомъ, а этоть фактъ нельзя 
не сопоставить съ тмъ, что чивы эгихъ роть имВють возможность пить 
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чай, который всегда находять въ сборныхъ и за умЪфренную цзну.— 
РазумЪется, этимъ средствомъ можно только ослабить пьянство; солдата 
все-таки потянетъ къ водкЬ или пиву, иначе говоря, онъ все-таки пой- 
детъ въ кабакъ, и пойдеть воть почему. Въ кабачной обстановкЪ питей- 
наго заведеня солдатъ встрЬчаетъ развлечешя и удовольствя, которыхь 
ему такъ недостаетъ; одинъ-другой опрокинутый стаканчикъ водки дЪла- 
ютъ его участникомъ общаго разгула, дають ему возможность забыться 
отъ формальностей казарменной жизни; подчивае сидЪфльца, сообщене 
силетней, новостей, гармоника или ифени, танцы, взаимное угощение, 
спапване и состязане въ пьянствЪ,—все это такъ располагаетъь къ неза- 
мЪтному опьянению и все такъ магически тянетъ къ кабаку.—Я уже имъть 
случай приводить мнЪн!е, что „настоящй врагъ народа не вино, а кабакъ". 
теперь приведу факты, подтверждающее это мн5Ън!е.—Въ шведскомъ городь 
ГоттенборгЪ устроены. не очень давно, особеннаго рода питейныя заве- 
ден1я. Готтенборгское городское общество, озабоченное чрезвычайнымъ 
развипемъ въ город пауперизма, составило комиссю для изслВдовашя 


причинъ этого явлемя. Комисая указала на пьянство, какь на одну изъ. 


существенн::хл, причинъ бЪдности, а на кабаки, какъ на причину раз- 
виия пьянства. РЬшено было устроить кабаки на новыхъ началахъ. 
Составилось акщюнерное общество, которое скупило всЪ городсые патенты 
на питейныя заведения и открыло таюя заведемя отъ себя. Заведеня 
общества помфщаются въ свътлыхъ, чистыхъ и просторныхъ квартирахъ, 
гдЪ вмЪетЪ съ водкой продаются холодныя и горяч!я закуски и кушанья 
СидЪлецъ получаеть жалованье стъ общества и, какой выручить, барышъ 
оть закусокъ, но не имЪъетъ никакой прибыли въ продажЪ водки. Посл д- 
няя разлита въ развомфрныя бутылхи, за печатью общества. Я не буду 
распростргняться въ дальнЪйшихъ подробностяхъ, скажу только, что въ 
первые же годы существован!я, эти кабаки обнаружили очень замтное 
вмяне на уменьшене цифры поднятыхъ на улицЪ льяныхъ, сзучаевъ 
буйства, дракъ, мелкихъ кражъ и другихъ проступковъ.—У насъ въ Рос- 
си есть н5Ъсколько сельскихъ кабаковъ, существующихъь на такихъ же 


приблизительно основашяхъ, и мЪстные жители далеко не могутъ жало 


ваться на тЪ безобразия, которыми обнаруживается вообще присутстве въ 
данной мЪстности кабака. 

Необходимость развлеченй для солдата и значеше кабака въ искани 
этихъ развлеченй обратило на себя внимане также и въ н®которыхъ 
частяхъ нашей арм!и. При услошяхъ удобнаго квартирнаго расположена 
возникли солдатсые буфеты или клубы и успфли принести уже свом 
хорошие плоды. Починтъ въ этомъ дЪлЪ принадлежить крВпости Новогеор- 
гпевску. Въ этой крЪпости съ Октября 1869 года съ разрьшения бывшат 
Главнокомандующаго войсками Варшавскаго Военнаго Округа сущест- 
вуеть маркитансый буфетъ для солдатъ, дабы предоставить, какъ сказано 
въ правилахъ буфета, нижнимъ чинамъ гарнизона возможность въ пра- 

здничные дни н по другимъ случаямъ. а также послЪ трудовъ иа крз- 
постныхъ работахъ, ие выходя изъ крВпости, пробртать на собственныя 
деньги, по умфреннымъ цВнамъ, питейные и съЪстные предметы. ‚ | 

Помфщене маркитанскаго буфета въ оборонительной казарм отдь- 
лано содержателемъ буфета, снабжено приличной мебелью и веЪмъ необ- 
ходимымъ. За столами можетъ ПО СЬСя до 100 человЪ къ одновременно. 


ыы + * = =” . 
‘ . = р , 
# * е .. 


— 286 — 


На столахъ посфтители найдутъ игры и газеты. За порядкомъ наблюдаетъ 


дежурный старшина изъ унтеръ-офицеровъ, а почетный старшина. изъ’ 


офицеровъ, по назначению коменданта, имфеть общ надзоръ надъ буфе- 
томъ. Очевидцы свидЪтельствуютъ, что солдаты очень довольвы этимъ 
учреждешемъ и называютьъ его своимъ клубомъ.—ЗамЪчено, что съ устрой- 
ствомъ солдатскаго буфета, въ НовогеормевскЪ посщене лежащихъ ви 
крЪъпости шинковъ, если не совершенно, то почти прекратилось и въ той 
же мЬрЪ сократилось число штрафуемыхъ за отлучки и пьянство. ВмЪстЪ 
съ тьмъ прекратилась тайная продажа водки женами НИЖнНихЪ чиновъ. 
Въ буфет солдаты ведуть себя, вообще говоря, хорошо !'). 

Можно указать еще на солдатсый буфетъ въ артиллерскомъ Оран- 
скомъ лагерЪ, гдЪ, по свидЪтельству близко стоящихъ къ дЪлу офи- 
церовъ, учреждене буфета, оказывая должное удовлетворене солдат- 
скимъ потребностямъ, отозвалось благотворно на нравственности нижнихъ 
ЧИНОВЪ. 

КромЪ упомянутыхъ буфетовъ, въ арми нашей устроено еще не мало 
подобныхъ учрежденй, о которыхъ отрывочныя свЪдЪюшя печатаются 
время отъ времени въ различныхъ корреспонденщяхъ„Русскаго Инвалида“. 
На дняхъ еще мы читали въ корреспонденщи изъ Могилева объ открыти 
буфета для вижнихъ чинов Владимрскаго пъхотнаго полка и штаба 
16-й иъхотной дицизи. Другой буфетъ, о которомъ заявлено на страни- 
цахъ „Военнаго Сборника“, устроенъ въ Кабардинскомъ полку въ Хасавъ- 
Юрть и сходенъ въ общихъ чертахъ съ Новогеорчевскимъ. Можно ука- 
зать только на одну особенность Кабаэдинскаго буфета, особенность всегда 
достойную подражаня—это отдЪльная комната для унтеръ-офицеровъ, гд® 
старше чины могутъ предаваться бесЪъдЪ и угощевямъ, не рискуя иногда 
вступать въ излишнее сближене съ подчиненными и уронить свое досто- 
инство. И въ этомъ буфегЪ. по крайней мърЪ, въ первые мфсяца его 
существовашя, не было замбчено никакихъ безпорядковъ, ничего, мало 
мальски похожаго на гЪ безобразия, каюмя встрЪчаются въ кабакахъ. 

Позвольте нъсколько дольше остановиться на извЪствомъ мн, по- 
добномъ учрежчеши—на буфеть БЪломорскаго полка, какъ потому, что 
съ буфетомъ этимъ я знакомъ изъ личныхъ наблюден!Й, такъ и потому, 
что въ самомъ устройствЪ его есть особенности, отличающя этотъ буфетъ 
отъ Новогеормевскаго, Кабарднинскаго и другихъ. Тогда какъ послздне 
содержатся маркитантамн, которые только со стороны формальной со- 
стоять подъ наблюдешемъ начальства, пользуются всею прибылью, и слЪ- 
довательно, имЪъютъ прямой коммерчесай ингересъ въ развити предиря- 
ия, БЪлохорсю@ буфеть содержится самимъ полкомъ, а потому цфны 
можно было понизить до предъльной дешевизны и притомъ же вся прн- 
быль идеть на улучшеше самаго буфета и его обстановки. 

Я уже и такъ утомилъ ваше внимаше, потому не буду передавать 
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*) Къь сожальншю, въ настоящее время солдатское собраве въ кр. 
Новогеормевсв ваходится въ полномъ упадкВ. Зато въ 3 нов. кр. пвх. 
полку съ 1898 г. существуетъ читальня съ чайной, всегда полная солдатъ. 
За годъ взято 15,000 книгъ при составЪ полка въ 1,500 чел. (См. „Раз- 
въдчикъ“ № 466 1899 г.). 9 в. о А. С. 
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здЪесь личныхъ виечатлЪиЙ, вынцесенныхъ изъ многократныхъ посъще- 
НЙ этого буфета; скажу только, что чувство прилия самыхъ щепетиль- 
ныхъ изъ посетителей буфета, любонытствовавшихъ взглянуть на это 
новшество, не было оскорблено чЪуъ-либо, хотя отдаленно напомияаю- 
щимъ обстановку кабака; также никогда не была задъваема въ этомЪъ 
буфеть щекотливая струнка военной субординащи и вЪжливости: всегда- 
громкая комацда: „смирно“ и „встать“, покрывая гулъ общаго говора, 
подымала группы сидящихъ солдатъ отдать честь вошедшему офицеру. 

Бьломорсый буфетъ представляеть собой соединеше буфета соб- 
ственно съ полковой читальней и служить не только для удовлетвореня 
потребностей солдатъ въ чаЪ, напитсахъ и закускахъ, но даетъ своимъ 
посътителямъ многочиеленныя полезныя заняпЯ и веселыя развлеченм. 
Такъ, за 14 мЬсяцевъ правильнаго существова@я этого буфета, по ]-е 
января настоящаго года, тамъ состоялось 20 собрашй унтерт,-офицеровъ 
для заняйй съ рельефами, планами и картами, для рьшеня задачъ изъ 
сторожевой службы, маневрированья и проч.; заняйя эти производились 
подъ руководством офицера, независимо отъ постоянныхъ ежедневныхт 
занят! Й; 54 чтенмя гь фонаремъ и туманными картинами: около 50 тан- 
цовальныхъ вечеровъ; 12 солдатскихъ спектаклей; изъ ружья Монте-Кри- 
сто стр5льба производится только въ праздничные дни и выпущено 
500 патроновъ. КромЪ того, читальня постоянно открыта для посЪтителей, 
которыхъ тамъ, въ особенпости въ нраздничные дни, собирается довольно 
много. Для посторонняго наблюдателя особенный интересъ представляють 
‚‘танцовальные вечера. Они устраизаются въ буфетЪ и сосБднемъ съ нимъ 
манежь съ разрьшешя командира полка. На эти вечера собираются се- 
мейства солдатъ, ихъ городсые знакомые, женская прислуга офицеровъ.— 
все, что иуЪеть отношене къ казармамъ и ихь населению. Впрочемъ, 
общество этихъ вечеровъ, всегда безплатныхъ, составляется съ большимЪ 
разборомъ: право свободнаго входа имЪфютъ только фельдфебеля, унтеръ- 
офицеры и чины полковой учебной команды, остальные посЪътители—ниж- 
не чины и гости— допускаются только по билетамъ, которые раздаются 
ротными командирами вполнЪ благонадежнымъ солдатамъ изъ числа 
желающихъ попасть на вечеръ или ввести вуЪстЪ съ собою дамъ, для 
которыхъ имфются особые билеты. Оттого на этихъ вечерахъ, отличаю- 
щихся задушевною искреннею веселостью. все такъ чинно и прилично: 
солдаты застегнуты, не слышно ни криковъ, ни брани; въ собраши, гдЪ 
бываетъ до 100 танцующихъ паръ, не случается ссоръ, весьма возмож- 
ныхь при изрядной тЬснотЪ, потому что таюмя ссоры прекращаются въ 
самомъ началь вмЪшательствомъ товарищей и рышешемъ дежурнаго 
унтеръ-офицера. Солдаты чрезвычайно цЪнять эти заботы объ нихь на- 
чальства и обнаруживаютъ много такта во всВхъ случахъ, когда пове- 
деше ихъ товарищей въ буфетЪь или на балу не согласуется съ устачо- 
зленнымъ порядкомъ. Вт, торжественные дни Тезоименитства ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА и въ полковой праздникъ, танцовальные вечера обраща- 
лись въ балы, которые отличались не декольтировкой дамъ ин пышностью 
костюмовъ, & особеннымъ убранствомъ буфета и сосъднихь съ нимъ ка- 
зарменныхъ покоевъ, которые украшались транспоравтами, щитами съ 
вензелевыми изображенями, арматурами и проч.; удовольствия вечера 
разнообразились живыми картинами, иллюмннащями и проч. На таке 
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вечера допускались безъ билетовь всв нижше чины полка, и билеты 
выдавались только постороннимъ. Г " 
Какими же видимыми результатами увЪичивались эти заботы коман- 
дира и офицеровъ БЪломорскаго полка облагородить, обставить полез- 
ными развлеченями и удовольствями препровождешя немногихъ часовъ 
солдатскаго досуга? Прежде всего пьянство уменьшилось; а вмЪстЪ съ 


`тЪмъ уменьшились цифры сужденныхъ, случаи отлучекъ и полицейскихъ 


разбирательствъ. Въ течене 1872 года, сужденныхъ въ полковомъ и 
окружномъ судахъ было всего 89 человЪкъ, изъ числа которыхъ 28, или 
31%, осуждены за преступления, связанныя съ пьянствомъ; въ 1873 году 
всфхъ осужденныхъ 64 человЪка, изъ которыхъ только 17% сужденныхъ 
за пьянство въ связи съ другими преступленями. Число отлучившихся 
и не явившихся къ вечерней зарЪ уменьшилось съ введешемъ буфета 
болЪе, чфмъ вдвое; интересно при этомъ, что въ праздничные дни и въ е 
особенности въ высокоторжественные, отлучающихся и опаздывающихЪ 
почти совсъмъ не бывдаеть. Такъ, за 14 дней рождественскихъ праздни- 
ковъ въ 1872 году взято полищей—2, опоздавшихъ къ пересличкЪ 3, 
не явившихся волсе—1; зв 7 дней Святой недЪли 1873 году взято поли- 
Щей—1, не явившихся къ зарЪ--2; въ полковой праздникъ (праздновался 
2 дня), 30 августа и рождественсий праздникъ 1873 года опоздавшихъ 
и не явившихся не было вовсе. Прежде за эти праздники полищя и пат- 


руль приводили человЪка по 3 въ день, теперь такихъ случаевъ не бы-_ 


ваеть вовсе. Таковы результаты настойчивыхъ стара начальниковЪ 
взять въ руки солдатское пьянство. 

Бесъда наша, кажегся, уже слишкочгь затянулась, а мвЪ все-таки не 
удалось сказать и малой доли того, что можно было бы при другихъ 
средствахъ и силахъ сказать о пьяяствЪ, о его пагубныхъ вмяняхъ и о 
мЪърахъ для борьбы съ нимъ. Если я не сумБлъ разобрать предметъ 
нашей бесъды во всей его полнотв, то, по крайней мЪрЪ, можеть быть, 
мнЪ удалось затронуть тЪ жгуч!е вопросы, которые не разъ приходили‘ 
въ голову каждому изъ насъ, ие составляетъ ли пьянство роковой не- 
обходимости и можно ли бороться съ нимъ? Сгруппированныя передъ. 
вами числа показали, со всею неумолимостью математическихъ выво- 
довъ, какимъ важнымъ тормазомъ является пьянство въ дл развиптя 
нравссвеннаго элемента военной силы, того элемента, который соста- 
вляетъь основу боевого успъха арми вашего времени. Съ 1-10 января 
1874 года наша арма стала жизненной школой для лучшихъ силъ всего 
русскаго народа. Не подавлять, а развивать и совершенствовать лучипя 
стороны этихъ силъ, служить школой правственности и порядка—вотЪ. 
сложная, но великая задача, которая предстоитъ теперь арм, и мы, ны- 
нъши!е слуги ея, призваны положить начало благопрятному разрьшенио 
этой трудной задачи. Мёры для борьбы съ пьянствомъ будуть дучшия 
мЪры для поднятя нравствениаго уровня арм! и окажутъ благотворное 
вляне на тьхъ новобраицевъ, которые принесутъ въ своемъ сердц® убЪ- 
ждене, что военная служба составляетъ ов обязанность каждаго 
русскаго подданваго. | . 

Большинству моихль слушателей предстонтъ посодЪйствовать нЪсколько. 


_„. въ заботакъ, которыя будуть направлены здЪсь, въ Динабург, противъ 


развиты пьянства. Его Превосходительство г. коменданть крзпости давно 
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уже предиолагалъ устроить здЪеь солдатеюмй буфетъ, но до снхъ поръ 
стфенялся въ прискани помфщеня, въ которомъ, какъ вы знаете, въ 
_ДинабургЪ большой недостатокъ. Теперь начальликъ Инженернаго Упра- 
вленя нашелъ возможнымъ уступить для этой цфли помфщеше инженер- 
ной мастерской, гдЪ и предполагается въ самомъ скоромъ времени устроить 
солдатсек буфетъ, который восполнить для солдать недостатокъ развле- 
чев и удовольствий и послужить д*лу нравствензваго улучшеня них- 
нихъ чиновъ, Какъ всяхая мЪра для развитя солдать, устройство Дина- 
бургскаго солдатскаго буфета тогда только принесеть ожидаемые бла\е 
результаты, когда встрьтить сочувстве и правственную поддержку во 
всеБхъ офицерахъ, оть старшихъ начальниковъ до младшихъ чиновъ. 
Только при дружномъ содЪйстви и участи всфхъ членовъ нашей офи- 
ц"рской семьи возможно предупредить злоупотребленя и дурныя влышя, 
которыя могутъ вкрасться во всякое хорошее дЪло. ИН здесь какь и 
всегда, только единодуше, только взаимное дружное содъйстве и помощь 
могутъ обезпечить блапе результаты. Дружба, еще разъ смЪю повторить 
Передъ вами, господа, составляеть основной законъ всяческаго успВха 
въ нашемъ дЪ23. 

Итакъ, пожелаемъ господа, чтобы въ дЪятельномъ сочувстви по воз- 
никновенню Динабургскаго солдатскаго буфета установилось едннодушпе, 
чтобы разногласе взглядовтъ на мелочвыя подробности формы ве засло- 
вяло идеи, не сочувствовать которой можетъ только тотъ, кто не хотВлъ 
бы видть въ солдать облагороженнаго члена военной семьи, кто не 
дзелалъ бы преуспъяшя нашей армии“. 

Вышеприведенная бесъда ЛП. Е. Кеписна. какъ Вы сами могли убъ- 
диться, представляетъ не только псторичесый интересъ, но, показывая, 
что злоупотреблеше спиртными напитками среди солдать уже 30 зЪтъ 
назадъ обратило на себя внимаше военныхъ людей, эта бесъда затро- 
гиваеть вопросъ о причипахъ такого злоупотребленя и предлагаетъ 
мЪъры борьбы. Я особенно подчеркиваю то мЪсто бесъды, гдЪ авторъ го- 
воритъ, что „праздничная и поздравнтельная солдатская чарка всегда 
будеть служить препятстшемъ къ распространен! ю въ солдатской средЪ 
правильнаго взгляда на пьянство“. г 

Предсказаня автора вполнф оправдались: злоупотреблеше спиртными 
напитками среди нижнихъ чиновъ продолжало существовать, а потому 
неудивительно, если въ 1833 г. на страницахъ „Военнаго Сборвика“ 
былъ снова поднять вопросъ объ уничтожен!и ‚ казенной выдачи вина. 
Г. Николай Бутовски, авторъ статьи „Н®Ъсколько соображешй по поводу 
винной солдатской порции“, совершенно опредъленно высказывается про- 
тивъ традицюнной чарки водкм. 

„Излишнее употреблене вина“, говоритъ авторъ, „сопутствуеть боль- 
шивству проступковъ и преступленЙ, совершаемыхъ нижиими чнииами. 
Поэтому на излишиее употреблене винзь слвВдуетъь смотрЪть, какъ на 
одно изъ главныхъ зохъ, вредящяхъ казарменной нравственности, а иа 
стремлеве искоренить его,—какъ на одиу изъ главныхъ задачъ иачаль- 
ника". . | Е , | 

„Командуя ротой въ военное и мирное время“, говорить авторъ Въ 
другомъ мВт, „тщательно занимаясь изслЪдованьемъ ввутренней жизни . 
солдата, мы цфлымъ рядомъ фактовъ пришли къ глубокому убЪъждению, 
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что казенная порщя не только звакомить совершенно нельющаго ново- 
бранца съ виномъ, но и систематически пручаетъ его къ выпивкЪ; еще 
большее вмянше она производить има ТЪхъ ‚людей, которые, хотя и пили. 
дома, но шли на службу съ твердымъ намфрешемъ не пить“. 

Въ подтвержден!е своего мнЪн!я г. Бутовсмй приводитъ иЪкоторыя 
статистичесыя данныя, которыя вполнЪ позволяютъ придти къ заключе- 
ню, что „проценть пьющихъ между солдатами увеличивается пропор- 
цонально количеству прослуженныхъ ими аЪть“. Такое печальное явлс- 
ще, по мнЪн!ю автора, преисходитъ велБдстве дурного вмяшя старыхъ 
солдатъ, которымъ „казенная“ чарка не только даетъ минутное возбуж- 
жден!е. но и вселяеть убъждеше въ цьлесообразности водки вообще. 

„Представьте себЪ“, говорить авторъ, „совсЪмЪъ неиспорченнаго ново 
бранца, который быть можетъ принесъ въ душЪ идеалъ воина на службу, 
и, страстно стремясь къ этому идеалу, пламенно желаетъ, чтобы всЪ 
окружающие считали его молодцомъ, бравымъ солдатомъ,—и вдругъ 
этотъ человЪкъ, только изъ-за того, что онъ не пьеть водки, является 
окруженнымъ какимъ то безсмысленнымъ презрьшемъ, жестоко побиваю- 
щимъ его самолюбе. Спрашивается, какимъ жельзнымъ характеромъ 
долженъ обЛадать новобранецъ, чтобъ идти противъ общаго течения?“ 

°’ Помимо дурного вмяня на трезвость вообще, винная порщя, по мяЪ- 


ню Г. Бутовскаго, приноситъ и другой вредъ казарменной нравствен- 


ности; этоть вредъ заключается въ выражен!и неудовольствя на словахъ, 
къ которому вообще склоненъ выпившИЙ простолюдинъ. Въ трезвомъ со- 


° стояши руссый простолюдинъ всегда почти человЪкъ не только безро- 
‚ потный, но даже не терпитъ ропота въ другомз; вино сначала обыкно- 


венно развеселяетъ его. но потомъ’ непремЪнно дЪлаетъ недовольнымт», 
ворчливымъ и иногда заставляеть жаловаться даже на небывалыя нс- 
счасия. —. | 

Пробовалъ г. Бутовскй выдавать деньги непьющимъ солдатамъ, но 
практика привела его къ убЪжденш, что такая мЪра положительно 
вредна: создатъ, получивший нЪзсколько копеекъ взамЪнъ порцш, мо- 
жетъ вполнЪ разсчитывать, что насмЪшки надъ нимъ удвоятся, что ему 
изъ-за этихъ копеекъ долго не будутъ давать покою, & потому онъ не- 
премЪнно сочтетъ за лучшеее пить свою чарку, чтобъ отъ всего этого 
избавиться. 

Предлагая взамфиъ казенной винной порщи чайное довольствие, 
авторъ такъ заканчиваетъ свою интересную статью: „выставляя уничто- 
жеше этой порщи, какъ главвую мЪру къ искорененю чрезмЪрнаго упо- 
треблешя вина, мы глубоко убЪждены въ ея дфйствительности, придя 
къ тому цьлымъ рядомъ иаблюденй иадъ ввутреннимъ бытомъ солдата 


‘какъ въ мирное время, такъ н въ походв. Мы выражаемъ искреннее же- 


лане, чтобы этому вопросу, съ перваго взгляда кажущемуся незначи- 
тельнымъ, было отведено должное мЪсто, тъьмъ болЪе, что онъ не исчер-* 
пывается одними нитересами военной службы, но затрогиваетъ и общие 
интересы. Военная школа даетъ простолюдину мног!я нравственныя и 


Умственныя пробрЪтеня, совершающяся на нашихъ глазахъ: она бо- 
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ретъ, иапримръ, изъ семьи неловкаго и лВниваго человЪка и, дисци- 
плинировавъ его, возвращаеть расторопнымъ и трудолюбивымъ, нераз- 
витого—бол№е или менфе развитымъ, иеграмотнаго—грамотнымъ и т. п. 
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Къ сожалЪню. мы не можемъ еще признать за военной школой такого 
же благотворнаго в1яня на трезвость“. | 

Такъ ратовалъ въ 1833 г. г. Бутослй противъ традищонной чарки 
водку, по традищи были сильны, винная порщя продолжала существо- 
вать, а злоупотреблене спиртными напитками ие уменьшалось въ рус- 
скихъ войскахъ. Поэтому неудивительно было встрьтить въ „Военномъ 
СборникЪ“ за 1596 г. статью г. „/Лоссовскаго „МЪры къ ограничен зло- 
употреблешя спиртными напитками въ войскахъ“. 

АвторЪъ, правда, возстаетъ противъ мысли отнять у солдата уза- 
коненную винную порцпо на томъ основаши, что „нашъ крестьянинъ 
привыкъ важнЪйш!е моменты своей жизни сопровождать чаркой водки“, 
и думаетъ, что „положене о ротномъ хозяйствЪ, устанавливая ваниую 
порщю для выдающихся моментовъ солдатской жизни, имВло въ виду 
именно эту народную Черту“, но, беря подъ свою защиту эту преслову- 
тую „вародную“ черту, авторъ все-таки предлагаеть цфлый рядъ мъръ 
къ ограниченю злоупотребления спиртными напитками въ войскахъ, 
признавая, таБимъ образомъ, существованье подобнаго злоупотребленя. 

Авторъ всходитъ изъ слЪдующихъ двухъ положен: 

1. Въ цляхъ увеличеня количественныхъ силъ современныхъ арм! 
сокращаются сроки службы, что ведеть нензбЪъжно къ ослабленю ихъ 
въ качественномъ отношен!и. Этотъ невольно являющийся качественный 
пробЪлъ можеть быть восполненъ лишь воспитательнымъ вляшщемъ ина 
пачальниковъ низшихъ степеней и солдата. 

2. Въ ряду вредвыхъ началъ, тормозящихъ нравственное воздЪйЙстве 
офицеровъ на нижнихъ чиновъ, безспорно ие малую долю занимаетъ 
злоупотреблеше нъкоторыми изъ послЪднихъ спиртными напитками. 

Предлагаемыя мЪры авторъ дВлитъ на: предупреднтельныя и кара- 
тельныя, отм$Зчая, что первыя гораздо дйствительнВе послвдвихъ.  *- 

Первое мЪсто въ ряду предупредительныхь мЪръавторъ отводить нрав- 
ственному воздЪЙствю на нижнихъ чиновъ офицеровъ и лицъ, имВющихъ 
близкое общен!е съ солдатами. Слово въ устахъ священника окажетъ 
дъйствительное воздЪйств!е на сознан1е солдата, а потому необходимо 
возможно прочно поставить въ частяхъ бесъды полкового священника 
съ нижними чинами. Не менЪе дъйствительное воздЪйствие на сознае 
солдата въ данномъ направлении можеть оказать и полковой врачъ, ко-. 
торый, имЪя въ рукахъ массу фактовъ, почерпнутыхъ изъ военно-ме- 
дицинской практики, прибЪгая ивогда къ волшебному фонарю, можеть 
вкоренить въ солдатской средВ сознательное пониман!е гибельныхъ 
физнческихъ послЪдетв! пьянства и неразлучнаго съ нимъ сифилиса. 

Одною изъ главнЪйшихъ практическихъ м®ръ предупредительнаго 
свойства служитъ, по мнВню автора, учрежден!е въ частяхъ войскъ 
чайныхъ и буфетовъ. для солдатъ. ДалЪе, весьма дЪйствительной мёрой 
авторъ считаеть прученье нижнихъ чиновъ помфщать свои скудныя де- 
нежныя сбережешя иа сохранене въ сберегательныя кассы. _ 

`По прим8ру иностранныхъ арм, а также финляндекихъ туземныхъ 
`войскъ, авторъ полагаетъ, что «военныя общества окажутъь большую 
услугу ‘и русской арм, сплотивъ вокругъ себя лучия единицы полка 
на помощь начальству въ достиженм служебно-нравственныхъ задачъ». . 
‚ »Устанавливая эту нравственную мЪру“, говоритъ авторъ, „будемъ, во-- 
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первыхъ, содфйствовать подъему бодрости духа и чувства собстВеннаго 
достоинства солдата, укрфпимЪ. въ немъ сознательную дисциилину и 
преданность своему прямому долгу; а, во-вторыхъ, будемъ возвращать 
народу молодыхъ людей не только не испорченными, но, напротивъ, 
нравственно окрьпшими для борьбы съ недугомъ, разъвдающимъ нашЪ 
народный организмъ“. 

Авторъ даеть слВдующую схему военнаго общества трезвости: во 
главЪ становятся командаръ, какъ хозяинъ и инищаторъ дла, и свя- 
щенникъ части, съ благословемя котораго вступающий даетъ обътъ 
воздержаня. Затьмъ члены общества составляются: изъ офицеровъ части. 
нагляднымъ примвромъ оказывающихьъ нравственное воздЪйстШе, и 
нижнихЪъ чиновъ своей части, добровольно ищущихъ личнаго совер- 
шенствовашя путемъ воздержашя отъ злоупотреблевя спиртными. на- 
питками. 

Въ качествь карательныхь мЪръ авторъ -предлагаеть слВдующия: 

1) строгое наблюден!е за расходомъ карманных». денегь вижниХъЪ 
ЗиНовЪ, провинившихся въ пьянствв, 

2) при повышении нижнихъ чиновъ и командировкахъ придавать 
большее -значеше ихть трезвому поведению; . 


3) наказывать провипившихся въ пьянствВ исключительно воспреще- 
немъ отлучки со двора. 

По поводу послВдней мЪры не лишнимъ считаю привести сл5дующее 
мньше г. Н.Бутовскаго '): „запрещене отлучаться со двора, какъ дисципли- 
нарное взыскан!е, намъ кажется мБрою,не впслнЪ удачно придуманною не 
только въ нравственномъ, но и въ гипеническомъ отношеши: раздражая 
человЪка, наталкивая его на самовольную отлучку, она вмЪстЬ съ тьмъ 
лишаетъ его свЪжаго воздуха ип усиливаеть однообразе казарченной 
жизни. Поэтому мн стоимъ за безпрепятственное увольнеше со двора 
даже ненадежчыхъ людей, но не иначе, какъ въ сопровождеши дядекъ“. 

Вообще, нельая одобрить карательныхъ мЪръ, предложениыхъ г. «10с- 
совскимъ, за исключешемъ второй, которая, надо полагать, всегда при- 


_мЗзняется ва практикВ, какъ необходимое услоше. Если авторъ дЪйстви- 


тельно „глубоко сочувствуеть тому, чтобы воинсюе чины были трезвы, 
даже до полнаго отречешя отъ спиртныхъ напитковъ“, но предлагаеть 
дъйствовать не запрещешемъ, а мЪрами правственнаго характера, то 
спрашивается, неужели отмЪна выдачи казенпой чарки водки, устра- 
нивъ погодъ и соблазнъ, не относится къ мЪрамъ вравственнаго ха- 
рактера? 

Въ 1897 г. създъ при медицинскомъ БартаЬНЕК по обсужденю 
мъропрят@. противъ снфилиеа въ Россш, исходя изъ того, что алкого- 
лизмъ усиливаеть половое влечеше и уменьшаетъ разборчивость въ удо- 
влетворени его, пришелъ къ заключено, что выдачу водки въ плавани 
(во флот®) слЪдуетъ замфиить улучшенной пищей. 

Въ конць 1897 г. д-рз Зуевь сдълалъ сообщеше въ обществЪ морскихъ 
врачей „объ исключенми водки изъ судовой порщи“. По мн5ню 
докладчика уничтожено енадневнох выдачи водки слЪдовало 


1) »О казарменной перо ности ио , звутреввемь порядкВ ВЪ 
войскахъ“. Н. Бутовема. | 
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Фы провести постепенно. Временно оставлена она можеть быть 
для торжественныхъ двей, для экстренныхъ случаевъ или для унтеръ- 
офицеровъ, или же, по ипримфру изкоторыхъ флотовъ, могутъ быть уста- 
новлены дв порщи: на якорЪ ин въ погодь, и давать чарку въ посл д- 
немъ случаЪ. ПослЪ прешЯ большинство членовъ подало голоса за оста- 
влеше водки на судахъ только въ экстренныхъ случаяхъ по усмотрьншю 
врача. Однако, нельзя не признать, что такое рьшене можетъ только под- 
нять авторитетъ водки въ глазахъ матросовъ, которые постараются раз- 
добыть себ чарку водки и не въ экстренныхъ случаяхъ, и не спра- 
влялеь о мифши врача. СлЪдуеть туть же отмфтить, что въ американ- ‘° 
<комъ флот выдача водки отм5инена вовсе, а Нансенъ совершилъ свое 
полярное путешестве безъ капли спиртныхъ напитковъ. 

Съ января 1893 г. начала дЪйствовать при Обществв охраненя на- 
родпаго здрамя комнсся по вопросу объ алкоголизм Ъ и м5рахъ борьбы 
съ нимъ. Въ программу комисии вошла, между прочимъ, борьба съ 
алкоголизмомъ чрезъ посредство общей воинской повинности (\№. Г. в.). 
Д-рь О-идерогге первый (15 февр.—засЪд.) заявилъ, что „нужно отмФиить 
традищонную въ войскахъ и флотЪ чарку водки, выработывающую за- 
частую пьяницу“. Въ засфдани же этой комисаи 4 марта былъ заслу- 
шанЪ докладъ анони.мнаго автора „О нъкоторыхз причинах пьянства въ 
войскаль и о „норахь борьбы сь нимь“. Авторъ категорически заявляеть, 
что „выдача устаповленныхть по разнымъ случаямъ чарокъ и получа- 
°рокъ водки вляетъ на развийе привычнаго пьянства въ войскахъ“. 
Далье авторъ отмЪфчаетъь, что, „если число выдаваемыхъ казевныхъ 
чарокъ значительно увеличивается велЪдств!е покровительства этому 
олижайшихъ начальниковъ, то число обрашающихся изъ непившихь 
ранЪе, въ лривычныхъ пьяницъ замЪтно возрастаетъ. Это обстоятельство 
подтверждается зам5тнымъ пониженемъ нравственности части, выра- 
жающимся увеличешемъ числа какъ дисциплинарныхъ, такъ и общихь 
проступковъ и преступлевшй. Обратное явлеше заключается въ случаз, 
если начальниьъ не сочувствуетъ потребленю водки“. Въ концЪ доклада 
авторъ предлагаетъ „дьйствительныя мфры ‘для борьбы съ пьянствомъ“ 

о чемъ см. Труды комисан и пр. вып. ], отд. Т, стр. 42. 

Въ томъ-же засъдани д-ръ Зуев» сдълалъ докладъ, тождественный 
съ его вышеупомянутымъ сообщешемъ; докладчикъ снова высказался 
за постепенную отмЪну чарки водки и уменьшеше ея кр$пости. 

Присутствовавпий на засъдани военный врачъ г. Гекутьевь заявилъ, 
что „ваклонность къ пьянству внфдряется въ солдатЪ самимъ началь- 
ствомъ и товарищами“. Изъ 3,000 случаевъ венерическихъ заболъваюй, 
наблюдавшихся д-ромъ Текутьевымъ у инижнихъ чиновъ, 3/; было полу- 
‚чево въ состоящи опьяненя. Проф. Шидловекй, имъвпий случай лично 
наблюдать солдатъ во время похода на КавказВ, указалъ, что наимен®е 
страдали отъ трудностей похода тв солдаты, которые вовсе не пили . 
водки; отставали же во время похода нменно т® нижше чины. которые 
больше пили. Полжовникз Е. В. Мейснерь участвовавшЩ въ Турецкой р 
кампани, вполи® подтвердилъ наблюдешя проф. Шидловекаго. Д-р ^ сх 
0. И. Шотровсяй высказалъ, что „въ войскахъ нВтъ ничего такого, Г. 
чтобы ‘выучивало пьянствовать, а потому н®ть надобносты въ какихъ. . 
либо особыхъ мЪрахъ борьбы съ алкоголизмомъ въ войскахъ“. Въ от- - 
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въуъ на это д-ръ Зуев» указалъ на большой °/о душевнобольныхъ, поль- 
зовавшихся въ псих!атрическомъ отдЪлени Николаевскаго военнаго 
госпиталя, причиной болЪзни которыхъ было пьянство. | 

Что касается затронутаго анонимнымъ авторомъ вопроса о недоста- 
точности питания русскаго солдата, то большинство ораторовъ высказа- 
лось въ противоположномъ смыслЪ. 
- Въ засъдани комисс!и 4 ноября (1895 г.) д-ръ 0. И. Шотровсмй сдЪ- 
лалъ докладъ „къ вопросу о цьянствв и алкоголизуЪ въ войскахъ“. 
Докладчикъ исходить изъ того положения, что „алкоголь ни въ видЪ водки, 
ни въ видЪ другихъ крфпкихъ спиртныхъ напитковъ арми не нуженъ. 
Тотъ кратковременный подъемъ самочувствия и довольствя, который дВй- 
ствительно происходить отъ алкоголя. если этимъ дйствемъ часто поль- 
зоваться, не окупается въ концЪ концовъ вредными послЪдствями, какъ 
для психики, такъ и для питан!я оргапизма, а, слЪдовательно, и для пр!- 
обрЪтеня физпческихъ силъ“. ДалЪе докладчикъ признаеть, что „число 
командирскихт,“ чарокъ, въ особенности въ лагерное время, а тфмъ 60- 
ле во время маневровръ, собирается не малое и, очень можетъ быть, эти 
чарки при содЪйств!и казенныхъ становятся краеугольнымъ камнемъ въ 
основанш Привычки молодого человъка выпивать на радостяхъ и въ ми- 
вуту жизни трудную“ '). 

Касаясь дДЪйствующихъ закопоположенй, докладчикъ отм5чаетьъ, 
что „понемногу, покрайней мЪрЪ въ мирное время, водка. шагъ за ша- 


`гомъ, исчезаеть изъ обязательнаго довольстя нижпихъ чиновъ за счетъ ` 
казны“. Во время войны дЪло обстоитт, иначе. Такъ ст. ст. 2433, 2484, 


2485 раздвла УП, глава 1, книги постановлейй по довольств!ю войскъ 
опредЪляютъ отпускъ мясной и винной порщи въ военное время всъмЪъ 
нижнимъ чинам войскъ и управленй 8. 

Желая установить, ласколько развито пьянство въ русской .арми, 
докладчикъ обратился къ отчетамъ о санитарпомъ состояни русской 
армш, при чемъ оказалось, что за 1896 г. въ военно - лЪчебныя 
заведеня поступило офицерскихъ чивовъ — 3,6°/», нижнихъ чиновъ 
только 0,1°/м для изльчешя отъ алкоголнзма. Смертность среди забо- 
лъвшихъь нижнихъ чиновъ 0,01°|» т. е. изъ 10 заболВвшихъ умеръ 
1. Почты тавя_же данныя получились и въ 1897 г. Изъ военно-медицин- 
скаго отчета за войну съ Туршей докладчикь приводитъ только абсо-° 
лютныя числа заболЪвшихъ и умершихъ отъ пьянства и покончившихъ 
жизнь самоубйствомъ офицерскихъ и нижинхъ чиновъ. 

Докладчикъ приходить къ выводамъ, изъ которыхъ мы здЪфеь при- 
ведемъ два: 

1) Пьянство или алкоголизмъ въ.нашихь войсках встрфчается от- 
нюдь не чаще, чВмъ среди всего остальнаго населеня государства. Про- 
фессюнальнаго пьянства не существуетъ. (Къ сожалЪн!ю, докладчикъ не 


‚ мривелтъ АЕ данныхъ, подтверждающнхъ первую часть по4 


зоженя), 
_2) ЗаболЪ ваше, вельдств!е злоупотребления спиртными напитками 


*) По даннымъ д-ра Н. оеьева, изъ 470 алкоголиковъ - мастеро- 
выхъ 55 т, е. 11,7% научились впервые пить водку на военной службЪ. 
; См. „Труды Ком." в. П, отд, И, стр 116. 
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вапитками пронсходитъ, какъ то показываютъ цифровыя данныя, значи- 
тельно чаще среди офицерскихъ, чЪмъ вижнихъ ЧиновЪ. 

ОтмЪъченный фактъ въ высокой степени важный и, хотя можеть быть 
обтуясненъ разницей возрастовъ, ТВМЪ не менфе слЪдуетъ всецьло при- 
соединиться къ пожеланню докладчика, чтобы „еще на школьной скамь%, 
въ плоть и кровь будущихъ военныхъ дЪятелей проникло сознательное 
убрждеше въ губительномт дЪйстви алкоголя, дабы и потомъ, будучи 
начальниками, они могли влять на подвЪдомственныхъ чиновъ не только 
словомт, но и примЪромъ“. 

Въ заключеше докладчикъ предлагаеть комисси ходатайствовать, 
между прочимъ „о возможномъ огравичени числа праздничныхъ дней, 
в1, которые выдается казенная чарка водки“. 

Такихъ дней всего девять. Сюда относятся: первый день Св. Пасхи и 
Рождества Христова, дпи тезоименитствт, Государя Императора, Государыци 
Императрицы, Государя НаслЪдника Цесаревича, Государыни Цесаревиы 
п шефа полка, дни полкового и ротваго праздвиковъ. Пожалуй, можно 
сократить это число дней до трехъ: первый день Пасхи, день тезоименит- 
ства Государя Иухператора и день полкового праздряка, но воть 
бтда: сокращая до минимума число чарочныхъ дней, мы какъ бы воз- 
вышаемъ значеше чарки. Испокон вЪъковъ ведется, что болЪе р5Ьдкому 
явленю придается болЪе важное значеше. ЗачЪмъ же укрЪплять въ со- 
знанш солдатъ ложный авторитеть водки? Не лучше ли сразу покончить 
съ этимъ наболЬвшимЪъ зломъ, упичтоживъ вовсе традицоюнную чарку 
водки? 

Въ дополнение къ докладу 0. И. Шотровскаго 0-рз Б. М. Шаннровь сдЪ- 
лалть сообщеше „объ употреблении алкоголя нижними чинами отдЪльнаго 
корпуса пограничной стражи“. По свъдьмямъ, доставленнымъ доклад- 
чику г.г. врачами и офицерами пограничной стражи, оказазось нижнихъ 
чинов 


непившихь вовсе до поступленя на службу. ...20% 
непьющихъ вовсе во время прохождешя службы . . 25°, 0 
пьющихЪ мало, въ особыхъ случаяхъ. ..... . 50% 
пьющихъ охотно при всякомъ удобномъ случа. . 20°, 
имъющихъь наклонность къ пьянству ...... 5% 


Такимъ образомъ, по мньшю докладчика, военная служба до и®ко- 
торой степени отучаеть оть употребленмя алкоголя. Во время пренй г. 
В. Д. Шидловский усомнился въ достовЪрности вышеприведенныхъ дан- 
ныхъ, потому что при опросЪ вся старается выставить себя непьющимъ. 
Но, даже минуя это возражеше, слЪдуеть замфтить, что вышеприведен- 
ный утЬшительный выводъ можетъ быть основанъ только иа свъдЪшяхъ, 
указывающихъ °/о пьющихъ по срокамъ службы. На основаши такихъ 
именяо статистическихъ данныхъ Н. Бутовскмй пришелъ, какъ выше 
указано, къ совершенно другому выводу. Нужво прибавить, что Н. Бу- 
товсяй производилъ свои наблюдевя нэдъ небольшой группой солдатъ 
(30 чел.). Очень можеть быть, при болЪе обширныхъ наблюдешяхъ бу- 
деть доказано постепенное уменьшеше чисяа „пьяницъ“ соотвЪтственыо 
срокамъ службы, но и тогда нужно слишкомъ осторожно относиться къ. 
такимъ результатамъ, которые могуть быть просто объяснены тёмъ, что 
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неблагонадежный элементъ оставляетъ строй, либо пройдя чрезъ боль-. 
ницу, либо чрезъ тюрьму. 

Давно извВстно, что убыль нижнихь чиновъ за смертью и по ве- 
способности находится въ обратномъ отношени къ срокамъ ихъ службы. 
Это обстоятельство санитарными отчетами русской арм!и объясняется тьмъ, 
что въ ряды арм!и ежегодно попадаеть извъетный процевтъ новобран- 
цевъ, непригодныхъ къ службЪ. Хотя таковые новобранцы въ большин- 
ств случаевъ опротестовываются врачами частей войскъ и отправляются 
въ особыя комиссм для переосвидЪтельствован!я, все-таки мно[е изъ нихЪ 
убывають, какъ неспособные. : 

На ряду съ очищенемъ арм!и оть „непригоднаго“ элемента совер- 
шается удалеше и неблагонадежныхъ людей. Врядъ ли большая заболЪ-. 
ваемость среди пьющихъ нижнихъ чиновъ подлежитъ сомнЪн!ю. Такъ, из\Ъ 
„медицинской истори Крымской войны“ д-ра Галля (цат. по статьЪ г. Ло- 
совскаго) видно, что воздерживавшеся отъ вина солдаты дали 5%/ 
ныхъ, а пивше 10,4%, 

ДалЪе, не подлежить никакому сомнЪънтю, —И докладчикъ придержи- 
вается того же мнЪн!я— что у нижнихъ чиновъ, злоупотребляющихъ спирт- 
ными напитками, нравствевпое чувство представляется значительно по- 
ниженнымт. „Въ громадномъ большинствв случаевь нарушен!я дисци- 
илины, проступки, преступленя, нанесешя и получешя травматическихъ 
повреждеш“, говоритъ докладчикъ, „совершаются среди нижнихъ чи- 

новъ преимущественно въ пьяномъ видЪ“. ВсЪ перечисленные моменты, 
конечно, болЪе содъйствують наполнению тюремъ, чЬмтъ отрезвлению про- 
винившихся. Въ Британской Ивд!и существуетъ особое „военное обще- 
ство трезвости“, насчитывающее около 25000 членовъ.ДъЪятельность этого 
общества, между прочимъ. сказалась рЪзкимъ уменьшешемъ числа су- 
дебныхъ приговорозъ: изъ каждой 1000 трезвенниковъ быля осуждены 
только 4,7 человЪкЕа, тогда какъ изъ 1000 пьющихъ 42,27, т. е. почти въ 
16 разъ больше (см. „Врачъ“ 1898 г.). Выше уже приходилось упоминать 
про связь сифилиса съ алкоголемъ; лично я, какъ завЪъдывавший три года 
венерическимъ отдьлешемъ Новогеор[евскаго военнаго госпиталя, могу 
сообщить, что изъ 2000 венериковъ почти всЪ признавались въ поклоне- 
ни Бахусу и, наконецъ, докладчикъ тоже отмЪчаетьъ, что „венерическими 
болъзнями нижше чины заражаются, главнымъ образомъ, въ нетрезвомъ 
видЬ“. у стансвивъ подобную связь, мы должны обратить ввимаше на 
то, что распространеше венерическихъ заболЪванЙ прямо пропорщональ- 
но срокамъ службы. Тройственный союзъ—пьъянство, разврать и престу- 
плешме намть приходится наблюдать въ военныхъ тюрьматъ, гдВ венери- 
ческихъ заболЪваш бываеть до 65°/о противъ средней величины для 
всей арм!ы 39,5 (за 1894 г.). За ненимЪъшемъ точныхъ данныхъ мы не- 
много ошибемся, если показателя распространеня венерическихъ забо- 
лъван!й въ русской армш будемъ считать, такъ сказать, коэффищентомъ. 
распространевя пьянства въ ней. И, дъйствительно, указанный доклад- 
ЧИКОМЪ °/о вижнихъ чиновъ, имВющихъ иаклонность къ пьянству, весьма 
близокъ къ % венернковъ (въ первомъ случав—5°/е, во второмъ—4%/). 
Такимъ образомъ за неимВиемъ подробныхъ статистическихъ данныхъ, 
мы никакъ, не можемъ раздВлить мн ше докладчика, что военная служба 
»до иЪкоторой степени“ отучаетъ отъ употреблешя алкоголя. 
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Приступая теперь къ выводамъ на осповаши всего вышеприведен- 
наго, мы должны прежде всего покончить ст» вопросомъ, существуетъ-ли 
алкоголизуЪ въ войскахъЪ? Примфняя данныя, собранныя Б. М. Шапм- 
ровымь, ко всей арм!и, а также указанныя 0. И. Шотровскииь, мы полу- 
чимъ слЪдующее распредълеме нижнихъ чиновъ: 

непьющихъ вовсе. ..... 25% 
пьющихъ мало. ..... 50% 
пьющих» Часто оо. 2/0 
пьянствующихъ . ...... 5°/о 
алкоголиковъ ........ 0,01% ы 
умершихъ отъ пьянства. . . 0,0019 

Если. принять во внимаше, что первую группу составляютъ, по всей 
въроятности, не абсолютные трезвенники, то мы должны признать, что 
въ русской арми всь нижне чивы болЪе или менЪе пьютъ, но лишь са- 
мая ничтожная часть допивается до иеобходимости лВченя. Если число 
забольъвшихъ оть пьянства (алкоголики) нижнихъ чиновъ кажется не- 
значительнымъ, то все-таки печально, что тая заболЪваюя встрВчаются 
въ русской армии и даютгь 10^/о смертности. Кром того, требования къ 
арм и должны быть значительно повышены. Не довольствуемся же мы въ 
арм! уровнемъ смертности общеимперской. а стараемся понизить смерт- 
ность среди нижнихъ чиповъ, елнко возможно; и дВйствительно, средняя 
смертность въ русской арми въ пять разъ меньше таковой же во всей 
Росан, хотя наблюдаются отдьльныя части и стоянки, гдв смертность 
почти не уступаетъ общеимхперской. Для насъ важенъ самый фактъ зл0- 
употребления спиртными напитками въ русской арм. Если можно сомнЪ- 
ваться въ возможности совершенаой трезвости всЪхъ русскихъ людей, то 
все-таки идеаломъ нашимъ должна быть именно такая трезвость, и до- 
стижене этого идеала гораздо возможнЪе въ арм, чьмъ во всемъ на- 
родЪъ. Вотъ печему на первомъ планЪ стоить уничтожеше казенной вы- 
дачи вина въ мирное и военное время. Подвиги русскихъ войскъ въ 
Средней Азш, совершенные безъ спиртныхъ напитковъ, краснорЪчиво го- 
говорять за отмЪфну традицюнной чарки. Мы вполнЪ должны при- 


соединиться къ мн5Ьнью 09. И. Пюотровскаго, что алкоголь ии въ 


какомъ видЪ и ни при какихъ обстоятельствахъ арм не нуженъ. 
И не „фанатизмъ“ тутъ играетъ роль, не „,тендевцюзность*. Разъ сознан- 
ное зло подлежить искорененью,— что можеть быть проще этой мысли? 
Физюлогическая субкоминся сообщитъ`Ннамъ результаты свонхъ заняийй, 
но и теперь уже можно предвидьть, что ваша комисся отиесется вполиЪ 
отрицательно къ баснословнымъ качествамъ алкоголя, а потому церемо- 
ниться съ вимъ нечего. 


Чарка водки была дарована солдату для улучшетя его тьлеснаго’ 


благосостоящя, но разъ она не оправдываетъ своего назначеня, то не 
можеть быть и рЪчи о сохраненш чарки только въ силу традищ и по- 
бочныхъ соображен!. Говорятъ, напр., что. „отмВна чарки въ торжествен- 
ные дни лишить солдатъ „привычнаго“ веселья, столь необходимаго въ моно- 
тонной жизни военныхъ*. Въ томъ то и бда, что водка является спут- 


никомъ „привычнаго”“ веселья: 900 лВть назадъ недаромъ было ска-. 
зано, что „Руси есть весел!е пити“, но уже же правда, что мы и до пе 


поръ „не можемъ о того быта? .. - 
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Съ уничтожешемт всякаго довольствя внномъ, облегчится и задаче 
распространять идеи трезвости среди нижнихъ чиновъ. Такъ, въ иро- 
граммЪ для учебныхть командъ о сбережени здоровья, объявлевной въ 
приказв по воен. вЪд 1875 г.. мы встрёчаемъ слЪдующй пунктъ: 
„Водка. Польза оть умЪфреннаго ея употреблен1я и вредъ отъь излишняго, 
Какими послЬдстмями отражается пьянство на адоровьи человЪка?“ Со- 
ставители руководствъ о сбережени здоровья, придерживаясь этого пункта, 
попадаютъ нодчасъ въ комическое положев!е. 

Такъ, въ руководствЪ, составленномъ врачами Макекновы.мь и „Тебе- 
девымз, есть глава: „польза оть умфреннаго употреблешя водки и вредъ 
отъ излишняго“. Во второй половинЪ этой главы говорится слЪдующее: 
„существуеть мньне. что спиртные напитки согрЪваютъ тБло. Это,однако, 
несправедливо. Очевидно, что такое ошибочное „не происходить оть 
того, что оть вина ускоряется на короткое время кровообращение, почему 
и говорятъ, что вино „горячить“. Но дЪло въ томъ, что оно вовсе не 
прибавляетъ тепла въ тьлъ, значить, не можеть согръвать его. Чувство 
же согрЪвания есть только кажущееся. Напротивъ того, вино даже умень- 
шаеть тепло вт, тьлъ, почему опьянфвшИЙ скорЪе зябнетъ, чЬмть трез- 
вый. Слъдовательно, потреблеше спиртныхъ напитковъ, вапримЪръ, во 
время зимняго пути не предохраняетъ а скорЪе помогаеть охлаждению 
тъла. Поэтому то въ сильные морозы пьяницъ и замерзаеть больше, 
нежели трезвыхъ людей. Существуеть еще и другое мнънше, будто бы, 
спиртные напитки облегчаютъ работу. Многе думаютъ, что трудная 
военная служба, сопряженная съ разнаго юда опасностями, переносится 
гораздо легче, если на выручку является чаруа водки. Самое точное 
наблюдеше, однако, показываеть, что сильная усталость и изнуревя 
переносятся людьми несравнепно легче безъ спиртныхть вапитковъ, чЪмъ 
съ ними“. 

Все это совершенно справедливо, и каждый врачъ съ удовольствемъ 
подписался бы подъ вышеприведеннымъ мЪетомъ, но какъ согласить съ 
нимъ первую половину вышеозначенной главы: „Въ извЪстныхъ слу- 
чаяхъ умЪренное употреблеше спиртныхъ вапитковъ бываетъ полезно; 
вт небольшихъ премахъ спиртные напитки составляютъ хорошее сред- 
ство для усиленНя пищевареня. Они помогають тЬмъ, что, раздражая 
желудокъ, возбуждаютъ его выработывать болЪе пищеварительнаго сока 
и увеличиваютъ позывъ на Ъду.На этомъ и основанъ обычай предъобЪ- 
домъ выпивать рюмку водки. Но при крЬикомъ, здоровомъ желудкЪ 
нЪть нужды прибЪгать къ этому. Поэтому и въ войскахъ нЬтъ надобно- 
сти въ постоянной выдачВ водки; она съ пользою можеть быть замфнена 
чаемъ. Только въ исключительныхъ случаяхъ, именно, когда войскамъ 
приходится переживать тяжелое время, напримЪръ длинные переходы 
утомительную работу и т. п. при неблягопрятной погодЪ, и при невоз- 
можности имЪть иадлежащее пищевое довольстве,—выдача водки бы- 
ваетъ умЪстна и своевремеина. Во всякомъ случаЪ, болзе двухз чарокъ 
6% день ме слюдуеть пить, и то не сразу, а въ два према и не натощакъ. 
Пива можно 6езз вреда выпить до 2 бутылокъ въ день. Если же спирт- 
ныё напитки выпиваются больше этой мъры, то это в уже злоупо- 
треблеще ими“. 


Этоть отрывокъ можно раздЪзить на три части: первая, гдЪ гово- 
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рится объ улучшении инщеварешя подъ влямемт, епиртныхъ напитковъ, 
противорфчитъ научнымъ даннымъ; вторая часть противорЪчить стран- 
нымЪъ образомъ содержашю вышеприведенной второй половины той же 
самой главы и, паконець, третья часть не болЪе, какъ плодъь недоразу- 
мышя, ибо безъ всяких основан проводится черта между употребле- 
ншемъ и злоупотреблешемтъ спиртными напитками. 

Вышеуказанное противорьче между первой и второй половинами 
одной и той же главы производить впечатльне, будто бы авторы 
составляли каждый отдЪльно свою половину и по ошибкЪ соединизи 
вмЬстЪ. Выходить такь что у одной главы двЪ головы. Должно 
быть, одна изъ нихъ взяла верхъ на слЪдующихъ странццахъ, 
потому что дальше читаемъ: „елЪдуетъ избоъгать употребленя въ поход 
водки; она только разслабляетъ, особенпо въ жаркое время, а въ морозы 
пьяный человькъ легче ознобляетъ себЪ что-пибудь или совсфмъ замер- 
заетъ, въ жаркое время на привалЗ или на мЪетЬ полезно утолять жахду 
теплымъ чаемъ“. 

Д-ръ Хогловь, составитель подобнаго же руководства, не имЪя силъ 
вовсе отказаться оть похвальнаго слова спиртнымъ напиткамтъ, приду- 
малъ сельдуюний маневрЪ: въ главЪф: „полезно ли пить спиртные на- 
питки?“ онъ даетъ отрицательный отвЪтЪъ, а въ слЪдующей главЪ: „когда 
допускется выпить спиртные напитки?“ пересчитываеть исключительные 
случаи. Словомъ, противорЪч!е тоже самое, что и въ вышеупомянутомъ 
руководствЪ, но разбитое на двЪ главы. 

Съ уничтоженемт, казенной гыдачи вина и ст измЪненемт» соот- 
вътетвеннымт, образомть программы всф подобныя недоразумЬшя устра- 
няются сами собой. Пока же нижнимъ чинамъ будетъ подвоситься чарка 
водки хоть одинъ разъ въ годъ, нельзя надфяться на успьшную пропо- 
въдь трезвости въ войекахъ, нельзя искренно заботиться о разумных 
развлеченяхть, о трезвомт. весельЪ солдатъ, если все еще чарка водки 
будетъ считаться источниковъ всякаго благополучя. Само собой разу- 
мЪется, что одной отрицательной мЪры недостаточно; нуженъ еще цлый 
рядь мЪЬръ въ родЪ устройства читаленъ, чайныхъ, чтеый, спек- 
таклей и пр. Для болЪе успъшнаго выполненя этихъ мЪръ, а также для 
возможнаго единообраз1я необходимо учредить попечительства о солдат- 
ской трезвости, дабы самая благодЪтельная часть нитейной реформы не 
миновала русской арм!и. Этого требуетъ не только положене дЪлъ, но н 
справедливость. 


На основан всего вышеизложеннаго слъдуеть придти къ сл$дую- 
щимъ 6вы60да.мз: 

1) Алкоголь ни въ какомъ видЪ и размЪръ, ни при какихъ обстоя- 
тельствахъ, ни въ мирное, ни военное время, ни армш, пи флоту не иу- 
жеиъ. 


2) Необходимо вовсе отмЪнить казепвую выдачу водки нижиимъ 
чинамъ. ь их 28 | 
3) Въ цвляхь распространеншя въ войскахъ трезвосты иеобходимо 
учредить попечительства о солдатской трезвости. | 
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Аобавлене.. 


Для полноты очерка слЪдуетъ указать, что на седьмохмъ Съ.здь 06- 
щества Русскихъ врачей въ память И. И. Пирогова въ г. Казани 
д-ръ Родаковь сдЪлалъ докладъ (въ подсекши военной медицины 
2 мая 1899 г.). „Алкоголь в» военной тераши и Фотстикть“ (см. Двевникъ 
Съфада №№ 1, 8, и 14). 

Докладчикъ исходить изъ положеня, что „каждый военный врачъ 
долженъ серьезно относиться къ алеогольному вопросу, такъ какъ совре- 
менная армия, составляя органическую и лучшую часть народа, можетъ 
прямымъ или косвеннымъ образомъ улучшать или ухудшать услоше 
народнаго благосостоян!я“. Докладчикъ вкратцЪ разбираеть вопросъ о 
терапевтическомъ и д1этетическомъ значени алкоголя и въ заключеше 
ириводитъ результёты личныхъ своихъ наблюденй, которыя дълались 
въ предолжеше 33 абть и производились при различныхъ условяхъ и 
въ различныхъ мЬстностяхъ Роса оть Волыни до Сахалина, и при 
30* жары и при 30° холода, и въ мирное и въ военное время, и въ боль- 
ницахъ, и надъ амбулаторными больвыми. Эта часть доклада ниже при- 
водитея цфликомъ. 

„По окончаши курса, я восемь лЪтъ прослужилъ врачемъ при Мо- 
сековскомъ почтово-телеграфномъ управлении и здЪсь имЪлъ возможность 
практически познакомиться съ дэтетическимъ значешемъ алкогольныхъ 
напитковт, такъ какъ изъ числа многочисленнаго персонала нижнихъ 
чиноцъ этого вЪдомства (ночтальоновт- и курьеровъ) большинство руко- 
водилоеь ходячимъ мньШемть объ укрьпляющемъ и ободряющемъ дЪй- 
стви алкоголя п потому часто прибЪгали къ нему вл» такой степенл, что 
становилось необходимо врачебное пособ е. КромЪ того, въ началЪ 60-ыхъ 
годовъ полвились Ро Франщи прекрасныя изелЪдованя объ алкоголЪ Мо- 
релля, а у насъ СЪченога. Первый преимущественно описывал болЪз- 
ненныя вырождешя потомства алкоголиковъ, а послъдныЙ своами опы- 
тами пролилъ новый свЪтъ на физюлогическое дЪйстве алкоголя. Все 
это побудило меня по мЪръ силъ и возможности заняться борьбой съ 
алкоголизмомъ словомъ и дЬломъ. Въ 1361 году мною даже былъ пред- 
ставленъ вт» одно изъ Московскихъ медицинскихъ обществъ докладъ о 
вредЪ алкоголя для народныхъ массъ, гдЪ я пытался поставить вопросъ 
на практическую почву, предлагая устройство „кружкойъ трезвости® безт. 
веякихъ 10<0Й какъ оть казны, такъ и отъ общественной благотвори- 
тельности. Члены общества совершенно согласились съ данными моего 
доклада и даже призвали практическую пользу иредлагаемыхъ мною 
кружковъ, но совЪть общества нашелъ невозможнымь ходатайствовать 
объ осуществлени предлагаемыхъ мною практическихъь мЪръ, чтобы не 
навлечь на себя какихъ либо подозръ. Вирочемъ, въ велнчающейся 
своей культурою Фивляиди еще въ 1818 г. одного учителя въ Якоб- 
штадтЪ отрьшили отъ должности за то, что онъ проповвдывалъ своимъ 
ученикамъ о вредЪ пьянства. 

Перейдя на службу въ военное вЪдомство, я пробр®лъ боле шн- 
рокое поле дЪйствя. ВелЪдстве моихъ докладовъ во П армейскомъ кор- 
пусь какъ въ мирное, такъ н въ военное время, выдача водки здоро- 
вымъ вижнамъ чинамъ была ограничена только торжественвыми днями, 
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но зато въ походахъ и при трудныхъ заняйяхъ людямъ выдавался чай 
и увеличивалась ежедневно порщя мяса до фунта. Въ турецкую камил- 
ню во '" армейскомъ корпусф, несмотря на тяжелыя условя. въ кого- 
рыхъ онъ находился (усиленныя передвижешя, 2-ая Плевна, Чаръ-Кой, 
Злотареца и пр.) и которыя требовали сильнаго напряженя нравствен- 
ныхъ и физическихъ силъ его служебнаго персонала (послЪ 2-ой Плевны 
прачи, фельдшера и санитары проработали безть отдыха 16 часовъ безъ 
капли водки и результатомъ было своевременное доставлеше въ Зим- 
ницу 800 человЪкЪъ рапенныхль, которымъ всфмъ была своевременно по- 
дана помощь: веЬ они были перевязаны и вакормлены; на этотъ фактъ 
было обращено внимаше полевого В. М. Инснектора Присезкова, офи- 
щально донесшаго объ этомъ высшему начальству), несмотря на суще- 
ствоване во многихл» мЪстахъ тифозныхъ эпидемМ, перешедшихъ въ 
войска оть раззоренныхъ войной жителей, усиленная дача водки, не- 
смотря на настояне многихъ командировъ частей, не производилась, но 
веЪ люди получали но одному фунту мяса на человЪка. а пногда и вдвое, 
когда удавалось отбивать турецк скотъ. Я тщательно наблюдалъ самъ 
и просилъ товарищей наблюдать, не производили ли тавя громадныя 
порции! мяса какихт-либо разстройствь пищевареня у нижнихъ чиновъ. 
но, къ удивлению моему. ничего подобнаго не замЪъчалось. При такомъ 
режимЪ, несмотря на веЪ трудности походной жизни, люди чувствовали 
себя бодрыми я веселыми, и, между . прочимъ, число слабосильныхъ, от- 
сталыхъ, цинготныхъ и число отмороженныхъ было незначительно, срав-. 
нительно съ остальными отрядами. 

Когда 2 года тому назадъ въ Приамурекомъ округЬ была произве-` 
дена мобилизащя и войсьа - усиленно приготовлялиеь къ немедленному 
походу, всафдетве моего доклада было сдфлано распоряжене выдавать 
людямЪъ ежедневно по одному фунту мяса и чай 2 раза въ сутки, а. если 
понадобится, то и болЪе, для чего было отдано приказае заготовить 
походные кубы для кипяченья воды и получить отъ интенданства нуж- 
ное количество кириичнаго чая, а водки въ походъ ие брать. Но самое 
рьшительное доказательство безполезности алкоголя, какъ укрЪпляющаго 
профилактическаго вещества для войскъ показали обстоятельства, обна- 
руживиияся при заняты Портъ-Артура. Когда начали приготовляться къ 
этому Походу, то, зная свойство мЪстности и прочитавъ прекрасный са- 
нитарный отчетъ о послЪдней Японско-Китайской войнЪ, изданный на 
нЪмецкомъ языкЪ въ Токо, я представилъ Командующему войсками за- 
писку, въ которой указывалъ на возможность возникновеня въ нашихъ 
войскахъ брюшного тифа и дизентерии, если не будуть приняты своевре- 
менно всЪ необходимыя мфры, въ числ которыхъ я ставилъ ва первый 
планъ: 1) строго запретить питье сырой воды; 2) постояняо выдавать чай 
въ Достаточномъ количеств; 3) выдавать ежедневно по фунту мяса 
4) совершенно запретить употребленье водки; 5) снабдить вефхъ людей 
хорошими полушубкамн. и 6) немедленно приступить къ устройству хо- 
рошихъ бараковъ для войскъ, чтобы съ наступлешемъ холоднаго вре- 
мени пе вводить солдатъ въ загрязненныя казармы и дома‘ китайцев. 
Вев эти мЪры были исполнены, но новыхъ бараковъ ивженеры не успЪли 
построить своевременно, и войска были введены въ загрязнеиныя китай- 
сыя казармы, отбросы которыхъ очищались самимн же солдатаки,—вЪ 
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результатЬ оказалогь появлеше эпидеми брюшного тифа и дивентерии. 
Только тЪ части, командиры которыхъ на свой страхъ изъ экономиче- 
скихъ сумхъ своевременно рьшились приспособить помвщене для людей, 
были мало тронуты вышеназванными болЪзнями. КромЪ того, несмотря 
на развите эпидем!и въ войскахъ, люди по стратегическимъ соображе- 
шямъ постоянно должны были ежедневно усиленно -работать на укр8- 
пленяхъ, и часть людей гарнизона, несмотря на холодное (ночью 3°—5° 
холода) и дурное время года, положено было вывести изъ наиболЪе за- 
раженныхъ казармъ въ обыкновенныя лагерныя палатки, снабдивъ лю- 
дей полушубками и одЪялами, такъ какъ ви юртъ, ни госпитальныхЪъ 
шатровъ нельзя было достать. При подобныхъ услошяхъ люди также 
только получали хорошую пищу и чай, но оставались безъ водки. Между 
тЪмЪъ, у нижнихъ чиновъ, выведенныхъ въ палатки, тифъ прекратился, 
а у части нижнихъ чиновъ, оставшихся въ казармахъ, заболЪвания ти- 
фомъ продолжались. Люди, находивпиеся въ палаткахъ, простуднымъ 
бол$знямъ не подвергались и, при моихъ распросахъ, не жаловались. на 
холодъ по ночамъ. 

Следовательно, вст вышеприведенные факты ясно указывають, что при 
хорошемь питанми и удовлетворительныхь прочихъ услобяхь, вполнтъ о0ез- 
печиваеныхь сушествующими законоположеня.ми и отпусками, войска чогуть 
совертенно обходиться безь водки такь же, какз безъ нея „иожно обходиться 
у при са-ныхь неблагопрятныхь услоцяхь военнаго быта. 

По поводу доклада д-ра Радахова д-ръ Башь замЪтилъ, что слЪдо- 


вало бы ограничить, а еще лучше исключить продажу водки изъ солдат- 


скихъ лавочекъ Д-ръ Елхинё высказалъ, что необходимо бороться съ 
вреднымъ предразеудкомъ о пользЪ алкоголя, а потому желательна ка- 
кая вибудь организащя этой борьбы и въ военной средЪ, напримЪръ, 
въ формЪ общелоступныхъ врачебныхъ бесвдъ, какъ для нижнихъ чи-. 
новъ, такъ ч для офицеровъ. Д-ръ Ма-иевь указалъ. на то, что, 
если солдатъ, по приглашен начальства, выпиваеть чарку водки во всВ 
торжественные дни, то онъ привыкаеть къ мысли, что выпить чарку 
водки не вредно, а даже полезно; гораздо лучше давать солдатамъ въ 
праздники вмЪсто водкн улучшенную пищу. Д-ръ Розановь сказалъ, что. 
замЪна спиртового довольств!я чаемъ, какъ это уже вводится въ Турке- 
станскомъ военномъ округВ, весьма желательна и во всБхЪ войскахъ 
Русской арм. | 

Д-рь Путиловь высказалъ, между прочимъ, слЪъдующее: „Я наблюдаль 
нЪскольъко воинскихъ частей въ Западной Сибири, которыя совершаютъ 
1ЪтНе походы въ лагерЪ взадъ и впередъ до 1000 версть пъшимъ по- 
рядкомъ черезъ горные кряжи высотой до 8000 футовъ, при условяхъ 
подъема въ горы разныхъ тяжестей тамъ, гд® отказываются везти быки. 
Походы эти сопровождались только чаепитемъ—и результаты здоровья 
людей отличные. Зато, когда стоять въ лагерь и фигурируютъ т&мъ 
солдатсыЫя лавочвн, между прочимъ, съ продажей спиртныхъ напитковъ 
туть дЬло стоить гораздо хуже, равно какъ и ‘въ тв дни, и ближайшие 
къ нимъ, когда въ видЪ награды за удачную стрЪльбу выдается водка 
командирами. Тутъ разнообразная заболВ ваемость частью непосредственно, 
частью посредственно за водкой слЪдуетъ въ наглядной степени. Отчет-. 
ность военно-санитаризя какъ вообще, т такь и эт отношени № 41 носо-. 
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логической таблицы не даетъ намъ точной картины алкогольной забо- 
льваемости отъ сказанвыхъ причинъ, таБЪ какъ многе тяжелые случаи 
остаются при околодкахъ, друге лечатся амбулаторно, а иные и вовсе 
не доходятъ до вЪдома врачей, что наичаще. КромЪ того, является еще 
рядь послЪдовательныхъ желудочно-кишечныхъ, нервныхъ разстройствъ, 
вовсе пе приписываемыхь алкоголю, & 4е {асю оть него зависящихъ. 
Принимая по внимане подавляющую эпологическую роль алкоголя въ 
массь преступлешй и заболЪваемости, вырождение армш и народа, под- 
нвигающееся быстрымп шагами отъ той же причины, все это соображая 
и сопоставляя, нвамъ нЪть викакой возможностн оставаться въ предз- 
лахъ пассивныхъ молчаня и ожиданя, мы должны внести настойчивое 
ходатайство об отмЪнЪ спиртныхъ вапитковъ у солдатъ въ окончатель- 
номъ смысав“. 

ПослЪ взаимнаго оживленнаго обмЪна мыслей, въ которомт» прини- 
мали учаспе мноЦе члены, подсекщя военной медицины сдЪлала !) слЪ- 
дующее постаповлене: „Признавъ вообще существование спиртового до- 
вольстия въ солдатскомъ рацюнЪ излишнимъ, & во многихъ случаяхъ и 
вреднымъ, подсекщя постановила: возбудить ходатайство въ соотвЪт- 
ствующихъ инстанщяхъ объ исключены спирта изъ положеннаго до- 
вольствя солдата и о замЪнЪ его чаемъ или инымъ улучшенемъ пищи, - 
оставивъ назначене нижнимъ чинамъ спирта по усмотрёню однихъ- у 
только врачей, какъ терапевтическое средство исключительно для боль- 
ныхъ, и ходатайствовать также о воспрещенш продажи водки въ солдат- 
скихъ лавочкахъ“. 

Распорядительное Собране въ засфдаши 4 Мая постановлло: „возбудить 
ходатайство, по предложению подсекши военной медицины. объ исключе- 


ни спирта изть нормальнаго (пищевого) о у солдатъ и о замЪнЪ 
его чаемъ“* 
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Въ „Трудахъ“ Казанскаго Военно-Санитарнаго Общества за 1896 г. и 
1897 г. помъщена статья д-ра Н. О. Тю.мянцева „О вшяви воинской по- 
винности на распространеше куреня и употреблеше спиртныхъ напиг- 
ковъ въ населении". Предпославъ кратый очеркъ по вопросу о вредЪ ку- 
реня, авторъ сообщаетъ свои собственныя наблюдешя въ слВдующемъ 
вид: 

„Я опросилъь въ нынфшнемъ маЪ (1895 г.) 675 солдатъ срока службы 
1892 и 1893 гг. т. е. по прошествии 31’, и 21/, лЪтъ отъ начала службы, 
при чемъ у каждаго солдата узнавалъ, курилъ ли онъ до службы и ку- 
ритъ ли теперь; если началъ или бросилъ курить, то почему. За одно 
съ курешемъ я поинтересовался узнать, какъ отражается воинская по- 
винность и на употреблеши водки, при чемъ въ этслъ направлены пред- 
лагались тв же вопросы. Результаты по чалаСь саъдующе: 
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„Изь этихь тадлиць видно, что за 3!/, года военной службы изъ 33,9% 
некурившихъ дома и во врзмя призыва, начинаютъ курить 10,1% т. е- 
1 изъ 4-хъ. 

За 21, года службы изъ 37,7% не курившихъ начинаютъ курить 6%. 

Изъ сопоставлешя этихъ данныхъ слфдуетъ заключить, что начи- 
нають курить даже въ течеше 3-года а 

Брозають курить на службь за 31'з года 2,1% и за 24], года 1,3%. 

Нъсколько больше половины вебхъ нижнихъ чиновъ (59—61%) ку- 
рили дома и продолжаютъ курить на стужбЪ. 

Приблизительно на 1/; всфхъ пижиихъ чиновъ дурной примЪръ, ко- 
торый имъ подаютъ куряще военные врачи и офицеры виявя не ока- 
зываетъ и около 39% (23,8 за 3'/, года и 31,7 за 2'[; года) возвращаются 
домой не курящими, какими оыли дома. . 

Относительно употреблемя водки оказывается, что начинаютъ пать 
ее на службЪ весьма рЬдко, именно 2.4% чрезъ 31/, и 1,9% чрезъ 
21/, года. | ® 

Бросающихъ пить водку на слул:0Ъ больше, чьмъ начинающихъ 
пить, имевпло изъ прослужившихь 31/3 года—37%, а изъ прослужившихъ 
2и года-3%. - 

Непившихъ водки дома и оставшихся такими же на слухбЪ оказа- 
лось около 4'/.% (18% и 3,3%). 

Начавие курить на службЪ объясняютгь это скукой, тъмъ. что „веЪ. 
курятъ“, или говорятъ, что „сначала баловался. & туть привыкъ“. ` 

Имъя въ виду существозане у васъ различныхъ старообрядческлхъ 
секть, которыя воспрещають курене, я опрашивалъ вебхъ лицъ неку- 
рившихь дома и незурящихъ теперь объ ихъ въроисповъдани, но ста- 
ровЪъровъ изъ 202 опрошенныхъ оказалось лишь 7, т.е. 3,5%, таБъ что 
относительно слабую прививаемость курения (10.1%) нельзя приписывать 
главнымъ образомтъ существован!ю старообрядческихт» сектъ, а она обу- 
словливаетсея, вЪролтно, малой податливостью русскаго крестьянина ко 
всему СолЪе новому. 

Бросаютъь курить отъ недостатка денегъ, появлешя головокружения, 
су ществованя упорнаго 1 кашля или по причинЪ исчезаня самаго жела- 
н.я покурить. 

Начавше пить водку на слухбЪ объясняють свой поступокъ ТЬМЪ, 
что „какь же не пить, когда даютъ казенвую“, или ТЬМЪ, ЧТО ВеЪ ПЬЮТЬ. 

Бросаютъ пить оть потери желаня, отъ рвоты послЪ выпивки, го- 
ловной боли, недостачи денегъ, отъ какой нибудь продолжительной бо- 
лЪъзни; иногда же объяеняютъ такой свой поступокъ тьмъ, что „во хмелю 

плохой“. р 

Въ виду того, что все же 10% веБхъ солдать начинають курить лишь 
на слухбЪ, хорошо было бы привять нъкоторыя меры, чтобы эту цифру 
уменьшить. 

Для этого, мнЪ хажется, прежде всего слЁдовало бы познакомить офи-. 
церовъ съ тЬмъ фактомъ, что не всВ солдаты курять и что часть ихъ 
начинаетт, курить лишь на с2ужбЪ, благодаря дурному примзру окБру- 
жающихъ и, вБроятно, въ звачительной мЪръ со стороны офицеровъ. 
Также иедурно было бы военнымь врачамъ ие курить вовсе пли по В03- 
можности не курить въ присутствш нижнихЪ чиновъ 
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Хорошо бы, если это возможно, стБенять курене въ военныхлт, м юн- 
керюкихъ училищцахъ, а также не покрювительствовать ему и на военной 
‹лужоЪ. ДалЪе, военнымъ врачамъ слфдуеть ироводить между офице- 
рами и солдатами мысль, чго курение въ обыкновенномъ его видЪ — вред- 
ная страсть“. 

По цоводу статистическихъь данныхъ д-ра Н. О. Тю.мянцева нужно 
замфтигь слЬдующее: 

1) ныть указав, какь производился выборъ опрошенныхъ солдать; 

2) нътъ обълененй, почему оолве старыхъ со тдатъ оказалось больше. 
чъмъ молодыхъ: 

3) авторъ не указываетьъ. что ПподразумВваль ояъ самь и опрошен- 
ные имъ солдаты подъ словами „пить“ и „непить® 

4) вычисления прюцонтовъ сдфлано неправильно, а стало быть и вы 
воды невъриы. Въ самомт, дЪлЪ. воспользовавшись цифровыми давными 
автора можно составить слЪдующаго рода таблицу: 


Срокъ службы . „о --оесь о . о . & + 1892г. 1393 г. 
До службы не пило „еее 274. 18 ч. 
На служоь начало пить. ........Н 9, °. 
И И 27.291 
До службы пло (...е. о. . « + # 338 4. 282 ч. 
На служоь б]ркюкило пить +... ... 14, 9, 
% р а ии ото. ЖИ 3,1°/, 
° Неньющихь. цоступив. на службу „. 7,2% 6,0°/° 
° непьющихъь на службь. ...... 8,5%0 $ .3°/ 
Не курило „еее. 44. 113 ч. 
Начало курить „сео. 38» 18 „ 
а ооо оо 0 15,9°/% 
Курило . се - еее ное о + # 229 Ч. 187 ч. 
Б]юсило курить... .-о 8, 4, 
ос, оо ое ее 2,1%/° 
°/› некурящихъ постуцив. на службу . . . 38,9% - 37,9°/, 
°/ь некурящихь „еее о # 30,9% 33.0°/, 


Изъ этой таблицы видно, что % начавшихь пить на служб въ 
8—9 разъ превышаетъ % бросившихъ пить; что % начавшихъ курить на 
службЪ въ +—8 разъ превышаеть % бросившихъ курить; что % начав- 
шихъ Бурить на служоЪ значительно меньше %/› начавшихъ пить, ка- 
ковое обстоятельство, по всей вЪроятности, зависить оть выдачи казен- 
ной чарки. Остальные выводы легко сдфлать при ближайшемъ раземо- 
трёвши таблицы, принимая во внимане, однако, что цифры д-ра вай 
цева не удовлетворяють ао а чисаъ. 
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Попечительетва о народной трезвоети. 
Ар. А. Шумахера. 


Докладъ Комисси по вопросу объ алкоголизм Ъ 
24 февраля и 10 марта 1899 г. 


Приступая съ 1-го января 1895 г. къ постепенному введено 
питейной реформы, съ цфлью возможнаго огражденя народной нрав- 
ственности и народнаго здравйя отъ растлБвающихъь влян! питей- 
ныхъ заведешй, Министерство Финансовъ не скрывало отъ себя всей 
трудности этой задачи. 

«Борьба съ этимъ застар$лымъ нашимъ зломъ», говорится по 
этому поводу въ циркулярБ Министерства Финансовь чинамъ акциз- 
наго вЪдомства оть 22 декабря 1894 г., «не легка. Она требуетъ 
не только соотвётственныхъ изу5ненШ въ условяхъ питейной тор- 
говли, но должна быть, для желательнаго успфха, вспомоществуема 
совокупными усимями веёхъ лучшихъ людей общества. Недостаточно 
ослабить соблазнъ питейнаго заведеня, необходимо еще возбудить 
въ населеши  расположеше къ трезвости и воздержаню, какъ 
противовфеъ этимъ соблазнамъ; недостаточно закономъ устранить оть 
питейной торговли людей, частный интересъ которыхъ побуждаеть 
ихъ спаивать народъ; необходимо еще, чтобы самъ народъ уразумлъ 
смысль и цёль предпринятой правительствомъ реформы». 

Вотъ почему, одновременно съ ноложенями о казенной продажь 
питей вводится дЙстве Устава Попечительствъ о народной трезво- 
сти, Высочайшее утверждеше коего послфдовало 20 декабря 1894 г. 

Таковы основан!я учрежденя Попечительствь и тв ближайшШЯ 
пли, къ которымъ они должны стремиться и, чтобы завончить 
краткую ихъ характеристику, достаточно будеть на первое время 
упомянуть, что, по смыслу Устава, Попечительства о народной тре- 
звости учреждаются въ каждой губернии въ раонВ казенной про- 
дажи питей (ст. 1), что они состоять въ вёднши Министерства Финан- 
совъ по Департаменту Неокладныхь сборовъ !) (ст. 2); что дВлами ихъ 


1) Нынъ Главное Управлешще Неокладныхъ сборовъ и казениой про- 
дажи питей. | 
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вЪдьють губернсые и уфздные комитеты (ст. 5), образуемые педъ 
предефдательствомъ: первые губерпаторовъ, а вторые —у$здныхъ пре- 
водителей дворянства, изъ высшихъ представителей на м$фстахъ 
учрежден! разныхъ вБдомствъ (ст. би 7); что, на ряду съ губерн- 
скими и уфздными комитетами, законъ 29 мая 1897 г., допустилъ 
учреждеше еще особыхъ городскихъ комитетовъ и отдёловъ уфздныхъ 
комитетовъ, причемъ составъ тЪхъ и другихъ комплектуется Мини- 
стерствохъ Финансовъ, по соглайю съ Министерствомъ Внутрен- 
нихЪ Дфлъ; что Бъ составу понечительствъ, сверхъ членовъ Комитета 
принадлежать члены почетные и члены соревнователи, изъ коихъ 
первые могуть принимать участе съ правомъ голоса въ засфлашяхъ, 
какъ губернскихъ, такъ и уфздныхъ Комитетовъ, а поса6дше уча- 
ствуютъ въ засфдашяхьъ лишь уфздныхъ Вомитетовъ съ правомъ со- 
вьщательнаго голоса, и, наконецъ, что, на ряду съ разными болфе 
случайными источниками, уставъ упомпнаетъ объ отпускЪ попечи- 
тельствамъ ‘особыхъ денежныхъ суммъ оть казны (ст. №), разифръ 
копхъ опредляетея смфтныхъ порядкомъ (Вые. утв. 20 декабря 
1894 г. Мн. Гос. Сов. ст. 3). 

По скольку мысль правительственнаго почина въ ДЁлЬ повсе- 
иЪетной организащй особыхъ учрежден для борьбы съ пьяпствомъ 
и р8—ёшимость Министерства Финансовъ отпускать казенныя на этоть 
предметъ деньги ветрётили повсемфестное одобреше, по стольку при- 
данный попечительствамъ, по уставу, характеръ полупразительствен- 
ныхъ учрежденй п самый фактъ подчинешя ихъ Министерству Фи- 
нансовъ вызвали многочислеиные протесты. Конечно, не веф пошли 
вЪ этомъ отношенши такъ далеко, какъ Д. Н. Бородинъ, который 
считаеть попечительства о народпой трезвости учрежденшями мертво- 
рожденными, учреждеями, которыя правительству потому только не 
придется упразднять, что они сами. себя упразднятъ, но, тёмъ не . 
менфе, указашя на недостаточную будто бы жизненность попечи- 
тельствь о народной трезвости, обусловленную составомъ завфдываю- 
щихъ дылами ихъ помитетовъ и принадлежностью ихъ къ Мини- 
стерству Финансовъ довольно общи и потому прежде, чфмъ перейти 
БЪ детальному раземотрёню дБятельности попечительствъ, я считаю 
необходимымъ выяснить степень основательшости сказанныхъ ука- 
зан. . 

(станавзиваясь прежде всего на указанш, будто фактъ состоя- 
ня попечитетльствь въ вЁдфнш Министерства Финансовь самъ по 
себЪ предрёшаетъ невозможность успЪшной ихъ дфятельности, я дол- 
женъ просить Комисею припомнить приведенныя мною здЪеь по 
. другому поводу соображешя по вопросу © возможности вообще борьбы 
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съ пьянствомъ при существующихъь условяхъ питейной системы, 
основной смыслъ каковыхъ соображен сводится къ тому, что такая 
борьба вполиф возможна, если только подъ поняте пьянство не под- 
водить потреблеше вообще крфикихъ напитковъ, а путь въ виду 
собственно пеухфреиное употреблене ихъ или, другими, словами, 
злоупотреблеше ими. Быть можеть, для отдёльныхъ изъ гг. членовъ 
Комисси доводы могли показаться недостаточно убЪдительными и 
эти дица, конечно, логически должны будуть признать, что состоя- 
н!е попечительствъь о народной трезвости въ вЪфдёни Министерства 
Финансовъ есть поп—5еп$ п что по одному этому о плодотворной 
дБятельности этихъ учреждешй не можеть быть и р6чи. Если же 
допустить, что Министерство Финансовь пе только можетъ, но и 
имбеть полное основаше стремиться 5Ъ искоренешю народнаго пьян- 
ства, какъ подрывающаго экономическое бзагосостояне народа, то 
совуБщеше въ одномъ вЪдомствБ казенной продажи питей м попече- 
шя © пародной трезвости только въ томъ случа могло бы быть 
признано страннымъ, если бы попечительства о народной трезвости 
(какъ это можно, пожалуй, подумать на основан!и самаго пазваня 
ихЪ), пресл6довало цфли обеолютнаго воздержан!я; но этого, въ 
дЬйствительности, Б$ть п Минпетерство Финансовь не тольвБо не 
скрываетъ такого положешя дфла, но нашло необходимымъ въ пре- 
поданныхъ пуъ попечительствамъ руководящихъ указашяхъ конста- 
тировать таковое, формулировавъ основную задачу попечительетвъ 
о пародпой трезвости въ пижесаБдующихъ выражешяхъ: 


„Нисколько не предаваясь надеждамъ о возможности достигнуть, при 
содъйствм попечительствъ о народной трезвости, совершеннаго прекра- 
щения употреблешя населешемъ крЪпкихъ напитковъ, Высочайше утверж- 
денный, 20 декабря 1894 года, Уставъ объ этихъ попечительствахъ возла- 
гаетъь на вихъ болЪе близкую и вмЪстВ съ тЬмъ вполиЪ осуществимую 
задачу—„огражденя населешя отъ злоупотреблемя крЪфикнми напит- 
ками“. Это прямо выражено въ ст. 1 Устава, опредъляющей цфль учреж- 
дення Попечительствъ, и та же точка зрьшя проведена и въ ст. 2 Устава 
гдв, въ числв ближайшихъ задачъ попечительствъ, указывается (п. 6.) 
на желательность распространен!я „среди населеня здравыхъ поняй@ о 
вред неумЪреннаго употреблешя крЪпкихъ напитковъ“ и иа иеобходи- 
мость составления и распространения съ этою цвлью издашй, разъясняю- 
`°щихъ вредъ злоупотреблевя таковыми. Такая постановка вопроса нахо- 
дить себЪ достаточное объяснен!е какъ въ современныкъ условяхъ того 
зла, на борьбу съ которымъ призываются попечительства, такъ и въ 
томъ обстоятельствВ, что попечительства эти учреждаются правитель- 
ствомъ. Только ограничиваясь указанною въ Устав® цфлью—ограждать 
населене лишь отъ злоупотребленя крвикими напитками, попечительства 
въ состоянш будутъ дЪйствовать на народную массу съ уврениостью 
на успвхъ и привлечь къ этому дВлу достаточное число сотрудииковъ 
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изъ состава общества, которые, не чувствуя себя способными сами, вы- 
держать искусъ полнаго воздержаня, весьма вЪзроятно затруднились бы 
принять участе въ дЪятельности попечительствъ, если бы на знамени 
ихъ выставлено было требоваше безусловной трезвости; вышеуказанная 
же уввренность въ возможности достиженмя преслЪдуемой ими цзли ие 
останется, конечно, безъ вмяюя и иа характеръ дзятельности попечи- 
тельствъ, въ смысл® желательной настойчивости и энерги таковой. Не- 
зависнмо отъ этихъ соображенй, побуждающихъь даже мнопя частныя 
общества трезвости не предъявлять къ своимъ. членамъ требованя о со- 
вершенномъ воздержани оть крВикихъ спиртныхъ напитковЪъ, надле- 
жить имфть въ виду, какъ выше сказано, и то, что попечительства © 
народной трезвости являются правительственными органами; въ каче- 
ств же таковытъ, они, конечно, не задаваясь никакими утопическими 
цвлями, должны предъявлять требовавшя, исполнен!я которыхъ можио 
ожидать отъ каждаго средняго человЪка, твмъ боле, что съ государ- 
ственной точки зря важно, именно, только оградить народъ оть не-. 
умвреннаго потребления напитковъ, какъ растраивающаго здорорье и 
благосостояще населен!я н развращающаго его въ нравственномъ отно- 


Нельзя здЪсь обойти молчашемъ и нижесльдухщихъ еще сообра- 
жеша. Въ борьбЪ съ злоупотребленями крфикими напитками, попечи- 
тельства будутъ имЪть дЪло не только съ такъ называемыми пьяни- 
цами, но и съ массою населетя вообще, злоупотреблене со стороны ко-` 
тораго кр5пкими напитками состоить собственно въ томъ, что, воздержи- 
ваясь отъ питей въ рабочее время, населене неумЪренно за симъ поль- 
зуется ими въ воскресные н праздничные дни. Такого отношеня къ 
дЪлу не замВчается въ другихъ странахъ, гдЪ населене пьеть вино 
боле равномЪрно, и гдз, посему, при большемъ сравннтально съ Рос- 
сей душевомъ нотреблени алкоголя, въ видЪ разныхъ крЪфикихъ ни- 
питковъ, пьячство развито несравненно слабЪе, нежели у насъ. Весьма 
взроятно, что, съ развипемъ народа и съ улучшешемъ его благосостоя- 
и:я, и въ Роси измЪнится характеръ потреблешя населешемъ вина, и 
вполнВ возможно даже, что нВкоторые въ этомъ отношен!и результаты 
получатся и въ ближайшемъ будущемъ, подъ вмяшемъ дъятельности 
попечительствъ, направлен. 7й къ прекращен злоупотреблешя крёпкими 
напитками, въ связи съ мъропиямями правительства по части развитя 
выносной торговли питьями, въ ущербъ продажи ихъ распивочно. Но 
возможность таковыхъ результатовъ дЗятельности попечительствъ не 
оправдала бы стремленя съ ихъ стороны развить въ народЪ привычку 
къ повседневному употребленю вина. Не говоря уже © томъ, что попе- 
чительство должно быть чужло всякихъ фискальныхь соображешй, двя- 
тельность этихъ учрежден, какь нывющихь въ виду народную трез- 
вость, должна ограничиваться, какъ это и НамЪчено въ уставЪ, чисто 
о7рицательною стороною—ограждать населен!е отъ злоупотреблевщя крЪи- 
кими напитками, и, разъ въ настоящее время злоупотреблене это сво- 
дится къ неумЪренному потреблению вина собственно въ праздничные 
дни и по случаю разныхъ семейныхъ ин иныхъ торжествъ, то противъ 


этигь, именно, злоупотреблениа и должна. быть направлена дЪятельность 
модечительствь”. . 
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Не вдаваясь въ дальнЫшШя по настоящему вопросу детали, я 
считаю, однако, небезполезнымъ привести, что Министерство, не 
признавая возможнымъ, при современныхъ условямъ, предпринимать 
правительственныхъ собственно мёръ къ полному прекращено по- 
требленя населешемъ напитковъ, съ полной симпат!ей относится къ 
дъятезьности частныхъ обществь и кружковъ трезвости, которые 
но убъжденю стремятся къ абсолютному воздержан! отъ крЬикихъ 
напитковъ. Тавъ, въ тБхъ же руководящихъ указащяхъ, на воторыя 
инф уже приходилось ссылаться, — Министерство, затрогивая вопросъ 
о томъ, кая именно частныя общества могли бы быть субсиди- 
руемы попечительствами © народной трезвости, прямо заявляетъ, что 
къ числу тавихъ обществъ относятся всЪ общества трезвости, безот- 
носительно въ тому, требуютъ ли они безусловнаго воздержаня отъ 
крЬпкихъ напитковъ или не требуютъ таковогох въ дополнитель- 
ныхъ же удазашяхъ, послбдовавшихъ по раземотрёШи отчетовъ о 
дятельности попечительствъ о народной трезвости въ 4 вост. губ. 
за 1895 г., Министерство обратило внимане на то, что икоторые 
уфзд. Комитеты попечительствъ, перечисляя существующя въ уфздв 
учреждения и общества, которыя преслёдують однородныя съ попе- 
чительствами ЦВаи, 

„Упустили изъ виду тв общества трезвости, которыя образовываются 
мъстами, въ видЪ частныхъ кружковъ, и дЪйствують до времени безъ 
утвержденнаго правительствомъ устава. Между тъмъ для самихъ попе- 
чительствъ существован!е на мъЪстахъ частныхъ кружковъ трезвости 
является неоцънимымъ удобствомъ, такъ какъ въ лиц ихъ попечитель- 
ства обрВтаютъ надежныхъ союзниковъ въ осуществлеши не легкихъ за- 
дачъ—по части борьбы съ пьянствомъ и, такъ сказать, готовый контии- 
гентъ лицъ для выбора членовъ-соревноватедей и участковыхъ попечи- 


телей въ такихъ пунктахъ, гдВ непосредственное наблюден!е за дъломъ 
со стороны узздныхъ комитетовъ иевозможно“. 


_ Накопець, нельзя также не указать и на самый составъ губерн- 
скихъ и убздныхъ комитетовъ попечительствъь, какБъ на одно изъ 
условй, въ значительной мЪрБ гарантирующихъ самостоятельность 
попечительствъ и свободу ихъ оть всякихъ давленй со стороны 
Министерства Финансовъ. Опасешя таковыхъ давленй были бы еще 
до извфетной степени понятны, если бы во глав комитетовъ 
попечительствь стояли чины авцизнаго вфдомства, а проч составъ 
комплектовалея изъ людей мало самостоятельныхъ; но едва-ли опасен!я 
эти умфстны по отношеню къ учреждешямъ, стоящимъ подъ пред- 
сЪдательствомъ губернаторовъ и уфздныхъ предводителей дворянства | 
изъ высшихъ мБетныхь чиновъ веБхъ вВдоиствЪ. в 
Приведенныя данныя не ) дожны оставлять сомнЪнья вВЪ томъ, 


> 
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что фактъ состояшя попечительствъ о народной трезвости въ вёдЪии 
Министерства Финансовъ нисколько не обрекаетъ ихъ самъ по себв 
на безплодное существоваше. Если же это такъ, то организацию 
попечительствь © народной трезвости въ составБ именно финансоваго 
вВдомства пельзя, по мот. не ее по нижесл5дующимъ 
соображешямъ: 

1. Питейная реформа задумана п приводится въ исполнен Мини- 
стерствомъ Финансовъ, поэтому весьма важно, чтобы между этимъ 
Министерствомъ и мЪетными попечительствами, стремящимися къ одной 
и той же о аи народнаго ньянства— была возможно 
близкая связь. 

2. Мьстный акцизный надзоръ до послдняго времени Е. 
вляль изъ себя не что иное, какъ сборщиковъ податей, сборщиковъ, 
которые, по необходимости, должны были быть заинтересованы лишь 
въ увеличени количества потребляемаго вина, такъ какъ получали 
даже добавбчное вознаграждене, общ разиБръ коего иечиелялея 
въ % отношеши къ количеству поступавшаго акциза. Нынё БЪ 
этимъ чинамъ предъявляются совершенно новыя требован!я, такъ 
какъ они должны заботиться не объ увеличенш количества потре- 
бляемыхъ питей, а объ упорядочени торговли послБдними. Почва 
для сего, правда, расчищена зам$ною % возвагражденя добавочнымъ 
содержашемъ въ формБ постоянныхъ окладовъ, но едва ли возможно 
сомнфваться, что и самый фактъ состояшя попечительствъ о народной 
трезвости въ вёдиш Министерства Финансовъ долженъ въ зчачительной 
мфрЪ содёйствовать наибол$е твердому усвоешю акцизными чинами 
новой ихъ роли. 

3. Министерство Внутреннихъ ДЬть, Министерство Народнаго 
Просвъщешя и Св. Синодъ, и безъ возложевя на нихъ завфдываня 
попечительствами о народной трезвости, обязаны стремиться 5Ъ разному . 
заполнению досуга населешя и противодёйствовать Пьянству чрезъ 
посредство м5стныхъ свонхъ органовъ--полищи, школы и духовенства 
Можно ли отрицать пользу того, что, на ряду съ этими вБдомствами, 
вопросомъ отрезвлешя народа запнтересовывается новое обширное 
вфдомство, не только не стЪеняющее дБятельности на этомъ поприщз 
другихъ вБдометвъ, но самымъ фактомъ завёдываня попечительствами 
© народной трезвости вовлекаемое всячески поддерживать начинан!я 
и другихъ министерствъь на пользу народнаго отрезвлешя. 

- 4. Для жизненноети тавихъ мЪетныхъ учрежден, какъ попе- 
чительства о народной трезвости, весьма важно, чтобы они состояли 
въ ВЪДБШи центральныхъ органовъ, наиболЬе заинтересованныхъ 
въ широкомъ развитш ихъ дрятельности. Въ этомъ отношени на 
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сторонф Министерства Финансовъ несомибнное преимущество въ томъ, 
что идея учреждешя попочительствъ о народной трезвости возникла 
въ состав этого вЪдомства, для всякаго же другаго министерства 
необходимость завфдываШя попечительствами © народной трезвости 
явилось бы дфломъ боле или менфе извн навязаннымъ. Иъ тому 
же ни одно вЪфдомство пе можеть быть, въ настоящее по крайней 
мЬрБ время, на столыю заиитересованнымъ въ непосредетвенномъ 
зав‚фдывани понечительствами о народной трезвости, какъ Министер- 
ство Фипаисовъ, предпринявшее питейную реформу съ цБлью ослабленя. 
народнаго пьянства и нуждающееся въ мЪетныхъ оргакахъ, способныхъ 
оказать содЪИстве въ проведенш реформы въ желательномъ смысл. 
Мало того, психологически разсуждая, я думаю, что даже и самое 
недовЪре, которое высказывается въ отношении возможности искренз 
няго стремлешя финансоваго вЪдомства къ отрезвленю народа, должно 
служить линшихъ поводомъ, побуждающимъь Министерство особенно 
заботливо относиться къ развитю именно той стороны реформы, 
которая преимущественно паправлена къ отрезвленю народа. 

5. Наконецъ, усифхъ дБятельности попечительствь © народной 
трезвости въ значительной мБрё зависитъ, конечно, отъ размёра 
тЪхъ денежныхъь ассигпован. которыми правительство найдеть 
возможнымъ отпускать пуъ въ видЬ субсидИ. Въ виду сего и такъ 
какъ вполнф естествепно, Что на собственныя учрежденшя всегда легче 
находятся средства, нежели на учрежденя постороннихъ вБдометвъ, 
то и съ этой стороны состояше попечительствъ о народной трезвости 
въ вБдБиШ Министерства Фипнансовъ можеть быть для нихъ только 
полезнымъ. 

По везмъ этимъ соображешямъ я не только не вижу достаточных 
основанй въ тому, чтобы & р/ог обрекать попечительства © 
народной трезвости на бездБятельность по одному тому только, что 
они числятся въ вфдЬши! Министерства Фивансовъ, но, напротивъ 
того, думаю, что совуБщене въ вфдЬнш Министерства Финансовъ 
завфдывашя питейнымь дБломъ и м5ропряйями, направленными къ 
ослабленю пьянства, является залогомъ успфха, какъ для проведешя 
въ желательномъ смыслЪ питейной реформы вообще, такъ и для 
развития попечительствъ о народной трезвости. ` 

Посмотримъ теперь, насколько безотрадный взглядь на судьбу 
попечительствь © народной трезвости оправдывается тёмъ полу- 
оффищальнымъ характеромъ, который приданъ завёдывающимъ дВлами 
ихъ Комитетамъ. ГлавнЪйиие недостатки существующей организаци 
Комитетовъ, съ указанной точки зрёШя, сводятся къ слёдующему: . 

1: Комитеты, (за исключешемъ одного представителя города и 
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3 отъ земства), состоять исключительно изъ лиць, числящихся на. 
государственной служб, и это обстоятельство само по себВ должно 
придать дфятельности Комитетовъ характеръ, присущ вефмъ казен- 
нымъ учреждешямъ, и отличающся недостаточною жизненностью. 
Правда, въ составъ попечительствъ входать, кром членовъ Коми- 
тетовъ, члены почетные и члены соревнователи, которые, комплектуясь 
изЪ лицъ обоего нола везхъ состоянй, изъявившихъ желане принимать 
участ!е въ дВлахь попечительства, могли бы, казалось, содЪфИствовать 
оживлению дЬятельности Вомитетовъ; но число почетныхъ членовъ, 
пользовавшихся веми правами членовъ Комитетовъ, настолько огра- 
ничено, что ожидать вмявя ихь на характеръь дБятельности нопе- 
чительствъ едва ли возможно, члены же соревнователи участвуютъ 
только въ засфдашяхъ уфздныхъ Вомитетовъ и то съ правомъ лишь 
совфщательнаго голоса. 

2. Оть чиновъ, входящихъь въ составъ попечительствъ, тнъ 
менфе можно ожидать желательнаго отношен!я къ дВлу, что поступлен!е 
ихъ въ члены попечительствъ не основано на выраженномъ съ ихъ 
стороны желайи принимать участ е въ дБалЬ отрезвлешя народа, & 
объясняется просто тфмъ фактомъ, что занимаемыя ими должности, 
въ большинствв случаевъ ничего общаго съ задачами попечительствъ 
не имфющШя, — отнесены къ числу тЬхъ, при занятшм коихъ состоян!е 
Членами попечительствъ является обязательпымъ. 

3. Невыгодныя посл$детвя комплектован!я состава попечительствъ 
лицами, привлекаемыми къ участю въ дБлахъ попечительства при- 
нудительно, должны сказаться тмъ сильнфе, что какъ председатели 
Комитетовъ, такъ и преобладающее большинство членовъ ихъ не 
принадлежить къ вдомству Министерства Финансовъ и потому нельзя 
даже разечитывать, чтобы, за отсутстмемъ личнаго интереса къ 
ДБлу, они стали БъЪ нему ближе, хотя бы изъ служебнаго рвеня. 

4. Большинство тфхъ должностных лицъ, которыя входять въ 
составъ попечительствъ, въ такой м5рф занято своими спещальными 
служебными дфлами, что и при всемъ сознанш приносимой попечи- 
тельствами пользы и при полной готовности ихъ содЪйствовать уе- 
и$ху ихъ дБятельности, они, за недосугомъ, лишены всякой къ тому 
возможности. 

5. Указанное бетоятезьетво получает особенное значене по 
отношению къ предсфдательствующимъ въ Вомитетахь. Являясь какъ 
бы непремБнными членами Иомитетовъ въ томъ смыслв, что безъ 
нихЪ не могутъ состояться засфданя Комитетовъ, предеБдательствую- 
ще и вн заеЪданй должны посвящать Не мало времени дЬламъ 

попечительствъ, являясь отвтетвенными лицами за общий Ходъ въ 
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нихЪ дла, исполняя постановленя Комитетовъ, подписывая ассиг- 
новки и т. п. Между тёмъ именно т лица, на которыя возложено 
предсфдательствован!е въ губернскихъ и уфздныхъ Комитетахъ, т. е. 
губернаторы и уфздные предводители дворянства— особенно заняты, 
предсфдательствуя и безъ того въ масеБ разныхъ Комитетовъ и при- 
сутствй. 

6. Не признавь необходимымъь обусловливать поступлене въ 
члены Вомитетовь личнымъ интересомъ къ ДБлу и задавшись же-. 
ланежъ привлечь къ учаспйю въ дБлахъ попечительствь всьхъ 3уч- 
‚шихъ мбетныхЪ людей, уставъ 20 декабря 1894 года вынужденъ 
быль допустить весьма многочисленный .составь Комитетовъ, чиею 
членовъ коихъ въ губерискихъ Комитетахъ доходить до 20 и больв, 
а въ уфздныхъ Вомитетахъ можетъ, въ зависимости отъ числа зем- 
скихъ начальниковъ или мировыхъ судей, доходитъ и до 30 чезо- 
вЪкъ. Эта многочисленность состава Комитетовь представляется, 
однако, не выгодною въ томъ смыелЬ, что засфданя излишне затя- 
гиваются необходимостью согласить инфя иногихъ аицъ, и что са- 
мая многочисленчость состава Комитетовъ какъ бы побуждаеть гг. 
чденовъ 5Ъ неаккуратному посфщеню ихъ, что, въ свою очередь, 
приводить въ необходимости тратить время на устранеше недоумБн Ш, 
возникших у отдбльныхъ членовъ, собственно потому, что они 
пропустили одно или нЪсколько засфданй Комитета. 

Веф перечисленные недостатки въ организаци Комитетовъ попе- 
чительствъ о пародной трезвости приводятъ, по мнён!ю сказанных 
оппонентовъ, къ тому, что Комитеты собираются рЬлко и вообще 
вяло проявляютъ свою дБятельность, и что отношеше губернскихъ 
Комитетовь къ уБзднымъ отличается  канцелярекимъ формализмомъ 
и медленностью въ разрёшеши поступающихь на ихъ разсмотрёе 
ходатайствъ. 

Во вниманНе къ изложеннымъ соображешямъ, явился рядь 
проектовъ о желательной реорганизащи Комитетовъ попечительствъ о 
народной трезвости, при чемъ нЪ5которые предлагали позезнымъ 
учрежден!е попечительствъь трезвости предоставить частной инища- 
тивЪ, совершенно лишивъ ихъ присущаго имъ нын$ характера пра- 
вительственныхъь учрежденй; друге же, ие идя такъ далево, находили, 
однако, жезательнымь оживить дБятельность Вомитетовъ предостав- 
денемъ членамъ соревнователямъ правъ голоса, или, наконець, вы- 
сказывались въ пользу ближайшаго сл1ян!я дфятельности Вомитетовъ 
попечительствь о народной трезвости съ ДВятельностью акциЗНЫхЪ 
управленй. вавъ учрежден, подчиненныхь Министерству Финанеовъ 
и обязанныхь проводить въ жизнь пет реформу в, въ 
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каковою цфлью признавалось желательнымъ предсфдательствован!е въ 
Комитетахъ предоставить: въ губернскомъ —управляющимъ авцизными 
сборами, а въ Ууфздныхь—окружнымъ надзирателямъ, а гдВ ихъ 
НЪТЪ—ИХЪ ПОМОЩНИБаМЪ. 

Для оцёнки серьезности таковыхъ указан и желательности 
осуществлен!я проектируемыхъ измнешй въ организаци Вомитетовъ, 
завёдывающихь дБлами попечительствь о народной трезвости, поз- 
волю себф привести нижеслБдуюнйя соображеня. 

Ознакомлене съ дфятельностью означенныхъ Комитетовъ восточ- 
наго и южнаго раоновъ приводитъ меня къ убьжденю, что факть 
комплевтованя ихъ почти исключительно лицами, состоящими на’ 
государственной службЪ, не приводить въ особымъ какимъ либо не-° 
удобствамъ и что, не смотря на таковой бюрократичесьЙ характеръ, 
Комитеты проявляють въ общемъ достаточную живучесть. 

Что же касается въ частности уфздныхъ Вомитетовъ, то чле- 
нами ихь являются въ большинствв случаевъ чины, настолько близко 


‘стояще къ жизни и вынуждены интересоваться упорядочешемъ бы- 


товыхъ условй, въ раюнё ихъ дБятельности, что эти собственно 
органы особенно’ трудно упрекнуть въ бюрократизмБ, въ особенности 
тамъ, гдЬ засданя Комитетовъ прурочиваются во времени създовъ 
земскихъь начальниковъ, повсемфетно принязшихъ па себя обязан- 
ности участковыхъ попечителей п входящихъ, по закону, ВЪ СОСТавъ 
членовъ Вомитетовъ. 

Сказанная живучесть Комитетовъ попечительствь о народной 
трезвости, несмотря наз бюрократическй ихъ хараБтеръ, должна быть 
объяснена, по вефмъ вфрояцямъ, принадлежностью членовь Коми- 
тетовь къ разнымъ вЪдомствамъ и отсутствемъ по этому прямой 
подчиненности между председателями Комитетовъь и большею частью 
членовъ ихъ, что обезпечиваеть самостоятельность суждешй гг. чле- 
новъ и устраняетъ опасен!е о возможности парализовать благожелатель- 
ныя начинашя ихъ единичнымъанящемь гг. нредеБдателей Воми- 
тетовъ. 

Съ другой стороны уставь 20 декабря 1893 года. вовсе не 
устраняеть учасйя въ занятяхъ губернекихъ и уфздныхъ Комите- 
товъ попечительствъ общественныхь силъ. Во первыхъ, ВЪ составъ 
этихъ Комитетовъ входять по 4 представителя отъ органовь мЬет- 
наго самоуправлен!я, а во вторыхъ, вакъ выше сказано, при извЪет- 
ныхь услонмяхъ, въ заняйяхъ Вомитетовъ могуть принимать участ!е 
и члены почетные и члены-соревнователи, которые могутъ быть из- 
бираемы изъ зиць обоего пола вефхъ званШ. Въ начал чисзо по- 


_ четныхь членовъ, конечно, должно быть ограничено; но, по мЪрЁ 
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развитйя дфятельности Комитетовъ, несомнфнно выяснятся тв мЬет- 
ные дфятели, Боторые, не входя въ составъ Комитетовъ, будуть 060= 
бенно близко интересоваться дёлами попечительства и Комитеты не 
упустятьъ, вфроятно, случая ходатайствовать объ утверждеши тако- 
выхь дБятелей почегными членами Комитетовъ, ч$мъ пмъ и будетъ 
дана возможность принимать участе въ дБлахъ губерискихъ и у5зд- 
ныхъ Вохптетовъ на правахъ полноправныхъ ихъ членовъ. Засимъ 
вслБое лицо, дЬйствительно желающее быть полезнымъ дёлу попе- 
чительства, можегъ достигнуть этого поступлещемь въ число чле- 
новъ-соревнователей, такъ какъ въ полученши такового звайя ни- 
кому изъ благонадежныхь лицъ не отказываютъ. 

То обстоятельство, что члепы-соревнователи пользуются пра- 
вомъ аишь совфщательнаго голоса, едвали можеть имть 0с0бое серь- 
езное значеше, такъ какъ иБть сохнбия, что дБльное зам чае 
зица, близко стоящаго въ дБлу, будеть всегда внимательно выслу- 
шано Комитетомъ, безотносительно въ тому, будетъ зи оно исходить 
отъ члена Комитета пли отъ члена-соревнователя. 

При этомъ услови непозноправность членовъ соревнователей мо- 
жеть обнаружиться лишь при необходимости обратиться въ гозо- 
сован!ю вопроса, что бываетъ дсвольно р5дко, но и въ этихъ е2у- 
чаяхъ результаты голосовашя будуть отражать въ себЪ между про- 
чимъ и вИян!е тёхъ соображенШ, которыя при предшествовавшихъ 
голосованию разсужденяхъ были высказаны гг. членами соревнова- 
телями. Нагонецъ, и члены-соревнователи могутъ пользоваться пра- 
вохъ голоса въ Вомптеть, если они примуть на себя обязанности 
участковаго попечителя. 

Поэтому я нахожу, что фактъ комплектован!я дьйствительныхь 
членовъ Вомитетовь попечительствь о народной ‘трезвости исклю- 
чительно изъ лицъ, состоящихъ на государственной изи общественной 
службЪ, не слБдовало бы разсматривать, какъ такое обстоятельство, 
которое должно парализовать для Комитетовъ возможность жизненно 
относиться въ порученному ими дёзу. — 

А между ТЬмъ въ извфетномъ отношени именно данный ха- 
рактеръ Комитетовъ представляеть правтичесыя удобства. Извфстно; 
съ какими формальностями и затруднешями сопряжено въ настоящее 
время устройство народныхь читаленъ и народныхъ чтенй. Мини- 
стерство Финансовъь уже приняло м$фры въ упрощен этихъ фор- 
мальностей по отношешю къ чтешямъ и читальнямъ; устраиваемымъ 
попечительствами © народной трезвости, причемъ главнфйшямъ оено- 


ваШшемъ къ благопрятному разрёшенцо этого вопроса выставляется - 


именно то обстоятельство, что завёдывающе дфлами попечительствъ 
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Комитеты состоять исключительно изъ лицЪ, числящихся на госу- 
дарственной или общественной служб. 

Съ предположеннымъ предоставлешемъ членамъ соревнователямъ 
права голоса сказанное положеше измфнилось бы и Министерство. 
Финансовъ утратило бы главнЪйш ШИ шансъ къ осуществленю пред- 
положеня его относительно облегчительныхь условШ для устройства 
попечительствами чтенй и читаленъ. Другими словами, Комитеты 
попечительствъ явились бы учрежденями, быть можеть, болЪе под- 
вижными, но ВЪ То же время въ проявлени своей дБятельности 
были бы сравнительно боле стфенены. 

Въ то же время допущеше вобхъ членовъ-соревнователей въ 
составъ Иомитетовъ, съ правомъ голоса, грозило бы чрезмЪрно уве- 
зичить составъ Комитетовъ и безь того отличающихся многолюдетвомъ. 

Равнымъ образомъ не имфетъ того рп зющаго значення, которо, 
ему приписывается, — факть привлечешя въ составь Комитетовъ 
ДЪЙствительныхъ Членовъ ихъ, помимо выраженнаго съ ихъ стороны 
желан!я участвовать въ дфлахъ попечительства. Рёшившиеь ком- 
пзектовать составъ изъ высшихъ представителей отдфльныхъ вЪдомствъ 
въ губерни пали уфздв, правительство исходило изъ фикци о томъ 
что дёзо борьбы съ народнымъ пьянствомъ представляется настолько 
полезнымъ, что вс лучшия нг, мЬетВ силы несомн5нио не пожелаютъ 
укзониться оть участя въ этомъ дБлЬ, и, насколько я усибль озна- 
Бомиться съ дБялтельностью попечительствь о народной трезвости въ 
восточномъ и южномъ районахъ, правительство не ошиблось въ сво- 
емъ расчетБ и можно смВло утверждать, что преобладающее число 
членовь Вомитетовъ глубоко сознаетъ пользу п питейной реформы 
вообще и попечитетьствъ о народной трезвости въ частности. Въ 
тому же число членовъ Вомитетовъ настолько значительно, что съ 
одной сторюны безучастное отношене въ дЬлу иБеколькихъ членовъ 
не можеть имфть особеннаго вцяШя на общ ходъ дёла въ попе- 
чительствь; съ другой же стороны,—въ чисел 20—30 человёкЪ, 
входящихь по закону въ составъ Комитетовъ, обыкповенно нахо- 
дятся хотя бы 2—3 человЪка, для которыхь работа на общез 
благо является дЪломъ душевной потребности, а при наличности 
такого ядра и симпатичномъ въ то же время отношенш къ дЬу 
со стороны всего прочаго состава Комитетовъ, успёшная дБятель- 
ность ихъ можетъ почитаться болЪе или менфе обезпеченном. 

Въ виду указаннаго выше общаго сознаня, кавъ бытоваго зна- 
ченья питейной реформы, такъ и несомнВнной пользы попечительствъ 
© народной трезвости, едва ли есть также настоятельноеть въ реор- 
ганизази Вомитетовь попечительствь © народной Е, ВЪ 
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смыслЪ предоставленшя предсфдательствованя въ ихъ аицамъ, подчи- 
неинымъ Министерству Финансовъ; между тЁмъ таковая реформа 
имЪла бы то нежелательное послВдсте, что Комитеты, при этомъ 
услови, въ значительной мёрБ утратили бы свою самостоятельность 
и факть поручешя этимъ органамъ надзора за правильнымъ хо- 
домъ питейной торговли не имфло бы уже того серьезнаго значеня, 
которое справедливо приписывается ему въ настоящее время, = 

Мало того, устранеше гг. губериаторовъ отъ предеВдательство- 
вашя въ губернскихъ комитетахъ имфло бы то еще неудобство, что 
гг. начальники губернй стали бы считать дБло попечительствь © 
народной трезвости постороннимъ для себя дБломъ и при этомъ 
услови получеше разршешя на устройство тБхъ или иныхъ народ- 
ныхъ развлеченй еще боле осложнилось бы. 

Заявлеше о томъ, что большая часть членсвъ Комитетовъ на- 
стользо занята своею спешальною службою, что не имфеть воз- 
можности удБаять много времени для постороннихъ занят — факти- 
чески совершенно вфрио; но, если принять во внимаше, что отъ 
чаеновъ Помитетовъ, какъ таковыхъ, требуется только посБщеше 
засфдан! Комитетовъ, а таковыя происходятъ обыкновенно не чаще 
10—12 разъ въ годъ, то едва ли можно серьезно утверждать, чтобы 
даже и значительно занятыя лица не могли найти достаточно до- 
суга, чтобы исполнять обязанности членовъ роиетОвь попечи- 
тельствъ о народной трезвости. | 

Мало убфдительными являются также и приводимыя фавтичесыя 
доказательства, вияшя организащи комитетовъ попечительствъ о на- 
родной трезвости на характеръ ихъ дБятельности. Для успфшной дВятель- 
ности Комитетовъ 10—-12 засфданШ въ годъ совершенно достаточно; 
если же тотъ или иной Вомптеть недостаточно проявляеть жизнен- 
ность, то, при оцфикЪЬ этого обстоятельства, нельзя упускать изъ 
вида новизны дла, а равно того охлаждающаго вмяня, которое на 
уБетныхЪ дфятелей оказываеть продолжительность процедуры по раз- 
рёшеню устройства народныхъ читаленъ, чтенй и т. п. 

Совокупность изложенныхъ соображений приводить въ убъждению, 
что и при нынфшней организащи. Комитетовъ попечительствь о на- 
родной трезвости, они могутъ не безъ хе вести ыы ИМЪ 
ДЪлО. ^ 

Тавовымъ своимъ заявлешемь я вовсе не желаю отрицать воз- 
можности нёкоторыхъ улучшен: въ организащи Комитетовъ; я тозько 
хотВхь съ одной стороны нфеколько ослабить впечатаьне тфхъ за- 
явленй, по смыслу коихъ нынёшняя организащя комитетовъ сама 
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по себ непремЪнно будто бы обрекаетъ ихъ на бездятельность, а 
съ другой стороны отмфтить оборотную сторопу отдёльныхъь изъ 
мфропрят И, которыя до сего предлагались съ цблью реорганизаци 
состава комитетовъ попечительствъь о народной трезвости. Съ своей 
стороны я полагаль бы полезнымъ для обезпечейя наибозфе успфш- 
ной дфятельности Комитетовъ, допустить нижесллующя въ отно- 
шенши состава ихъ измфнешя. 

Сохраняя за попечительствами присущ имъ нынф харавтеръ 
правительственныхъ учрежден, желательно было бы не предрёшать 
въ законодательномъ порядкБ съ полною точностью, изъ какихъ 
именно должностныхь лицъ должны состоять губернеме и уфздные 
Комитеты. Въ этомъ отношен!и достаточно установить въ закон$, 
что губернсые Комитеты состоять подь предедательетвомъ губер- 
наторовъ, а уфздные подъ предсфдательствомъ м$Фетныхъ предводи- 
телей дворянства (пли, за отсутстемъ таковыхъ, подъ преде$да- 
тельствомъ тёхъ‘лиць, которыя для сего будуть назначены губер- 
наторами) п что въ чиело членовъ входять обязательно въ’ губерн- 
скихъ Комитетахъ, вице-губернаторъ, депутать отъ духовнаго в$- 
домства, дирегторъ народныхъ училищь, епарх1альный наблюдатель 
церковно-приходскихь школь и школь грамоты, управзяющ ак- 
цизными сборами и предсфдатель Губернской земской управы, а въ 
уфздныхъ Вомитетахъ: депутать духовнаго вЪдомства, инсчевторъ 
народныхъ училищь, а тдВ таковаго нётъ, другое зицо, по назна- 
ченю директора пародныхъ узизищь, уфздный наблюдатель цер- 
ковно-приходскихь шкоть, акцизный чиновникъ, назначенный упра- 
вляющимъ акцизными сборами, председатель уфздной с управы 
и городской голова. 

Засимъ остальной составъ членовь Комитетовъ, могъ бы быть 
восполненъ тфми изъ мЬстныхь (городскихъ) служащихъ, которые 
выразили бы готовность принимать участе въ дЬлахъ попечитель- 
ства, при чемъ утверждеше этихь лиць въ званш членовъ Воми- 
тетовъ могло бы быть представаено взаимному соглашеню Мини- 
стерствъ Финансовь и Внутреннихъь Дфлъ, подобно тому, какъ это 
установаено нынЪ заБономъ 29 мая 1897 г. для городскихъ Воми- 
теговъ и особыхъ отдёловъ уфздныхъ Комитетовъ. 

При этомъ правило о томъ, что участковые попечители засда- 
ютъ въ Уёздныхь комитетахъ на правахъ членовъ ихъ, могзо бы 
быть сохранено въ сизВ м, слЬдовательно, земсые начальники, го- 
родск!е и мировые судьи и друге чины, по скольку они принимали 
бы на себя обязанности участковыхь попечителей, не. были бы 
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зишены возможности принимать учасме въ засфданяхъ Коми- 
тетовъ '). 

При такой постановкВ дла, Ромитеты, сохраняя въ общемъ свой 
нынёши характеръ, состояли бы, однако, ие изъ лицъ, принуди- 
тельно привлеченныхъ къ занятямъ по постороннему для нихъ по- 
печительству о народной трезвости, но изъ лицъ, которыя или сами 
пожелали войти въ составь попечительствь изи же тяготьють БЪ 
нему по роду спещальной своей службы. Мнойе изъ тёхъ должноет- 
ныхЪ лицъ, которые нынё обязательпо, по закону, считаются чле- 
нами Комптетовъ, отошли бы въ сторону; но, взамфнъ сего, отвры- 
лась бы возможность принимать участ!е въ дБлахъ попечительства 
для ряда другихъ мфетныхъ служащихь же, въ настоящее время 
не могущихъ входить въ составъ попечительствъ на правахъ позно- 
правныхъ членовъ Вомитетовъ (тюремные п фабричные инспектора, 
чины вфдомствъ желфзиодорожнаго, таможеннаго и почтово-телеграф- 
наго м проч.). 

Засимъ, если бы дальн ишй опытьъ подтвердить необходимость 
въ оживлеши дфятельности Комитетовъ, путемъ привлеченя въ ©о- 
ставъ ихъ членовъ соревнователей, изъ лиць, не состоящихъ на го- 
сударствениой службЪ, то это могло бы быть, по моему. допущено 
отнюдь не въ форм представлешя права голоса вемъ вообще чле- 
намъ соревнавателямъ, но развЪ только въ томъ смысл, чтобы 
гг. Губернаторамъ предоставлено было право допускать къ участю 
въ засфдашяхь уфздныхъ Вомитетовъ, на правахъ членовъ ихъ, 
извфетЕое число членовъ-соревнователей, напримфръ, не свыше 5 
человЪкъ въ губерискомъ городБ и до 3 человёкъ въ уфздиомъ; 
при чемъ таковыми правами должны бы воспользоватьса лишь т8 
изъ членовъ, которые состояли въ этомъ званш не мене года м 
фавтическимъ участемъ въ дБлахъ попечительствъ успфзи доказать 
свою полезность. 

Министерство Финансовь, не рЬшаясь пока на такое коренное 
изифнеше состава губернекихъ и уфздныхъ Вомитетовъ попечительствъ 
© народной трезвости, тЪмъ не менфе ироектпруетъ рядъ м5рь, на- 
направленныхъ къ оживлен!ю дЪятельности попечительствъ. Въ этомъ 
отношении на первомъ вазяф стоить предположеню объ учреждени 
должностей непремфнныхъ членовъ губернекихь м уфздныхь Воми- 
тетовъ попечительствъ, о чемъ между прочимъ бызо и здЬсь заяв- 


*) Не безполезно было бы въ параллель сему и предсЪдателямъу%зд- 
ныхъ комитетовъ дать возможность участвовать съ правомъ голоса въ 


засЪданяхъ губернскихъ комитетовъ, когда имъ къ тому представится 
возможность. 
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ляемо однимъ изъ выслушанныхъ нами гостей — предсЁдателемъ Верхне-. 


турскаго уфзднаго Комитета попечительства © народной трезвости 
г. Пахарнаевымъ. 

Посфщен!е засБдав!Й комитетовЪ требуеть на столько мало вре- 
мени, что исполнеше обязанностей членовъ Комитетовъ, какъ таБо- 
выхъ, не можеть, какъ выше пояснено, затруднить даже и заня- 
тыхь людей; сверхъ того, къ исполнению этой обязанности призы- 
вается значительное число лицъ и, есзи бы нерасположене къ 
дЪлу или недосугь, побудилъ отдёльныхь членовъ воздержаться оть 
посфщен1я засфданШ, то отъ этого не будеть еще особаго для ДБла 
ущерба. Но, для исполнешя остальныхъ обязанностей по завфдыва- 
нию длами попечительствь, какъ то: для наблюденя за дБлопроиз- 
водствомъ и отчетностью, для подготовлешя дьть’ къ засфданю, для 
исполненя постановлешй Комитетовъ и т. п. необходима затрата уже 
гораздо большаго времени. 

Въ настоящее время всБ эти обязанности лежать на гг. пред- 
сЪдательствующихь въ Комитетахъ, но поелбдне и въ особенности 
гг. губернаторы, при масс прочихъ занят, не въ состоянш удБ- 
лять достаточно времени для этихъ дополнительных, тавъ сказать, 
обязанностей. 

Поэтому  нфБоторые изъ губернскихь Коуитетовь прибфгають 
къ вылёлешю изъ своего состава особыхь «постоянныхъ КомиссШ», 
въ другихь случаяхъ замфчается тенденщя въ семыс2$ расширеня 
значеня дЬлопроизродитезя Комитета и Т. п.; но РСБ эти попытки 
обезпечить праввльное завфдываше дфлами попечительствь носять 
случайный характерь и для дЪйствительнаго и повсемфетнаго упо- 
рядочешя дла необходимо было бы въ законодательномъ порядёБ 
устаповить при комитетахъ попечительствь о народной трезвости, 
особыя должности непремфиныхъ членовъ. Конечно, для успфха дБза, 
было бы весьма полезно, если бы для этой цфли при Губерискомъ 
Комитет могло бы быть назначено отдфльное лицо, свободное оть 


прочихъ занят, которое могло бы вмЪетВ съ тёмъь и инспектиро- 


вать мЬстныя учрежденя, но до времени признано необходимымъ 


ограничиться предоставленемъ губернскимъ и уфзднымъ Комитетамъ 


права выбирать сказанныхъ непремфнныхь членовъ изъ. своей среды. 
ДалЪе, съ тою же цёлью оживленя дВательноети попечительствъ, 


- 


фроектируетея предоставить губернекимъ Комитетамъ право возла-` 
гать на своихъ членовъ поручен!я по осмотру учрежден попечи- 
тельствъ въ убздахь и разрёшать устройство въ губернекомъ го- , 


родв съБздовъ, веёхъь или Ох представителей увздвыхь, 
Комитетовъ. 
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Какъ ни незначительны проектируемыя м%Ьропрятя, они вее же 
несомнфино будутъ содЪЙствовать устойчивости и оживлешю двя- 
тельности Комитетовъ, можно, конечно, желать и дальнЪйшихъ, 


болфе радикальныхъ въ этомъ отношени м$фропрятй, но я ЛИЧНО, 


на основаШи ознакомлешя на мЪств дЪятельности многихъ губерн - 
скихъ и уфздныхъ комитетовъ, позволяю себЪ вновь высказать увф- 
ренность, что и при нынфшиемъ составё этихъ учрежденй, они 
могуть дЬЙствовать весьма и весьма успфшно. | 


Что касается засимъ самой дБятельности попечительствъ о на- 


родной трезвости, то она, согласно ст. 3 уст. 20 декабря 1894 г., 
сводится въ нижеслБдующихъ основнымъ видамъ: 

1) къ надзору, въ интересахъ нарохнаго здравя и нраветвен- 
ности, за тьмъ, чтобы торговля крёпкими напитками производилась 
согласно установлениымъ для сего правиламъ 

2) къ распространеню среди населеня здравыхъ понять © Вред» 
неумБреннаго употреблешя крёикихъ нанитковъ; 

3) кь попечешю объ открыти и содержаши 15чебныхъ п риотовъ 
для страдающихъ запоемъ, и 

4) къ изысканю средствъ для предоставленя населено возмо- 
жности проводить свободное время внф питейныхъ заведен, для 
чего попечительствамъ предоставляется устраивать народныя чтеня 
и собесфдовашя, открывать чайныя, народныя читальни и т. п. 

При этомъ, на ряду съ активною, въ сказапныхъ отношешяхъ, 
дБятельностью попечительствъ, имъ предоставляется также оказывать 
содБйстве учреждешямъ и частнымъ обществамъ, дБятельность 5о- 
торыхъ направлена къ достиженю ТХЪ : же цблей, съ какими учреж- 
даются попечительства. 

Изъ указанныхь выше четырехъ видовъ дфятельности попечи- 
тельствъ наибольшее развит!е получили мЪропряшя по пзыскан 
способовъ для разухнаго заполнешя досуга населеншя. Постараюсь, 
вгратцЪ, выяснить причины, почему именно дБятельность попечи- 
тельствъ направилась по этому пути, а потомъ уже перейду въ раз- 
смотрЬн!ю того, что пмъ на этомъ поприщё сдзано. 


Возлагая на попечительства о народной трезвости нахзоръь за ` 


ТЬмъ, чтобы торговля крЬпкими напитками производилась согласно 
установлезнымъ для этого правиламъ, правительство пеходило изъ 


убЪжденя, что только широк надзоръ за ходомъ питейной торговли - 


‚можеть обезпечить предпринятой” по этой части реформ ожидаемый 


оть нея успхъ и что, разъ реформа эта вызвана не столько фи- 


_пансовыми соображешями, сколько интересами народнаго отрезвленя, 


то надзорь за правильнымъ проведешемъ ея въ жизнь наилучшим | 
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образомъ осуществится, если будеть переданъ въ руки самого об- 
щества, не меньше правительства заинтересованнаго въ правильной 
постановкВ торговли крёпкими нанитками. Въ виду сего уставъ 20 
декабря 1894 года, перечисляя задачи попечительствъь о народной 
трезвости, ставить во главё этихъ задачъ, именно надзоръ со сто- 
роны понечительствъ за правильнымъ ходомъ питейной торговли и 
для успЪшипаго осуществлешя этого надзора, предоставляетъ веБуъЪ 
членамъ попетительствъ, не исключая и членовъ-соревиователей, въ 
отношеши посфщеня ими заведенй, торгующихъ крЬпкими напит- 
ками, ирава, которыми, по уставу объ акциз. сб., пользуются чины 
акцизнаго надзора. Мало того, въ ст. 15-Й устава, прямо выражено, 
что наблюдене за ходомъ питейной торговли и пресаБдоваше тай- 
ной торговли кр5пкими напитками составляетъь одну изъ главнЪй- 
шихъ обязанностей мфестныхъ участковыхъ попечителей. Въ соотвёт- 
стви съ такими, взглядами захонодательства, и Министерство Фи- 
нансовъ, въ руководящихъ своихъ указашяхъ, отвело этой сторон$ 
дБятельности попечительствь первенствующее м$есто, разъяснивъ при 
томъ, что и для самихъ нопечительствъ, какъ учрежден обязан- 
ныхъ ограждать населеше отъ злоупотребленя крфикими напитками, 
существенно важно имфть право надзора за продажею этихъ послдх- 
нихь и что обязанныя интересоваться преимущественно соблюде- 
шемъ такихъ постановленй, которыя имфють 0с0б0 важное значе- 
не съ точки зрёшя народнаго здравя и народной нравственности, 
нопечительства должны главнЪйшее свое внимаше обратить на обна- 


‚ружеше тайной торговли крфпкими наниткамн и наблюдать за не- 


допущешемъ къ продажф вина лицъ, опороченныхъ въ нравствен- 
номъ отношенш, за неотпускомъ вина въ долгь или въ обмёнъ на 
кавя либо вещи, за недопущешемъ распит!я вина на улицахъ, за ТЬУЪ, 
чтобы, годъ видомъ трактирнаго промысла не открывалось простыхъ 
питейных домовь, чтобы трактиры и всяыя питейныя заведеня 
содержались бзагопристройно и торговали питьями зишь въ п0л0- 
женное время и т. д. 

Несмотря, однако, на то, что такимъ образомъ и ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденный уставъ попечительствъ и Министерство Финансовъ, на 
до2ю коего выпало проведене его въ хЬйстве, особенно подчеркивали 
всю важность содёйствя со стороны попечительствъ въ ДЫЪ надзора 
за ходомъ питейной торговли, эта сторона дфятельности до сего 
развилась наибозе слабо и въ большинствВ случаевъ надзоръ за 
этимъ ограничивается возбуждешемъ ходатайствъ о закрыт казен- 
ныхь и частныхъ м$фетъ продажи питей или объ ограничени времени 
торговли въ нихъ. Вакъ ни важны сами по себ  заявленя этого 


С ‹ . ы В я > . о | < у ? 


ы ® > ‘ > 
. 
ъ ` ` б “ 
м ` - Е .з 


чыыро-льча- Приди -альнить. хоианиниь пр’ брт» = — т ———— 


— 301 — 


рода, послужившие во уногихъ случаяхъ основаШемь къ бое 
правильной постановке на мЪстахъ питейной торговли, — пельзя, однако, 
не выразить сожальшя, что въ остальныхъ отнотмешяхъ надзоръ за 
ходомъ торговли крфихими напитками пролвллется безъ достаточной 
энерйи и послФдовательности. Просматривая отчетныя данныя © 
дБительности попечительствь о народной трезвости, постоянно встрф- 
чаешь одни и т же указашя, что, въ отношении надзора за ходомъ 
питейной торговли, дфятельность членовъ попечительствъ ни въ чемъ 
ие проявилась п лишь изрфдка попадаются свфдЬнНя о томъ, что, 
въ практикф того или другого попечительства, были случаи  соста- 
влешя, не инищативф членовъ попечительствъ, протоколовъ о бое 
пли менфе серьезныхъ безпорялкахъ, обнаруживаемыхъ ими по части 
торговли крфикими напитками. Объяснить въ данномъ случаЪ таковую 
инертность членовъ попечительствь бюрократическимъь характеромъ 


Комитетовъ, завёфдывающихъ дфлами попечительствъ, не представляется _ 


возможнымъ. Въ этой именно области дВятельности члены-соревнова- 
тели сравнены въ правахъ съ членами Комитетовъ, такъ какъ, по 
смыслу 20 ст. Устава, веБ члены попечительтвъ пользуются, въ 
отношеши посфщешя заведенй, торгующихъ крфихими напитками, 
правами, п]едоставленными Уставомъ объ акцз. сб. чинамъ акцизнаго 
надзора; въ этой именно области члены-соревнователи для факти- 
чесгаго осуществлешя своихъ правъ ие пуждаются ни въ отпускЬ 
имъ Комитетами денежныхъ средствъ, ни въ получеши какихъ либо 
уполномочИ или разрёшенй отъ Вомитетовъ; наконецъ, и дальнфИшее 
направлене дёлъь по обнаруженнымъ членами-соревнователями изи 
утастковыми попечителями нарушеншямъ по части питейной торговли 
не поставлено въ зависимость оть усмотрёшя Комитетовъ, такъ вакъ 
заявлешя о таковыхъ нарушешяхъ съ цблью привлеченя виновныхъь 
къ отвфтственности, сообщаются непосредственно чинамъ полиции 
или акцизнаго надзора. 


Ч$мъ же объяснить, однако, удостовфряемое отчетами слабое 


проявлен!е дЪятельности попечительствь © народной трезвости въ 
области надзора за ходомъ нитейной торговли? Вонечно, въ значительной 
мфрв обстоятельство это должно быть отнесено на счеть инертности 
русскаго общества, па счеть непривычки его въ самодБятельности, 
къ пользованию своими правами, въ настойчивому преслБдованш 


намфченныхъ ц®лей, не страшась борьбы и непрятностей; но, мн8 


кажется, мы будемъ несправедливы, если будемъ совершенво игнориро- 
вать нижеслВдующя смягчающя, такъ сказать, вину обстоятельства. 


Съ введошемъ казенной продажи нитей, количество нарушен 


правилъ © питейной торговл, должно было по необходимости сокра- 
/ и . 
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титься. ДЬйствительно, преобладающее число ифетъ продажи питей 
находится ным въ рукахъ. правительства и поставлено въ условия, 
почти исключающя возможность какихъ либо въ нихъ злоупотреблений. 
Не говоря уже © томъ, что казенныя винныя лавки являются мЪстами, 
производящими исключительно выносную торговлю, что продавцы въ 
нихъ въ оборотахъ торговли не заинтересованы и что вся система 
продажи основана на отпускБ вина исключительно на наличныя 
деньги, самый подборъ продавцовъ производится съ болышою осторо- 
жностью. Къ тому же оть нихъ обязательно требуется представлеше 


денежныхъ залоговь и они постоянно находятся подъ надзорохъ 


акцизныхъь чиновъ, полищи и сборщиковъ денегъ. Что жб касается 
частныхъ заведенй, то число ихъ существенно сократилось, тб же, 
которыя остались, вподи сознаютъ, что дальнфйшее существоваше 
ихъ можеть быть обезпечено лишь возможно строгимъ исполненехъ 
ими существующихъ по питейной торговл правилъ и что обпаружеше 
допускаемыхъ въ этомъ отношени отступлешй, какъ въ виду сокра- 


. тившагося числа заведен, такъ и въ виду усилешя надзора со 


стороны акцизныхъ чиновъ и нолищи, въ настоящее время значительно 
облегчено. А потому, м такъ какъ сокращене числа частныхъ завф- 
дей вмъетЬ съ тёмь дБлаегь содержаше таковыхъ боле прибыль- 
нЫмЪ, то и вЪ этихъ заведешяхъ стали болЪе осторожны и явныхъ 
заоупотребленй въ общемъ не допускаютъ. 

Одновременно съ таковымъ сокращешемъ самой почвы для порож- 
дешя нарушен! правилъ питейной торговли, возможность обнаружешя 
допускаемыхъ все же отступлен! ный сравнительно болфе обезпечена, 


какъ вслЬдстве усплешя акцизнаго надзора (при сократившемся въ 


то же время числВ питейныхь заведен), такъ п потому, что чины 
позищи, получая въ рмонв казенной продажи питей награды за 
содБйстве въ открыт нарушен! питейной торговли, боле ревностно 


исполняють свои по этой части обязанности. Мн кажется, что 


таковыя условия не могли не затруднить развит! е у членовь попе- 
чительствъ сознашя дЬйствительной необходимости ближайшаго съ 
ихъ стороны учасйя въ ДБаБ надзора за ходомъ питейной тор- 
говли, а между тЬмъ надзорь этоть вовсе не легокъ и сопряженъ 
подчасъ съ непрятностями и потому, чтобы ‚рышиться низ осуще- 
ствлеше его, надо, Бонечно, ‚ быть глубоко ани въ его необхо- 
димости. 

Съ другой стороны, ить члены попечительству, Боторые убъждены, 
что въ ибстахъ продажи питей допускаются ТВ или иныя отстуиден!я 
отъ существующихъ правиаъ © питейной торговл, затрудняются 


иногда осуществлять правильный надзоръ за ходомъ этой торговля. 


` 
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по недостаточному знакомству съ детальными требовашями законовъ 
и разныхъ правилъ, ее норупрующихъ. 

На эту сторону было обращено уже, вирочемъ, внимаше. МноГе 
губериске комитеты нопечительствъ издали уже правила, ближе 
нпоясняюния обязанности членовъ попечительствъ по надзору за ходомъ 
питейной торговли и, вфроятно, въ недалекомъ будущемъ дБлаемыя 
вЪ этомъ отнопеши разрозненныя попытки будуть объединены изда- 
шемъ центральнымь вфдомствомъ подробной инструкщи о томъ, что 
именно подразу уТ.вается нодъ понятемъ правильнаго хода питейной 
торговли. 

Изъяснениыя выше причины, а слабое развите дватезь- 
ности попечительствъ о народной трезвости по части надзора за ходомъ 
питейной торговли въ узаконенныхъ м%етахъ продажи питей, не 
примфнимы, конечно, къ обнаружешю тайной торговли сказанными 
напитками. Нельзя утверждать, чтобы, съ введешемъ казенной продажи 
питей корчемство совершено прекратилось или сильно ослабилось, 
такъ какъ, если нынб устранена выгодность покупки вина оптомъ, 
съ цблью распродажи его въ розницу по большой цбн$, то съ друсой 
стороны т стфенешя, которыми обставлена продажа вина изъ казен- 
ныхъ и частныхъ продажи питей, порождають, конечно, потребность 
въ такихъ тайныхъ мфстахъ торовли, ГД вино могло бы быть 
пробрЬтаемо вн сказанныхъ стБененй. Въ то же время для сознан!я 
того, что продажа вина, внф узаконенныхъ для того мФетъ, составляетъ 
нарушеше закона, не требуется никакихъ спещальныхъ познанй. 
Если же тёмъ не менфе случаевъь обнаружешя членами попечительствъ 
тайной торговли кр$фнкими напитками почти ие бываетъ, то это 
должно быть объяснено тёмъ, что потреблее корчемнаго вина и 
отпускъ его на выпосъ производится съ большими предосторожностями 
п, что даже и въ т6хъ случаяхъ, когда есть должное основане 
предполагать существоване тайной торговли, доказать таковую крайне 
трудно. Для этого надо было бы уздовить самый моментъ передачи 
денегъ, что почти невозможно; свидфтели же въ данномъ дБлф могли 
бы явиться только лица, сами пользующяея корчемнымъ виномъ, 
но они заинтересораны выгородить тайнаго торговца и всегда пока- 
зываютъ, Что продажи не было, а что они _ бызи угощаемы по 
знакомству... -. . 

Что васается надзора за `ходомъ питейной торговли въ авныхъ 
мБстахъ раздробительной продажи ихъ, то, на ряду съ изданемъ 
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упомянутой инструкцш, я находизъ бы полезнымъ, чтобы подзежа- . 


пя надзору попечительствъ, въ томъ или иномъ населенномъ пункт, - 
нитейныя заведеня не считались бы огульно состоящими подъ над- | 
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зоромъ всЪхъ вообще мБстныхъ членовъ попечительства, а чтобы 
каждое заведен!е числилось въ вёдЬЫШи одного или н%Феколькихъ 
опредбленныхъ членовъ. Только при этомъ условш, думается миф, 
создается у членовъ попечительства чувство отвБтетвенности за со- 
блюдеше въ мфетахъ продажи нитей должнаго порядка, создается, 
быть можеть, извЪетный интересъ къ ДБлу, извфетное соревноване; 
тамъ же, ГдБ всБ отвфчають за все—дЬйствительный надзоръ едва 
ли возможенъ. | 

Недостаточное развите замфчается въ дБятельности понечи- 
тельствь о пародной трезвости и по части распространемя среди 
населешя здравыхъ понят о вредБ злоупотребленя кр$фикими на- 
питками. Вс читальни и библотеки и даже мпогя. чайныя снаб- 
жены, правда, «ВЪетникомъ Трезвости» и, кромф того, отдфльныя по-_ 
цечительства устраивали спешальныя чтешя и собесфдоваШя по во- 
просу о пьянествё или распространяли въ народЪ дешевыя брошюры 
и листки, направленныя противъ него; но, въ общемъ, дятельность 
попечительствь въ разсматриваемомь отношеши проявлялась безъ 
должной энерйи п послБдовательности. Очень вфроятно, что это 
обстоятельство въ значительной мфрЬ обусловливается убЪжденемъ, 
что народъ самъ внолнф сознаеть вредъ пьянства и, если не от- 
стаетъ отъ этого порока, то но другимъ основашямъ, а не по при- 
чин певфдьшя сказаннаго вреда. Но это соображеше едва ди должно 
удерживать  понечительства оть настоятельныхъь и повторитель- 
ныхъ указан на вредныя послёдетия злоупотреблешя  кр$»пкими 
напитками, такъ какъ и старыя истины требуютъ напоминашя; со- 
знан!е же народомъ вредныхъ сторонъ ньянства является лишь за- 
логомъ того, что пропаганда умфреннато потреблешя крфикихъ на- 
питковъ найдеть въ сознани народа подготовленную и благодаряую 
почву. | 

Переходя затЪмъ къ разсмотрню мфропрятШ попечительствъ 
по части устройства прютовъ для лчешя страдающихъ запоемъ, я 
считаю долгомъ пояснить, что бездЬйстве попечительствъ въ этомъ 
отношени является въ данное время результатомъ распоряженя 
Министерства Финансовъ, которое предложило попечительствамъ воз- 
держаться временно отъ устройства сказанныхъ прютовъ, какъ по- 
тому, что необходимыя для сего весьма крупныя затраты, съ большею 
пользою для дла, могли бы быть употреблены на мфропрятя пре- 
дупредительнаго характера (чайныя, столовыя, читальни, библютеки, 
народныя чтеня, тезтральныя представлешя, гуляя ит. п.), такъ 
и въ виду того, что до издашя закона, разрьшающаго задерживать 
алкоголиковъ въ больниц на срокъ, необходимый для ихъ излЬче- 
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шя,—помфщеше алкоголиковъ въ ирютъ едва ли могло бы имБть 
такое серьезное значеше, которое оправдывало бы затрату на эту 
уфру значительныхъ средствъ. 

Рекомендуя попечительствамъ воздерживаться отъ скольво нибудь 
значительныхъ затрать по части устройства собственныхъ лЪчебниць 
для алкоголиковъ, Министерство въ то же время разъяенило, что 
попечительства могли бы оказать пользу въ ДВ лЬчешя алкоголи- 
ковъ и другими способами. «Попечительство могло бы», говорится 
въ руководящихь указашяхъ Министерства, «организовать амбуза- 
ториый премъ лицъ, ищущихъ врачебной помощи отъ алкоголизма, 
п вуфетЬ съ тфмъ, путемъ соотвфтствующихъ денежныхъ взносовъ, 
обезпечить за собою право направлять извфстное число алкоголиковъ, 
требующихъ больничнаго л5чешя, на учреждаемыя попечительствами 
платныя кровати въ существующихъ земскихъ, городскихъ и пныхъ 
бюльницахъ». 

Попытки къ помбщешю алкоголиковъ въ м5етныя больницы дБ- 
лаемы были, какъ видно изъ отчетовъ, лишь Троицкимъ уфзднымъ 
Комитетомъ Оренбургской губ. и однимхъ изъ уБздныхь Вомитетовъ 
Самарской губ.; но попытки эти свидфтельствують, повидимому, что 
контингенть лицъ, могущихъ быть помфщаемыми въ больницы для 
алкоголиковъ, по распоряяешю Попечительствъ о народной трезвости 
или за ихъ счетъ, довольно ограниченъ. Троицый Комитетъ, обез- 
печивъ себ, соотвфтетвующимь соглашешемъ съ городскою больни- - 
цею, право содержать въ ней постоянно трехъ больныхъ,— 
въ 1897 году ни одного больного на изл5чее не помфщать. 

Наряду съ помфщешемъ алкоголиковъь въ существующя 21696б- 
ницы за счеть Попечительствь о народной трезвости, Министерство 
указывало послфднимъ п другой еще способъ дфятельности въ сферё 15- 
чешя отъ пьянства. «Нельзя не имфть въ виду», говорится въ 
руководящихъ указашяхъ Министерства, 

„что простой народъ вообще склоненъ обходиться безъ врачебной 
помощи и подвергаться лЪъченю разными домашними и народными сред- 
ствами; въ области же разнаго рода секретныхъ заболЪваЯ, къ како- 
вымъ, несомиЪнно, принадлежитъ и страдаще запоемъ, и интеллагенця 
`нерЪдко стЪсняется обращаться къ врачамъ. Въ виду сего и такъ какъ, 
съ другой стороны, своевременная медицинская помощь является зало- 
гомъ успъшнаго авченя оть алкоголизма, попечительствамт» надлежало 
бы, путемъ распространеня соотвфтствующихь брошюръ и листковъ 
стараться привести населен!е къ убЪжденю о той пользЪ, которую, 


въ двль лВчен!я оть пьянства и запоя, можеть оказать компетентиое - 


содЪйстйе врача, и необходимости, въ нитересахъ успьшнаго иена 
возможно своевременнЪе ая къ таковому. 
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Въ то же времх, въ сознанш того, что ноге изъ алкоголиковъ, не 
смотря на указанную м$ру, будуть дЪфлать попытки къ самолЪченю, 
попечительства могли бы оказать значительную услугу, если бы они 
распространяли среди населеня свЪдЪшя о лЪкарственныхъ средствахъ. 
которыя съ успЪхомъ примфняются врачами для лЪчешя отъ пьянства 
и предостерегали бы отъ употреблешя тЪхть неродныхъ по этой части 
средствъ, которыя или безполезны, или даже вредны“. 


Эти указамя Министерства до настоящаго временп мало еще, - 


повидимому, приняты попечительствами къ руководству, такъ какъ 
изЪ отчетныхъ данныхъ о дБятельности попечительствъ за 1897 годъ 
не усматривается, чтобы гдё либо попечительства издавали брошюры 
и листки вышеуказаннаго характера. | 

Изъ вышеизложеннаго усматривается, что Попечительства не 
уклонялись вовсе отъ падзора за ходомъ питейной торговли; что 
нфкоторыя изъ нихъ предпринимали также мфры для распростране- 
ня среди населешя здравыхъ понят о вредЪ злоупотребленя крёп- 
кими напотками и что кое-гдв встр6чаются даже нопытки къ 
афченню алкоголиковъ; тЬмъ не менфе, однако, въ обшемъ д6я- 
тельность попечительствъ на этихъ поприщахъ должна быть при- 
зиана мало энергичною, не послфдевательною и, такъ сказать, слу- 
чайною. 

(Совершен"ио иной характеръ носитъ дБятельность понечительствъ 
въ области прискашя стедетвъ для предоставлешя населеню воз- 
можности проводить свободное время ви питейныхъ заведешй. Во- 
нечно, иъть семыг безъ урода и потому можно указать ифеколько 
УБздовъ, по которымъ и въ этомъ отношенш почти ничего не сдБ- 
зано, а съ другой стороны н$Фкоторые виды дБятельности въ раз- 
сматриваемомъ паправлеши опутаны формальностями, въ значитель- 
ной степени задерживающими широкое ихъ развит!е; но, въ общемъ, 
дъятельность попечительствь по части разумнаго заполненя досуга 
населеШя отличается должною энермею и можеть быть признана 
безусловно плодотворною. Уставъ Попечительствь о пародной тре- 
звости не даетъь исчерпывающихъь указан о томъ, что именно 
должны дфлать полечительства съ цфлью отвлеченя населен!я отъ 
питейныхь заведен и называеть чайныя, пародныя чтешя, со- 
бесфдован!я и читальни лишь въ вилБ примфра. предоставляя са- 
мимъ попечительствамъ изыскивать друге способы достижешя той 
же цфли. Принимая, однако, во внимаше, что предупреждене пьян- 
ства можетъ явиться результатомъ слишкомъ разнообразвыхъ мфрь, 
Министерство Финансовъ признало не лишнимъ установить, въ руко- 
водящихь своихъ указашяхъ, въ качествв основнаго начала, что 
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«Попечительства должны прибфгать лишь къ такимъ мфрамъ, кото- 
рыя непосредственно, въ данный момситъ, содфйетвуютъ уменьшен ю 
пьянства; мфропрятя же, которыя лишь съ болыпимъ или мень- 
шимъ вфрояйемъ должны оказать таковое вмяше въ будущемъ, не 


должиы входить въ программу дКятельности Попечительствъ». «Но за- 


симъ, само собою разумфетея», пояенило Министерство, «что прим$- 
нешю данной уфры понечительствомъ не можеть преиятствовать то 
обстоятельство, что мфра эта, между прочимъ или даже главифйше, 
практикуется съ точки зря другихъ полезныхъ цблей и потому, 
хотя въ устройству народныхъ читаленъ и библютекъ, и народ- 
ныхъ чтенй обращаются и съ чисто образовательныхи  цёлями, 
мфры эти могутъ быть примфияемы и въ видахъ отвлечешя народа 
отъ питейныхъ заведенй; возможность же попутно достигнуть и 
другихъ благихъ поелфдствйЙ должна дфлать эти мфры лишь болфе 
сиупатичными». Слфдуя таковымъ указашямъ Министерства, попе- 
чительства проявили уже въ болБе или менфе широкихъ разм5рахъ 
дБятельность свою по части разумнаго заполнешя досу га населен!я 
устройствомъ: < 


1) чайныхъ и чайно-столовыхъ, 

2) читаленъ и библотекъ, | + 
3) книжныхъ складовъ, 

4) пародныхъ чтенй, 

5) воскресныхъ школъ и вечернихъ клаесовъ, 

6) народныхъ хоровъ, 

1) народныхъ театровъ и 

8) народныхъ гузянй. 


Большипство нашихъ частныхъ обществъ начинаютъ свою дёя- 
тельность съ устройства чайныхь; съ этого же начали свою дБя- 
тельность и Попечительства о народной трезвости и это не есть ни 
случайность, ни рутина, а объясняется вполнф вфекими соображе- 


‚нями. По общему сознаню, русскаго простолюдина въ кабакъ тя- 


неть не одно вино, кабъ таковое; его влечеть въ питейное заведе- 
не преимущественно потребность въ общенш. Съ другой же стороны 
извфетно, что люди склонны, сходясь между собою, коротать время 
потробзенемъ чего либо съёстнаго и преимущественно ТАхъ или 
иныхъ напитвовъ; и вотъ новая орЕВАТЕЬНАЯ сиза МЪстЬ ай 
дажи питей. ‚ за 


— 30$ — 


Приступая къ систематической борьбЪ съ цьянствомъ и при томъ° 
къ борьбБ не путемъ одной лишь проповфди воздержашя или запре- 
тительныхъ Уфръ по отиошеню къ продажф кр$ёпкихъ напитковъ, 
а путемъ ряда положительныхъ мфропрятШ, направленпыхъ къ от- 
влеченю населешя отъ питейныхъ заведен, общества и понечи- 
тельства трезвости по необходимости доляиия считаться съ обоими 
вышеуказанными фактами. Вотъ почему они и прибфгають такъ 
охотно къ устройству чайныхъ, расчитывая, что народъ найдетъ 
здБеь лишенное кабацкой обстановки мЪето для общешя, при возмож- 
ности потреблять напитки, не отражающеся вредно на здоровьн. 

Не лишнимъ считаю при этомъ пояснить, что слово «чайная» 
ифеколько уже того понятя, для означешя котораго оно употреб- 
ляется. Правда, значительная часть разсматриваемыхъ учреждений 
торгуетъ только чаемъ и никакихъ другихъ развлеченй, кромб чае- 
питя, народу не предлагается; но этоть чистый типъ чайной, но 
крайней мфрЬ среди учрежден попечительствъ о народной трезво- 
сти, становится все боле п боле рфдкихъ и поняте чайной рас- 
ширяется и разнообразится. Такъ, съ одной стороны, на ряду съ 
чаемъ во мпогихъ чайныхъ мы находимъ и друге напитки, какъ 
то: молоко, кофе, квасъ, лимонадъ и т. п., 3 также разисобразные 
съфетные припасы съ горячимъ кушаньемъ включительно (когда 
чайная уже преобразуется въ чайно-столовую); съ другой же сто- 
роны, всБ учреждешя, разчитывающия путемъ чайныхьъ бороться съ 
пьянствомъ, стремятся къ тому, чтобы чайныя эти ие являли со- 
бою лишь чайныхъ трактировъ, но приближались бы къ типу на- 
родныхъ клубовъ. Вотъ какъ эта точка зрёшя оттБняется въ ру- 
ководящихъ указашяхъ Министерства Финансовъ, преподанныхъ имъ 
Попечительствамъ о народной трезвости. 


„При устройствЪ чайныхъ надлежить имфть въ виду, что учрежде- 
я эти не должны служить только своего рода буфетами, пребыван!е въ 
коихъ населешя обусловливалось бы временемь, потребнымъ для чаепи- 
пя, но должны представлять собою нЪчто вродв народныхъ клубовъ, съ 
тьмъ лишь, что для потребления посЪтителей могутъ быть предлагаемы 
здесь напитки только нехмЪльные. Съ этой точки зрёня надлежитъ оза- 
ботиться, чтобы чайныя были устранваемы въ достаточно обширныхъ, 
свЪтлыхъ помфщеняхъ, чтобы каждою чайною получалось не мене од- 
ной ежедневной газеты и одного еженедъльнаго или ежемЪсячнаго, по 
возможности, иллюстрированнаго журнала, и чтобы посвтители въ ве- 
черне часы или въ праздничные дни мог : найти здЪсь и друйя каюя 
либо развлечешя, въ смысл ли` гимнастическихъь упражнев@ или му- 
зыкальныхъ занят и игръ. 

Въ отношении завздываюя чайными нельзя не предъявить безуслов- 
ного требовашя, чтобы чайныя содержались оть имени попечительства и 
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заввдывались нанимаемымъ за его счетьъ лицомъ, подъ постояннымъ 
наблюдешемт участковаго попечителя и другихъ мЪстныхъ членовъ по- 
печительства; только при этомъ усло можно расчитывать на сохране- 
не чайными того характера, который долженъ быть присущъ имъ въ 
качествЪ учрежден:я, призваннаго бороться съ пьянствомъ. Сдача же, какъ 
это мЪстами проектировалось, чайныхъ въ аренду частнимъ лицамъ. не- 


сомнЪнпо. исказила бы ихъ характерть и повлекла бы къ разнымъ зло- 
употреблешямъ". 


Эта послфдняя мысль ближе формулирована была въ дополни- 
тельныхъ указашяхъ, преподанныхъ Министерствомъ Финансовъ по 
поводу раземотрьшя отчетовъ о дБятельности попечительствъ о на- 
родной трезвости въ 4 восточныхъ губершяхъ за 1895 годъ. 


„Если“, говорится въ этихъ указа яхт, „ко.нитеты будуть устранять 
ееол отъ хозяйственной стороны дла и передавать непосредственное за- 
вЪдыван!е чайной, взамЪфнъ своего агента, состоящаго на опредъленномъ 
окладЪ, частному лицу, иринимающему на себя завъдывашще чайною въ 
коммерческих видахъ, то комитеты фактически перестанутъ быть поз- 
ными хозяевами въ чайной и, несомнЪнно, будуть стБенены въ устано- 
влениг внутренняго распорядка въ ней; а это тЬмъ менЪфе желательно, 
чт0, по существу дЪла, необходимо стремиться, чтобы чайныя постепенно 
утратили свой исключительно трактирный характерь и обратились 
бы въ своего рода народные клубы, гдЪ населеше могло бы проводить 
время и знЪ срока, необходимаго собственно на питье чая, и ГДЬ, для 
отвлечения его оть питейныхъ заведенй, необходимо было бы ввести 
разнообразныя развлечения (народныя чтешя, игры, и т. п.). Въ тому же 
весьма возможно, что та или иная чайная, при установленной продаж- 
ной таксЪ для чая, можетъ на первое время не приносить дохода и даже 
дать содержателю ея небольшой убытокъ. Это обстоятельство, уравнисвВ- 
шиваемое, при завЪъдыван!! чайной комитетомъ, тВми нравственными 
выгодами, которыя достигаются отвлечешемъ народа оть кабака, полу- 
чаеть совершенно иное значене, при условии сдачи чайной въ аренду 
частному лицу. Стремясь исключительно къ получению возможно бёль- 
шаго дохода оть чайной и потому имЪя прямой интересъ затрачивать 
на нее возможно менфе, арендаторъ прямо вынуждался бы къ этому въ 
тьхъ случаяхъ, когда, по какимъ либо соображенямъ, назначениыя ко- 
митетомъ продажныя цфны не окупали бы содержаня чайной; такое же 
вынужденное сокращен затратъ на чайную до послфдией возможности 
не можеть ие отозваться на всей постановьВ дЪла н едва ли можеть 
`‘обезпечить за чайными то расположене со стороны населемя, безъ ко- 
тораго борьба ихъ съ питейными заведешями нмЪла бы слишкомъ мало 
шансовъ на успЪхЪ. Съ другой стороны, увеличене продажныхъ цьиъ 
настолько, чтобы онЪ давали содержателямъ чайиыхъ вЪрный доходъ и 
при болЪе или мензе значительныхъ затратахъна нихъ, въ свою очередь 
нежелательно, ибо низмя продажныя цБиы въ чайныхъ безспорно явля- 
ются залогомъ успВшной ихъ дъятельности съ точки зря а пре- 
слЪдуемыхъ попечительствами о проно трезвости. 
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Для ближайшаго ознакомлешя Компеси съ дБятельностью чай- 
ныхъ я позволяю себф остановиться еще на нъкоторыхъ детальныхъ 
вопросахъ по устройству и содержаню этихъ учреждешй. ыы 

Указане Министерства Финансовъ на желательность снабжать 
вс чайныя хотя бы однимъ-двумя перодическими изданями имфло 
цфлью дать населеню и въ томъ случа$, когда оно посфщаетъ чай- 


‚ныя, вакъ таковыя, возможность обогатиться какими либо свфдЁ- 


Шями. Съ тою же цблью можеть быть съ успфхомъ примфняема 
система вывьышивая на стбнахъ чайной картоновъ съ наклеен- 
нымъ на нихъ текстомъ подходящихъ листковъ изи брошюръ. Для 
этой цьли особенно пригодны издаваемые архимандритомъ Никономъ 
«Троицке листки», стоящие 80 коп. сотия, и въ числБ коихъ, ме- 
жду прочимъ, до 20 назвашЙ трактуютъ, подъ разными заглавями, 
о вредь пьянства. Есть, однако, и друйя подходящя для сего из- 
дан!я, въ форм листовъь же; во независимо того, для таковой на- 
родной бибмотеки можно воспользоваться и всякою вообще подхо- 
дящею брошюрою, для чего стоитъ лишь разрёзать два экземпляра 
таковой (одинъ для четныхъ, а другой для нечетныхъь страницъ) 
и накленть листы на одинъ или нфеколько картоновъ въ послёдо- 
вательномъ порядёБ страницъ. 

Въ этомъ направлени попечительствами еще сдфлано весьма не- 
много. Мнф иришлось ветрётить попытку къ организащи картонной 
бибмотеки лишь въ одной изъ чайныхъ въ городВ Кобелякахъ, 
Полтавской губерши, именно въ той изъ нихъ, которая открыта не- 
давно въ сторон отъ базарной площади для потребностей посто- 
яннаго мфетнаго населемя. Но дфло это несомнЪнно получить раз- 
виЦе, такъ какъ Министеретвомъ Финансовъ предположено прииять 
мфры по распространеню свЪдЪШй о таковыхъ среди вебхъ попе- 
читезьствъ. | | 

На ряду съ таковыми наклееными на картонъ листами и брошю- 
рами, не безполезно было бы также вывфшивать на стфнахъ чай- 
ныхЪ разнаго рода объявлеШя и плакаты, могуще интересовать на- 
родъ или быть полезными для него; таковы, напримфръ, объявлешя 
Государственнаго банка «о значени Государственныхъ сберегатель- 
выхъ кассъ», Общества покровительства животнымъ—о запрещен!и 
жестокаго обращеня съ животными и о неубен!ы нЁкоторыхъ ви- 
довъ ихъ, полезное дДЬйстые коихъ мало извфстно народу (жабы, 
кроты и т. п.), общества спасешя на водахъ—о© способф оказашя 
помощи утопающимъ, объявлешя объ имБющихея въ городв или 
уфздь земскихъь книжныхъ складахъ, равно какъ о земскихъ и част- 
ныхь складахъ, продающихъ земледвльческя оруддя исЪмена и т.п. 
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Развит!е дЪятельности попечительствь въ этомъ отношеши соета- 
вляетъ тоже еще дьло будущаго, такъ какъ изъ вефхъ посБщен- 
ныхъ мною чайпыхь я встрЬтизъ лишь въ Ям (на Воронцевской 
слободкЪ)  объявлеше о сберегательныхъ кассахъ и въ одной изъ 
чайныхъ, въ Самарской губерши, попытку заинтересовать посфтите- 
лей чайцой вывьшивашемъ въ ней объявленИ частныхъ зицъ объ 
имфющЩихея Въ продаж разныхъ сортахъ зерна; другихь же по- 
пытокъ въ этомъ направлеши я лично не видалъ. 

Въ ифкоторыхъ мЪетахъ появилось уже желаше сдблать пом+- 
щеше чайныхъ уютнЪе путемъ зав5шивашя стБиъ ихъ картинами; 
но, за единичными исключешями, вфшаются картины совершенно 
случайныя, большею частью олеографи, служащйя безплатными при- 
ложешями къ разнаго рода иллюстрированнымъ изданямъ. МнЪф ка- 
залось бы, что въ ДЬлБ выбора картинъ для чайныхъ едва ли воз- 
можно игнорировать желательность облагораживающимь образомъ 
воздЬйствовать на массу населешя и что, въ виду сего, при вы- 
борф картинъ, надлежало бы выбирать тамя, которыя развивали бы 
народъ, будили бы въ немъ патрютичесня чувства пли сообщали 
бы ему полезныя кая либо свдЬня. 

Пзъ веъхъ полезныхъ издан этого рода я только въ одномъ 
пункть (въ городь Ваменцё) встртилъ въ чайной «Таблицы о по- 
мощи въ несчастныхъ случаяхъ»; въ остальпыхъ же м5естахъ стЬны 
чайныхъ остаются голыми или завфшиваютея, какъ выше сказано, 
случайными какими либо картинами. 

Значительно больше распространено снабжеше чайныхъ музы- 
кальными инструментами, причемъ выплеываются инструменты са- 
мыхъ разнообразныхъ системъ и стоимостей. 

По поводу снабжешя чайныхъ стнными библютеками, карти- 
науи и музыкалыгами инструментами, обращено внимаше попечи- 
тельствъ на желательность примфнешя въ этомъ отношеши извфет- 
ной постепенности въ томъ смысл, что уфзднымъ Вомитетамъ с25- 
довало бы, выписавъ вс эти предметы, выставлять ихъ сначала въ 
городской чайной, а затБуъ, по извфстной очереди, пересылать ихъ 
изъ одной чайной уфзда въ другую. При этомъ услови и неболь- 
шя чайныя могли бы воспользоваться разнообразною Бозлекщею 
картинъ и боле или менфе обширною каргонною библютекою, му- 
‚ зыкальные же инструменты могли бы быть покупаемы сначала 60- 
2%е дешевые, а засимъ боле усовершенствованные и съ разнооб- 
разными программами могущихъ быть исполненными на нихъ музы- 
кальныхъ нумеровъ. ры ь 

ее выдвинула тазже Ре о томъ, съ какого времени 
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желательно открывать и закрывать чайныя. Ветрётивъ разнообраз-: 
ное и не всегда, но моему мифию, правильное р5шеше этого во- 
проса, я даваль въ этомъ отношении на убстахъ пижеслёдующ 
указашя и разъяснения. . 

Устройство чайныхъ  рекоменду ется попечительствамъ въ качествь 
средства дя предоставлешя населешю возможности проводить сво- 
бодное время виф питейныхъ заведешй, т. е. въ качествЬ способа 
отвлечешя паселешя отъ этихъ заведен. 

Шеходя изъ этого основнаго начала, пельзя не признать, что 
въ мБетностяхъ, гдБ ие имфется частныхъ заведешй распивочной 
продажи питей, время открытья и закрытя чайныхъ можетъ быть 
сообразуемо съ мфетными услоями и привычками населеншя. Тахъ 
же, гдЬ мБста распивочной продажи питей существуютъ, чайныя не 
должны бы открываться поздифе и закрываться ранфе часовъ, уста- 
новзенныхъь въ данномъ нунктБ для закрытя сказанныхъ уЪетъЪ 
продажи питей; такъ какъ въ противномъ случаЪ, въ извъстные 
часы дня лица, желающя виБ дома скоротать свой досугъ, силою 
вещей вынуждались бы направляться въ трактиръ или пивную. 
Слабое въ настоящее время посфщеше чайныхъ въ поздне часы ве- 
чера не должно бы, по моему, служить возражешемъ претивъ ска- 
заннаго пожелашя. Если чайная будеть открыта въ часы, хогда она 
мале посфщается, то это можетъ, въ крайнемъ случаЪ, дать неболь- 
ной матеральный ущербъ; если же раннее закрыт!е чайпой лишитъ 
населеше фактической возможности постепенно и болЪе поздие часы 
проводить взамфиъ трактпровъ, въ чайныхъ, то это, съ точки зрф- 
ня цфлей, преслБдуемыхъ попечительствами, будетъ уже серьезныхъ 
недочетомъ. 

Поняе порцш чая далеко не всегда одинаково. Не говоря уже 
© томъ, что въ нЬкоторыхъ м$фестахъ подъ порщею разумФется та- 
кое количество чая, которое расчитано на иБеколькихъ человькъ, 
на одного же человЪка отпускается полпорщи и, ограничиваясь раз- 
семотрёШемъ того, сколько дается чаю для заварки, предназначенной 
на одного посфтителя, я могу указать чайныя, въ которыхъ дается 
всего ',, золотника чая на человка, и на ряду съ этимъ такую, 
_Вь которой на человфка отпускается по 1'/, золотиика (Кореизъ). 
Тфмъ не менфе, отрьшаясь оть крайностей, можно подуБтить, что въ 
преобзадающемь большинетвВ случаевъ, порщя чая равна '/.о или 
'/1‹о Фун., сахара же обыкновенно отпускается на мы порцию два 
и три куска. 

Въ отношенш качества чая тоже существуетъ нЪхоторое раз- 
нообразе. Но и въ этомъь отношени, по ОИ единичныхь 


\. 
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увлечешй въ ту или иную сторону, можно замЪтить явное иреобла- 
даше чаевъ стоимостью въ 1 руб. 60 коп. 

Если исходить изъ приведенныхъ данныхъ, то мы получимъ, что 
продукты, отцускасмые въ болышинствв чайныхъ на одну порщю 
чая, расчитанную на одного человфка, стоять самимъ попечитель 
ствамъ, примфрно отьъ 1'/,—1°/, коп., беруть же за порщю въ 
большинств$ чайныхь по 3—4 коп. 

Такимъ образомъ, на погмиеше прочихъ накладныхъ расходовъ 
но содержашю чайныхъ попечительства взымаютъ, примфрно, 75— 
125°/, или, въ средиемъ, около 100%, стоимости самихъ продук- 
товъ. Несмотря на абсолютную значительность этихъ цифръ, на- 
кладные по чайнымъ расходы оказываются, однако, настолько серь- 
езными, а стоимость продуктовъ, входящихъ въ составъ порщи чая, 
на столько незначительною, что и при продаж порщи чая за двой- 
ную цфну противъ стоимости продуктовъ, для нея употребляемыхъ, 
только въ наиболЪе бойко торгующихъ чайныхъ, т. е. при продажь 
въ годъ не менфе %5000—100,000 порщИ, могутъ быть едва зишь 
покрыты расходы. Но, такъ какъ тая чайныя составляютъ исклю- 
чешя, то, въ шюобладающемт, болынинетвф случаевь, Попечитель- 
ства несуть ино чайнымъ убытки, средшй разуфръ копхъ можеть 
быть опредбленъ, причЪрио, въ 100 рублей въ годъ на чайную. 
Это обстолтельство смущало иногда Губернсые Вомитеты попечи- 
тельствъ, нЪкоторые изъ коихъ, отпустивъ у$фзднымъ комитетамъ 
необходимыя суммы на первоначальное устройство чайной, отказы- 
вали засимъ въ ассигиованш денегь на покрыте текущихъ по чай- 
нымъ расходовъ, «указывая, что чайныя должны сами себя содер- 
жать»; но Министерство Финансовъ нашло таковой взглядъ— непра- 
вильнымъ. «Неговоря уже о томъ», говорится въ упомянутыхъ 
уже выше указашяхъ Министерства, посл$довавшихь по повод] 
разсмотрёшя отчетовъ о дБятельности попечительствь за 1895 г., 

„Что такая постановка двла ръдко достижима съ самаго начала дВй- 
ствя чайной, крайне нежелательно вообще прчдавать слишкомъ большое _ 
значение финансовой сторон въ дЪлЪ устройства чайныхъ. НВтЪъ соми%- 
щя, что возможное сокращеше затратъ изъ суммъ попечительствъ на содер- 
жан!е чайныхъ вполиЪ желательно, такъ какъ этимъ путемъ освободятся 
средства для иныхъ видовЪ дЪятельности попечительствъ, во въ то же 
время категорическое требоваше о томъ, чтобы расходы по содержанш 
чайныхъ покрывались доходами оть продажи чая, легко можеть привести 
къ продажВ чая по слишкомъ высокой цен нли къ низведенш до ми- 
нумума расходовъ по содержаню чайныхъ, а въ томъ и въ другомъ 
случаЪ чайныя не достигали бы своей основной цзли давать простому 
и рабочему люду возможность, не вовлекаясь въ вепосильныя затраты, 
собяраться въ просторномъ, свЪтломъ, чистомъ и сухомъ помъщеши и 
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проводить здЪсь свой досугъ въ бесвдь и въ тЬхъ или ‘ивыхъ нрав- 
ственныхъ и разумвыхъ развлечешяхъ“. 


Указыйзя выше, что въ чайныхъ попечительствъ употребляется 
обыкновенно чай стоимостью въ 1 р. 60 коп. за фунтъ, я имёль 
въ виду такъ называемый разсыпной чай; но ныиВ начинаеть уже 
проникать въ унотреблеше также и плиточный чай, который, отли- 
чаясь хорошими достоииствами въ смысл настоя и аромата, сто- 
ить дешевле разсыпного чая, а именио обходится, при попудной 
покупк$ —примфрно 1 рубль фунтъ. Я вестрётилъ такого рода чай 
въ Бердичевской чайной и въ одной изъ сельскихъ чайныхъ близъ 
Полтавы; въ обоихъ случаяхъ миб заявили, что населене скоро 
привыкло БЪ плиточному чаю и въ Бердичевской чайной, гдВ одно- 
временно отпускается желающимь и разсыпной чай, масса лосфти- 
телей требуетъ плиточнаго чая, такъ какъ порщя его продается ко- 
пейкою дешевле порщи чая разсыпиого. 9: = 

° Заканчивая своп соображеншя по поводу чайныхъ, считаю дол- 
томъ сообщить нижесл6дующя цифровыя данныя © числ таковыхъ 
чайныхъ, устроенныхъ попечительствомъ © народной трезвости по 


1 января 1898 года. Изъ числа губернИ, въ которыхъ казенная 


продажа питей введена была къ этому сроку, недоставленъ еще по 
пастоящее время отчеть по Таврической губернии и потому я могу 
представить данныя лишь по 19 губершямъ районовъ Восточнаго, 
Южнаго и СЪверо-западнаго. Общее число чайныхь въ этихъ 19 
губеряхъ доходить до 937, въ томъ чисаБ въ Восточномъ районъ 
284 пли по 71-Й чайной на губерю, въ Южномъ район (кромЪ 
губерни Таврической) 513 или по 65 па губерню и въ Сфверо- 
западномъ районф (гдЪ казенная продажа питей введена съ 1-го юля 
1897 г.) 140 или по 20 на губерню. Конечно, не вездВ число 
чайныхъ одинаково велико и въ то время, какъ есть’ губерНи, въ 
которыхъ всего по 5—6 чайныхъ (Минская, Ковенская, Бессараб- 
ская), въ другихъ имфется свыше 100 чайныхъ; такъ, въ Черни- 
говской губерыи устроено 114 чайныхъ, въ Пермской 119 и въ 
Полтавекой губерыи 128. 

Если же отрЬшиться оть фактической почвы, т.е. оть того, что 
УЪздные Комитеты успфли сдфлать, въ зависимости отъ. такихъ 
средствъ, которыми они располагали, и обратиться къ планамъ ихъ 
дфятельности, то мы увидимъ, что Харьковск@Ш комитетъ предпола- 
газъ устроить въ 1899 году, сверхъ существующихъ 59, еще 225 
чайныхь, Одессый уфздный комитетъ находилъ желательнымъ ВЪ 
одномъ уфздВ имфть 60 чайныхь и т. д. 

м того, чтобы Нее что до р чайныхь про- 
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грессируетъ, позволю себв привести нижесл6дующую сравнительную’ 
таблицу © числ чайныхъь въ 1895 и 1897 гг. въ четырехъ гу- 
берлияхъ восточнаго района: 


Въ1895 г. 1897г. 


Самарская губермя ..... 24 69 
Оренбургская › ..... 15 28 
Уфимская в по 16 67 
Пермская х пееы 59 120 


Итого. ... 114 284 


Равнымъ образомь постепенно возрастаетъ число устраиваемыхъ 
попечигельствами собственниыхъ помъщен для чайныхъ. На жела- 
тельность устройства таковыхъ помьщенШ въ особенности въ томъ 
случаЪ, когда въ связи съ чайными устраиваются друйя учрежденя, 
какл. то: читальни и народныя аудиторш, обратило внимаше Попе- 
чит льствъ Министерство Финансовъ въ руководящихъ своихъ ука- 
чащяхъ, желательность эта всецёло сознается п самими Попечи- 
тельствами и лишь значительность сопряженныхь съ устройствомъ 
постоянныхъ помфщеншй затрать не даетъ возможности осуществаять 
одновременно всф заявляемыя по этой части уфздными комитетами 
ходатайства. Но постепенно, какъ сказано, дВло развивается и число 
собственныхъ помфщенй для учрежденй Попечительствь изъ года 
въ годь растеть. Такъ, въ 4 восточныхь губершяхъ таковыхъ 60б- 
ственныхъ помфщен было: 


Въ 1895 г. 1896 г. 1897 г. 


Самарской губернш ... 3 5 8 
Уфимской о ем — 13 
Оренбургской › ... — 1. 1 
Пермской °› ... — — 5 

Итого. . 3 7 17 


За 1898 годъ я еще не располагаю общими данныхи для 
продолжешя параллели, но, въ частности по Уфимской губерни, ми 
извфетно, что чиело учрежден попечительствъ, пользовавшихся с0б- 
ственными похфщешями, возросло по этой губерши въ 1898 г. до 37. 

Разм5ры чайныхЪ.и число продаваемыхъ ими порщИ весьма 
разнообразны и, на ряду съ маленькими сельскими чайными, гд 
число посфтителей выражается однимъ, много нфеколькими десятками 
челов къ въ день, въ городахъ ветрёчаюгся иногда чайныя и чайно- 
столовыя весьма крупныхъ размфровъ. Такъ, напримфръ, въ Бугу-- 
руслан, Самарской губерн!и, чайная съ перваго года ыы 


весьха успфшно, а въ 1897 году въ ней обычно бывало по 200 
человфкъ въ день, а въбазарные дии (три раза въ недёлю) 800— 
1,000 человЪкъ въ день; такъ, въ №евЪ въ чайной, въ предмфетьЪ 
Дежевки, бываетъ среднимъ чиеломъ по 200 человфкъ въ день, а 
въ чаНно-столовой на Подол число поесфтителей доходило до 800 
человёкъ въ день, а иногда и болфе. Напболынихъ же разиБровъ 
достигла чайно-столовая города Николаева (Херсонской губерий), 
которая расчитана на одковремениое посфщене ея 450 — 500 ж- 
цами, въ которой однихъ служащихъ разныхъ наименован свыше 
20 человфкъ и въ которой ежегодный валовой доходъ отъ продажи 
чая и кушанья достигаеть 24,000 руб. 

Весьма утЪшительными являются свЪдня п о дЪятельности попечи- 
тельствъ о народной трезвости въ области учрежденя народныхъ чита- 
ленз-библлотекв. Въ 19 вышеупомянутыхъ губершяхъ, по коимъ иуБ-. 
ются отчетныл данныя за 1897 г., къ концу этого года чиелплось 418 чи- 
таленъ-библютекъ, изъ которыхъ приходится на восточный раюнъ 140 
или по 35 на губершю, на южный районъ 239 или по 30 на губернию 
и на сЪверный районъ 39 пли примфрно по 6 на губернию. Хотя 
и сами по себБ эти цифры довольно внушительны, но они получать 
еще большее значеше, если принять во внимане 1% стБенительныя 
условя, которыми обставлено открыт!е йезплатныхь зародныхъ чи- 
таленъ-библютекъ. Таковыя читальни-библотеки могутъ быть учреж- 
даемы лишь съ разрьшешя мфетныхъ губернаторовъ, на основани 
особыхъ для каждой изъ читаленъ уставовъ, при чемъ ло каждому 
же изъ этихъ учрежден должпы быть утверждены отвътетвенныя 
со стороны попечительствъ лица ‘и особые наблюдатели изъ лиць 
уч”биаго или духовнаго вфдомствъ. Мало того, по разрьшени уже 
читальни-библотеки къ устройству, она не можеть быть еще факти- 
чески открыта; необходимо еще сообщить наблюдающему за ней 
аицу полный списокъ книгь, которыми предположено спабдить чи- 
тальню, хотя бы веб онф принадлежали къ чиелу издан, одобрен- 
ныхъ для народныхъ читалень Министерствомъь Народнаго ПросвЪ- 
щешя. Наблюдатель же ие только обязанъ свфрить списокъ съ ка- 
талогомъ Министерства, но долженъ, по смыслу 8 11 правиль 
15 мая 1890 г. о безплатныхь народныхъ читальняхъ, принимать 
также въ соображеше, кавъ средства читальни, такъ и образователь- 
ныя и воспитательныя потребности низшихъ сословШ мфестнаго ва- 
селеШя и образъ жизни и заняйя ихъ и недопускать односторон-` 
няго подбора книгъ по извЪетнымъ отрасляхь знанШ, въ ущербъ 


БнИигамъ религозно-нравственнаго, патротическаго и вообще нази- 
дательнаго содержашя. : 
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Весьма естественно, что, при такихъ условяхъ, открыце читз- 
ленъ нерфдко задерживается на долгое время по причинамъ, отъ 
попетительствъ независящимъ, и если, тЬмъ не менфе, попечитель- 
ствами уже устроено вышеуказанное чиело читаленъ, то это слу- 
жить лучишыъ доказательствомъ того, въ какой мЬрф сочувственно 
попечительства © народной трезвости отиеелись къ разсматриваехому 
способу разумнаго занолнешя досуга паселеня. Отчеты попечительствъ 
изуфилуютъ указашями на необходимость образовательнаго на народъ 
воздЬйстя и на желательность устройства съ этою цфлью въ каж- 
домъ У6346 цфлой сти библотекъ; фетные дъятели съ увлечешемъ 
берутся за составлеше каталоговъ, за дежурства въ библотекахъ 
и т. п., и я знаю не мало случаевъ, что члены попечительствъ 
потому толь;о соглашалиеь принять на себя хлопоты по завфдыва- 
ню чайною, что въ связи съ нею устраивалась читальня. 

По же касается отношешя самого населешя въ читальнямъ- 
библютехаяъ, то въ этомь отношени существуеть значительная 
разница между читальшею и библотекою. За нфкоторыми неболь- 
ишуи исключешями народъ мало пользуется читальнями, кабъ учреж- 
дешями, въ которыхъ онъ можеть проводоть свой досугь; въ 06о- 
бенцости же онъ, повидимому, чуждаетея ТЬхъ читаленъ, которыя 
устраиваются отдфльно отъ чайныхъ, такъ какъ онф пробрётаютъ 
слишкомъ ученый видъ. Что же касается библютекъ, т. е. учреж- 
денй, выдающихъ книги для чтешя на дому, то он функщони- 
рують въ общемъ очень удовлетворителыю. Правда, въ большинстве 
случаевъ, въ числЬ абонентовь библотеки преобладаеть учащаяся 
молодежь; но это обстоятельство едва ли можеть въ полной мбрь 
умалять значеше бибмотеки съ точки зрыШя заполненя досуга 
варослаго населешя, такъ какъ книги, которыя берутся малолЬтвами, 
прючитываются обыкновенно дома взрослыми членами семьи. Доква- 
зательствомъ же того, вь какой мЪфрЬ населешемъ предъявляется 
сиросъ на чтеше и въ какой мфрБ потребность эта развита даже 
въ самыхъ бфдныхъ семьяхъ рабочаго люда, позволю себф указать, 
что, но собраннымъ мною свбдъшямъ, многими городскими библю- 
текахи пользуются сельсвше жители окрестныхъ деревень н что въ 
г. Полтавь я встрыиль чайную, которая, какъ таковая, совершенно 
не посфщаетея, въ виду исключительной бЪдности проживающаго въ 
этой части города населешя, а между тмъ’ устроенная при этой 
чайной безплатная библотека имфеть свыше 800 подпиечиковъ. 

Что касается размфровъ бибмотевъ вообще, то за неимфшемъ 
уБазашй на этоть вопросъ въ представленныхъь попечительствами 
отчетахъ, я могу руководиться, при освъщеши сего вопроса зишь 


ых 


— 318 — 


личными своими наблюдешяхи. Мнф пришлось, на ряду съ Полтав- 
скою библютекою, встрёчать болышя пи хорошо обетавленныя би- 
буютеки въ г. НиколаевекВ, Самарской губ., въ г. 06 и въ м. Усольв 
Пермекой губернш, въ Оренбургь, въ Житомрь, въ г. Мелитополь, 
Таврической губ., въ Ялтф и въ Николаевь. Во всБхъ этихъ УБ- 
стахъ библютеки снабжены достаточнымъ количествомъ книгь (800— — 
1900 томовъ) и перюдическими журналами (въ Осинской библ о- 
теБЪ, наприм5ръ, 23, а въ Пиколаевской читальнё—32 перодиче- 
скихъ издашя); завфдываются они спещшально приглашенныхи для 
этого лицами и ведутъ бозЪе или менфе полную статистику, кото- 
рая даеть возможность выяснить, кто именно пользуется библюте-, 
ками и какого рода сочинешя ихЪютъ наибольш! спросъ. Въ боль- 
шинствв же случаевъ попечительства ограничиваются открытемъ 
лишь читаленъ безь выдачи книгъ на домъ или устройствомъ ие- 
большихъ сравнительто библютекъ при томъ или иномъ изъ мфет- 
ныхь училищь. Впрочемъ, повсемфстно есть стремлеше въ пополне- 
Ш состава книгь въ читальняхъ, равно какъ и къ установленю 
выдачи книгъ на домъ, какъ скоро находятся необходимыя для 
сего средства. 

Распространенность библютекъ по гу бершямъ и убздамъ крайне 
разнообразна. Такъ, наприуЪръ, въ то время какъ ВЪ ЮжЖномЪ 
раонф въ средпемъ на губершю приходится по 21 библютек$-чи- 
тальнф, ихъ числится въ Бессарабской губерши всего 7, а въ Во- 
зыпской губернш 6+4. Прогрессивное движене въ ды устройства 
библютекъ-читаленъ усматривается изъ нижесаБдующихъ сравни- 
тельныхъ данныхъ за 3-хъ лЬтнй перюдъ по четыремъ восточнымъ 
губерщямъ: 

Было читаленъ-библотекъ. с. 
| 1895 — 1897 | 
Самарской . . . .— 15 
Оренбургской . . . 9 26 
Уфимской. ... .10 58 
Пермской. .... 7 41 


Итого. .26 140 


‚ 


Й въ данномъ случаф я не могу привести позныхъ данныхъ о 
томъ, насколько увеличилось число читаленъ-библотекъ за 1898 
годъ, но мнЪ извфетно, напримфръ, что по одному Винницкому узду 
Подольской губернш состоялся въ 1898 году отпускъ денегь на 

открыте одновременно библютекъ при 32 народныхъ училищахъ. — 
/етанавливаясь на библотекахъ-читальняхь, какъ на учрежде- 
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няхъ, долженствующихь привлекать къ себБ народъ, въ часы его 
досуга, нельзя ие признать, что цёль эта быза бы скорфе достиг- 
нута, если бы эти библотеки-читальни были раечитаны не только 
на посфщеше ихъ аюцами, желающими читать, безъ необходимости 
извлечь изъ этого чтешя опредбленныя кая либо познашя, но 
стали бы такими учреждешями, въ которыя пародъ, по иеобходи- 
хости, должечъ быль бы обращаться за всЪми справочпыми свёдф- 
нями. Такъ, иапримфръ, въ уБстностяхъ, изъ коихъ уходать пере- 
селенцы въ Сибирь, представлялось бы `въ высшей степепи полезнымъ 
пуфть, какъ карты Европейской Росёи и Сибири, съ показащемъ 
существующихъ путей сообщеня, такъ и таыя издашя, которыя 
давали бы народу возможность выяснить, что такое представляетъ 
изъ себя Сибирь («Сибирь». Справочное издан!е пПуреселенческаго 
управленя, цфна 75 коп.; «СвЪдьшя о Сибири». Сборникъ статей 
«Сельскаго въстника» о Сибири и переселеши, цфна 1 руб. 25 коп.) 
и какими правилами нормируется переселеше туда («Сибирское пе- 
реселеще». Печатано по распоряженю Управляющаго дёлами Коми- 
тета Сибирской желфзной дороги и съ одобрешя Министра Внутрен- 
нихЪ Дьль» СПБ. 1896 г. цфна 1 коп.). Тамъ, гдБ водатея вред- 
ныя для полей насфкомыя, необходимо сосредоточить издаваемыя 
Мпнистерствомъ Земледьмя и Государетвенныхъ Имуществъ брошюры 
для указаня способовъ борьбы съ таковыми, высылаются сказаннымъ 
Министерствомъ, по требованшю, безплатно; гдз нужно содБйстве 
развитю кустарныхъ промыесловъ, большую пользу принесли бы из- 
даваемыя тмъ же Министерствомъ (по Н. В. Рому) дешевыя бро- 
ппюры, подъ общимъ заглавемъ «Кустарныя ремесла» (5 брошюрокъ 
по 12 отдьльпымъ ремесламъ, стоять 45 коп.); равно какъ и из- 
данная Обществомъ для содБйстия Русской Промышленности и Тор- 
говли «Справочная книжка для вустарныхъ, ремесленныхъ и земле- 
дбльческихъ артелей», и, если признается полезнымъ вызвать БЪ 
жизни учреждешя мелкаго кредита, то попечительства сослужили бы 
службу, включивъ въ Составь библютекъ тая изданшя, которыя 
помогли бы народу орентироваться въ устройств вредитныхъ то- 
вариществъ, ссудо-сберегательныхь товариществъ и кассъ и сезь- 
скихъь банковъ (Осиповъ Н. Образцовый уставъ кредитныхъ товари- 
ществъ. С.-Петербургъ, 1897 года, 1 рубль), равно кавъ, при желанш 
поддержать стремлене м5Ьстнаго насезеня Б5Ъ ‘организаци артелей, 
пришлось бы имфть въ народныхъ бибмотекахъ одобренное для та- 
ковыхъ изданш по вопросу объ устройств артелей (вышеприведеи- 


ную «Справочную книжку» и Н. Осипова «Пособе по устройству 


промышленныхь = С. ЕЯ цфна 1 в 


> тыл. ар - 


— т аеае  уе 


В 
5. 2 4-е: 


умении 2 а двое — 


ры рат. торце роте почвнитте е Ь тер т, пут к рые + че т лк 


— 320 — 


Во многихъ мЪетахъ, гдЬ преобладаютъ деревянныя постройки, 
У населешя могутъ возникать вопросы о томъ, какъ строить несго- 
раемые дома и дёлать огнеупорпыя крыши, каймя друйя мЪфры не- 
обходимы для предупреждешя пожара и каыя приспособлешя надо 
иуБть, чтобы успфшно бороться съ нимъ; полезно было бы, если 
бы на веб вопросы народъ опять же находить отвфты въ читаль- 
няхъ попечительства, которыхъ для сего надлежало бы сгруппиро- 
вать у себя необходимыя по сему данпыя ‘). Накопецъ, дешевыя 
изданя законовъ (Кантаровичъ), спешальные сборники узаконений, 
относящихся до крестьянскаго быта, обще ип сельсше календари, 
мЪетные адресъ-календари и т. д..—вее это, облегчая народу наве- 
деше необходимыхъ ему справокъ, должно бы быть въ каждой на- 
родной читальн$. у 

На эту сторону двла попечительства, пока еще обращали такъ же 
мало вниманя, какъ к на завёшиваше стБнъ чайно-читаленъ по- 
лезными картинами п картонною библотекою; между тмъ, какь 
ун!ф кажется, чайно-читальни пошли бы хного успфшнЪе въ жела- 
тельномъ направлеши, онф получили бы въ то же время пояененный 
характеръ справочнаго учреждешя, дающаго народу посильную воз- 
хожность на мбстБ же найти отзвЗты на много различныя возни- 
кающя у него сомн$шя и вопросы и, незамфтно для посфтителей, 
ДЬЙствующаго на нихъ а и воспитательныхъ 
образомъ. 

Число книжныхь складовь пока еще очень ограничено; но нато 
думать, что дБло это скоро разовьется въ виду того посредничества, 
которое въ этомъ отношени взяло на себя Московское Общество 
Грамотности. Въ особыхъ циркулярахъ на имя Попечительствъ о на- 
родпой трезвости Общество это предлагаеть высылать имъ книги на 
компесю, съ тЬмъ, что непроданныя изданя могуть быть возвра- 
щаемы Обществу и послЪднее получаеть деньги лишь за дЬйстви- 
тельно проданныя книги, со стоимости коихъ попечительствамъ д$- 
лается къ тому же извфетная уступка, дающая возможность по- 
крыть неболыше расходы, сопряженные съ организащей склада. 

Что касается засимъ устройства народныхъ чтенШ, то Мини- 


’ 
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*) Прекрасныя брошюры. съ пояснительными къ тексту рисунками 
изданы по настоящему вопросу соединеннымъ Рос@йскимъ пожарнымъ 
обществомъ. Брошюры эти пока не одобрены для народныхъ читаленъ, 
но стоитъ кому либо изъ Комитетовъ возбудить вопросъ © допущены 
их1, въ данную читальню и не подлежитъ сомнз ню, что Ученый Коми- 
тетъ Министерства Народнаго Просвъщешя внесеть ихъ въ каталоги 
книгЪ для народныхъ библотекъ-читаленъ, 
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стерство Финансовъ рекомендовало ихъ особому внимашю попечи- 
тельствъ, считая ихъ наиболе сихпатичнымь средствомъ развитя 
народныхъ массъ и признавая раснространеше ихъ въ Росеш тёмъ 
естественифе, что народныя читальни-бибмотеки, при малограмотно- 
сти нашего народа, не могутъ принести въ полной мЪрё ожидаемой 
отъ нихъ пользы. Въ свою очередь и попечительства съ полнымъ 
сочувстиемъ отнеслись къ дфлу устройства народныхъ чтенШ, но, 
къ сожалЬию, при практическомъ осуществлен этого дла они 
встрфтились съ немаловажными затруднешями. Я ихфлъ уже слу- 
чай ознакомить Вомиссю въ одноуъ изъ послбдиихъ засфданй съ 
Тфмъ необыкновенно сложнымъ порядкомъ, которымхъ обетаглено 
устройство народныхъ чтешй вообще п внЪ губернскихъ городовъ 
въ особенности; поэтому я ограничусь здЪсь лишь констатировашехъ 
того обстоятельства, что сложность сказаннаго порядка самымъ па- 
рализующимъ образомъ вмяеть па развите дла, не только затя- 
гивая разрёшеше чтенй въ томъ случаф, когда объ этомъ возбуж- 
даются ходатайства, но даже побуждая многихъ вовсе воздерживаться 
отъ таковыхъ ходатайствъ. Другимъ обстоятельствомъ, крайне ослож- 
няющимъ дЪло устройства народныхъ чтешй, является затруднитель- 
ность пруискашя на уфстахъ достаточно обширныхъ для этой цбли 
поуфщеши. Въ селахъ приходится, по необходимости, довольство- 
ваться для устройства чтешй училищиными здамями, которые не 
всегда, конечно, достаточно помфстительны. Въ городахъ же пом$- 
щешя народныхъ училищъ, за р5дкими исключейями, совершенно 
непригодны для устройства чтешй, а разрёшене на пользоваше за- 
лами среднихъ учебныхъ заведен, городскихъ думъ, уБздныхъ 
създовъ, мфетныхь клубовъ и т. п. для устройства въ нихъ на- 
родныхъ чтенШ не всегда охотно даются. Вотъ почему большинство 
попечительствъ вефми силами и стремятся къ устройству собствен- 
ныхЪ помбщеншй для народныхъ аудитор. 

НЬкоторымъ затруднешемъь къ широкому развито народныхъ 
чтенй могла служить также дороговизна волшебныхъ фонарей и въ 
особенности картинъ къ нимъ. Но въ посл6днее время въ этомъ 
дБаБ произошаи существенныя перемфны въ смысаВ весьма серьез- 
наго удешевленя и фонарей и картинъ; съ другой же стороны по- 
печительствамъ указано на желательность образованя подвижныхъ 
складовъ картинъ въ уфздныхъ городахъ, что несомнфнно удешевить 
затраты, потребныя для снабжен!я картинами отдёльныхъ аудитор!й. 
Поэтому можно съ увфренностью сказать, что съ этой стороны ие 
встрётитея препятстиЙ къ правильному ведешю чтенй, гдь они 
будуть разрышены и гдё найдется подходящее для нихъ помфщеше. 
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Въ виду продолжительноети процедуры, съ которою сопряжено 
разрьшеше народныхъ чтенй, они не могли, конечно, получить къ 
концу 1897 г. сколько нибудь стройную организащю, ни въ юж- 
номъ районф, гдВ’ казенная продажа питей введена съ 1-го юля 
1896 года, ни тЁмъ боле въ западныхь губершяхъ, гдВ реформа 
осуществилась лишь съ половины. 1897 года. Что же касается во- 
сточныхъ губерний, то степень распространенности въ нихъ народ- 
ныхь чтенй и прогрессивное развите этого д5ла усматривается изъ 
нижеслдующей таблицы: 


Чтешй организовано въ пунктахъ. 


| 1895 г. 1897 г. : 
Пермская губ. ... — 21 
Оренбургская „ ... ` 3 5 ь 
Самарская „еее 1 6 
Уфимская ь р 2 58 
. Итого. 6 93 . 


Впрочемъ, отдёльныя изъ губернй южнаго района уснфли уже 
вЪ 1898 году выступить довольно ршительно на путь широкаго рас-- 
пространешя народныхъ чтенй. Такъ, наприуфръ, въ Подольской 
губерйи, Винницк! у%здный комитеть организоваль въ 1898 году 
народныя чтешя при 32 народныхъ училищахъ, снабдивъ каждое 
изъ нихъ особымъ фонаремъ. 

Стремясь къ увеличен ю числа аудитор, попечительства не игно- 
рирують всей важности систематическаго ведешя дла народныхъ 
чтешй п стремятся къ тому, чтобы во веБхъ аудитойяхъ чтешя 
происходили по возможности въ каждый праздничный день; въ этомъ 
отношенш несомнфнную пользу окажеть проектируемое снабжение 
каждой аудитории собственнымъ фопаремъ, въ связи съ вруговою 
разсылкою уфздными комитетами картянъ къ фонарямъ по заранфе 
установленной между аудитормями очереди. Встрёчаются также за- 
чатки систематизащи дёла въ этомъ отношенш, чтобы рядъ леБщ, 
прочитанныхь въ томъ пли другомъ пункт въ данный сезонъ, 
представлять изъ себя нфчто вродв систематическаго курса по той 
или другой отрасли знанШ. Такъ, папримфръ, въ Перми, гдВ чтения 
ведутся въ нЪеколькихь помфщешяхъь одновременно, заслуживаетъ 
особеннаго вниман!я постановка чтенй, организованныхъ при уча- 
сти члена-соревноватезя, а нынВ почетнаго члена Попечительства 
врача Серебрянникова. ЧтеШя эти происходять въ арендуемомъ по- 
печительствомъ залЪ Богороднцкой церковно-приходской школы, не- 
давно устроенной на частныя пожертвовашя, собранныя тёмъ ж 
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г. Серебрянииковыхъ и ведутся въ форм систематическихь лекщй, 
предметомъ которыхъ служила въ 1897 году отечественная история. 

(станавливаясь постепенно па отдфльныхъ лицахъ, княжившихъ 
или царившихъ на Руси, руководитель чтенй старается дать слу- 
шателямъ возможно полную характеристику этихъ дфятелей и какъ 
свфтекихъ властителей, и какъ святыхъ, буде они къ таковымъ 
причислены. Независимо же этой систематичности чтен@, пллюстри- 
руемыхъ къ тому же туманными картинами, они особенно интересны 
Тфуъ, что сопровождаются, какъ свфтекимъ и духовныхъ пышемъ 
уЪетнаго хора, такъ и исполненемъ иБкоторыми м$етными двяте- 
лями (руководитель хорового иъшя г. Городцевъ и врачъ Серебрян- 
никовЪ) отдфльныхъ балладъ, при чемъ всБ исполненные номера по 
содержашю своему принаровлены къ предмету чтешя. Въ дни боль- 
шихъ праздниковъ историческое чтеше обыкновенно отпадаетъ и 
замфняется чтешемъ о празднуемомъ въ этотъ день Святомъ или тохъ 
или иномъ событщ. 

Выше уже было упомянуто, что Министерство Финансовъ рекБо- 
мендовало понечительствамъ по возможности разнообразить способы 
свосй дБятельности въ смысл занлия досуга наеелея п устано- 
вило въ качествь общихъ началь слёдующя два положеня: 1) вея- 
кая мЪра, которая непосредственно въ данный моментъ разумно за- 
полняетъ досугъ паселешя и ТБмъ самымъ отвекаетъ населене отъ 
пьянства, можеть быть признана мфрюю, полезною въ рукахъ Попе- 
чительствъ, и 2) возможность по пути достигнуть, помощью той или 
иной изъ таковыхъ м$5рь, и другой благой цёли, какъ напримЪрь 
образовательнаго воздЪйствя на народъ, должна служить лишнимъ 
стимуломъ для возможно широкаго примбненя таковой м$фры. 

Развивая эти положешя, нфкоторыя попечительства вполиЪ пра- 
вильно признали, что, если устройство школъ для несовершенно- 
зфтнихЪ не могло бы входить въ задачи попечительствъ, то ничто 
не могло бы препятствовать имъ, въ заботахъ о заполнеши досуга 
народа, прибфгать къ устройству вечерних и воскресныхз клас- 
с0в5 для взрослыхь. Согласно этому въ сел Усольф, напримБрь, 
(Соликамскаго узла, Пермской губернш) устроены уже воскресныя 
‚школы для обученя грамотБ взрослыхъ мужчинъ и женщинъ; въ 
городф Оренбург м8стнымъ уфзднымъ комитетомъ ассигновано въ 
распоряжеше директора народныхъ училищь 300 рублей, въ суб- 
сидШю по содержашю устраиваемыхъ воскресныхъ курсовъ для ра- 
бочихъ по рисованю и черченю. Точно также субеидируются вос- 
вресныя школы — женевая въ г. рн женская и мужекая ВЪ 
О и т. п. | 
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Дфятельность попечительствь по части музыкальныхъ занятй | 
выразилась, какъ это и предвидблось, главнё@шпе въ организащи 
хорового пфшя, причемъ особепнаго внимашя въ этомъ отношеши 
заслуживаеть дБятельность Николаевскаго (Самарской губернш)) уЪзд- 
наго и земскаго губернскаго комитетовъ. Въ Николаевскомъ уЪздБ 
организованъ 31 хоръ при начальныхъ училищахъ. На содержане 
этихъ” хоровъ ассигнуется всего по 75 рублей въ годъ на каждый, 
польза же оть нихъ несомнфиная. Хотя хоры состоять преимуще- 
ственно изъ учениковъ училищъ, при коихъ они организованы, тБуЪ 
не мене, въ каждомъ изъ нихъ участвуетъь и ифеколько человЪкъ 
взрослыхъ для басовыхъ парт. ЗатБиъ повсемфстно замфчено, зто 
учасце этихъ хоровъ въ церковномъ пфШи не только сильно при- 
влекаеть въ церкви молящихся, но что народъ охотно даже посБ- 
щаеть спфвки хоровъ, которыя обращаются такимъ образомъ въ 
своего рода народные концерты. 

Еще основателье дбло обучешя хоровому ифшю представлено 
въ Пермской гу берши, гдф независимо организаци 43 фетныхъ 
хоровъ, губернекй комитеть учредиль особые курсы для подготов- 
лешя регентовъ для мЪстныхъ хоровъ. Курсы эти, при нынёшней“. 
ихъ постановкф, обходятся около 7,500 рублей въ годъ; но поста- 
влены они такъ осповательно и ведутся такъ хорошо, что сказан- 
ная затрата должна быть признана виолн$ производительной, тфуъ 
болфе, что выборъ лица для руководства курсами сдфланъ исключи- 
тельно удачно. Приглашенный для этой цфли г. Городцовъ получизль 
сначала воспитан!е БЪ ОДНОЙ изъ семинар, а затфмъ кончилъ и 
университетск ‘куреъ, по окончаши котораго посвятить себя теат- 
ральной карьер, въ качеств оперпаго ифвца. Въ виду этого, при 
хорошемъ общемъ образоваши, г. Городцевь одинаково знакомъ и 
съ свьтекой и съ духовной музыкой, а такъ какъ онъ въ тоже. 
время страстно преданъ своему дфлу, то дБйствительно трудно было 
бы найтг другое боле подходящее лицо для зав$дываня курсами 
пЪня. — 

Для участя въ этихъ курсахъ приглашаются народные учители 
и учительницы, дьяконы и пеаломщики, т. е. таюмя лица, которыя 
по прямымъ свопмъ обязанностямъ, признаны руководить мФетными 
хорами. Вь первый годъ учреждентя курсовъ (въ 1896 г.) ва та-` 
ковые приглашено было всего сто человфкъ; но такъ какъ жезаю- 
щихъ принять участ!е въ курсахъ оказалось гораздо Сольше, то въ 
1897 году губернск! комитеть призназъ необходимымъ установить 
два послфдовательныхъ курса, еъ такимъ расчетомъ, чтобы изъ каж- 
дой епархии, Пермской и Екатеринбургской, могло бы принять уча- 
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сте въ курхахъ по сто человфкъ. Небольшая продолжительноеть 
курсовъ— всего около мЬсяца,—не позволяетъ, конечно, дать слу- 
шателяяъ законченнаго музыкальнаго образованя; но, съ другой 
стороны, большая часть лицъ, посфщающихь курсы, и равфе того 
ие чужда была хороваго лфШя и задача курсовъ такимъ образомъ 
сводится собственно къ ифкоторому поднятю музыкальнаго образо- 
вашя слушателей и къ преподашю имъ пыемовъ для руководства 
хоровыми заняиями. Заплия на курсахъ идутъ ежедневно отъ 9 
до 3-хъ часовъ дня, при чемъ, на ряду съ практическими занятиями, ° 
установлено и чтеше подлежащихъ отрывковъ изъ аучшихъ руко- 
водствъ по обучешю хоровому пвию. Съ боле слабыми слушате- 
лями г. Городцовъ занимается еще особо по вечерамъ, и, наконець, 
за р6ёдкими исключешями, веБ участники курсовъ съ своей стороны 
всемфрио стараются извлечь изъ нихъ наибольшую пользу. Изъ 
всего этого станетъ нонятно, почему курсы пфшя, организованные 
Пермекимъ губериекимъ комитетомъ попечительства о пародной трез- 
вости, не смотря па непродолжительность времени обученя на нихъ, 
приносятъ неоспоримую пользу въ ДБЛВ лучшей постановки обуче- 
шя на мбетахъ хоровому пфию. Въ тому же не возбраняется по- 
сфщать курсы и вторично, на сБдующИ годъ, тБмъ алицамъ, ко- 
торыл пожелали бы укрышться въ своихъ познаняхъ; съ другой 
же стороны самъ г. Городцовъ, не ограничиваясь веденемъ курсовъ 
въ лЬтнее время, объзжаетъ въ остальное время года, по извЪет- 
ной очереди, всф пункты, въ коихъ существуютъь хоры, провфряя 
здЬсь дбятельность регентовъ п практическими на м$стб указанями 
содфйствуетъ зучшей постановкВ дфла. 

Оцфнивая дфятельность Перискихъ курсовъ, нельзя не обратить 
виимане и на то, что г. Городцевъ не довольствуется обучешемъ 
пфшя вообще, но сознательно стремится, путемъ руководимыхъ имъ 
курсовъ, содфйствовать возстановленю правильныхъ напфвовъ въ 
церковномъ пШи п ознакомить руководителей мфетныхъь хоровъ 
съ лучшими произведенями по части свётекаго пъвшя, совершенно 
вытспенными въ посл$днее время Солдатевни и фабричными 0$- 
енями низшаго разбора. 

Довольно значительныя суммы Затрачиваются таБже комитетомъ 
на устройство при вурсахъ библотеки, ноть и руководствъ по. пф- 
ню, а также на разсылку ноть въ м$стные хоры. Наконець, дзя 
обучен я регентовъ игр$ на скрипкВ, вомитетомъ вуплено нБсколько 
инструментовь и приглашено еще особое лицо, получающее по 1 ь 
50 кои. за урокъ. | 

Интересна. также попытка г-жи Сровой (вдовы ‘опернаго ком- 
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позитора Сфрова), привлечь простой народъ къ музыкальныхъ за 
няйямъ, въ видБ предоставленя ему участя въ оперныхъ пред 
етавлешяхъ. По соглашеню съ. Самарскимъ г’бернекимъ комите 
томъ попечительства о народной трезвости, г-жа СЪфрова занялас! 
постановкою въ ихБи г-жи Аксаковой (близъ села Языкова, Бу 
гурусланскаго уфзда) оперъ, при участи народа сначала въ хоро. 
‹выхЪ парйяхъ, а зат6мъ и въ исполнеши отдёльныхъ, болБе отвЪт. 
`ственныхъ ролей. 

Организацию народныхъ оркестров я ветрётиль въ Сиускомт 
заводф, Уфимской губернш и въ УсольЪ, Солпкамекаго уфзда, Пери. 
ской губерии. 0ба эти оркестра много содёйствуютъ успёху ‚ про 
изводимыхъ въ сказанныхъ поселеншяхъ народныхъ чтенй; въ ча 
стности же Усольск! оркестръь дастъ концерты въ сосфднихъ посе: 
лешяхъ и даже въ уфздномъ городф СоликамекЪ.—Помимо оргайи- 
защи народныхъ хоровъ и оркестровъ п опернпыхъ въ сел Язы- 
ковф представлен, дБятельность попечительствъ по части музыкаль- 
ныхъ занятШ сказалась въ снабжени чайныхь тфми или инымг 
механическими музыкальныхи инструментами. 

Народныхъ театровъ попечительствами пока еще устроено очен! 
мало, преимущественно по неимфню подходящихъь для этого помЪ- 
щенш, и затруднешя этого рода встрЬчаются даже въ большихт 
городскихъ центрахъ. Въ виду сказанныхъ затруднен, организащя 
народныхъ театровъ будегь развиваться лишь по Бр устройстве 
попечительствами собственныхъ помфщешй для яародныхъ домовт. 
въ которых народные театры, связанные съ необходимостью устрой- 
ства постояннымъ сценъ, нуждаются еще болфе, нежели народны; 
чтен!я. Народныя гулянья.—Этотъ способъ развлечешя парода еще 
только начинаеть понемногу развиваться. Лишь въ незначитель- 
номъ числ пунктовъ вообще дВлались т или иныя въ этомъ отно- 

‚ шенш попытки; но и тамъ, гдё народныя гулянья вошли уже вт 
программу дБятельности попечительствъ, они имфють характеръ чег‹ 
то еще неустановившагося. Такъ, въ ифкоторыхъ мБетахъ, народ: 
ныя гулянья были устраиваемы лишь по случаю особыхъ праздни: 
ковъ, напримфръ, па святой недёли, по случаю воронащи и т. п. 

_ ЗВъЪ другихъ пунктахъ, хотя дёлу и приданъ боле постоянный ха. 

`  равтеръ, но за то «гузянье» сводится лишь БЪ тому, что ВЪ 1го- 
родскомъ саду, по праздникамъ или ежедневно, вечеромъ, играетт 
военный хоръ музыви или небольшой струнный оркестуь, субсиди- 
руемый или прямо содержимый на средства попечительства. Для не: 
большихъ городовъ, можно, пожалуй, довольствоваться и такою по- 
становкою дЬла; но въ губернскихь городахъ и въ другихъ бой- 
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кихъ пунктахъ устройству народныхъ гулян! необходимо посвятить - 
больше внимашя. Въ л5тнее время народныя чтешя и предетавлещя . 


въ зимнихъ поифщешяхъ театровъ прекращаются; неохотно даже 
носфщаются въ этоть перодъ года читальни и библютеки и потому 
тамъ, гдБ неорганизованы народныя гулянья, паселене не иметь 
ЛЬтохъ средствъ къ заполнешю своего досуга здоровымъ развле- 


чешемъ. Первый рёшительный шагъ къ измфнению такого положеня ' 


дБла едёланъ Уфихскихъ понечительствомъ пои содЪйствш мБетнаго - 


городского управлешя, уступившаго въ распоряжене попечительства 


большой участокъ земли на окраинВ герода, на которомъ, подь бли-. 


дайшимъ руководствомъ завфдующаго народными чтешями въ УфЬ 


г. Виноградова, устроены разныя приспособлешя для народныхъ. 


гулян, вакъ то: гимнастика, шесть для лазанья на призы, арена 


для ОЪтовъ съ разнаго рода препятетйями, платформа для танцевъ 


и Т. п. 


влеченй сдбланы также въ Керчи, Кронштадт и въ г. ОхансБ$. 
При ознакомлены съ дфятельностью попечительствь э народной 


Попытки къ правильной постановкВ аётнихЪ дая народа раз-: 


трезвости мн$ два раза приходилось встрёчаться съ принцишально- 
отрицательнымъ отношешемъ къ народнымъ гуляньямъ со стороны. 


мфетныхъ комитетовь попечительствь о народной трезвости, боль- - 


шинство членовъ коихъ находило, что народныя гулянья ие только 
не могутъ быть признаваемы средствомъ къ отрезвленшю народа, но 
скорбе должны располагать населеше къ большему потребленю крёи- 


кихъ напитковЪ. Не оспаривая того, что кампаня располагаетъ къ. 
распитю хмельныхъ напитковъ, я не думаю, однако, чтобы, даже - 


при допущеши продажи на народныхъ гуляньяхь слабыхъ напит- 
ковъ, въ родЬ пива и меда, нельзя было поставить дбла, при долж- 
номъ надзор, такъ, чтобы это не вело къ Пьянству; но никто и 
не обязываетъ непремфнно устраивать народныя гулянья съ прода- 
жею какихъ бы то ни было крЬпкихь напитковъ, а при этомъ 


условш будеть еще меньше основанШ опасаться вреднаго вияня 


народныхь гулянй. 
Надо, впрочемъ, имфть въ виду, что возраженя п противъ на- 


родныхъ гулянШ въ обоихъ извфстныхъ мн случаяхъ исходили не 
оть Комитетовъ, прибфгавшихь къ устройству гузян и убВдив- 
нихея на практик въ неблагопрятномь. вляни ихъ на народъ; 
а отъ учрежденй, огранпчивавшихея лишь теоретическими по этой 
части соображешями. Мало того, изъ двухъ УЪздвыхъ Бомитетовъ 
высказавшихся противъ народныхъ гудянЙ, одинъ до такой степени 


инертно относится въ порученному ему дБлу, что къ концу третья-_ 
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го года его существовашя ихБлъ всего одного члена-соревнователя: 
второй же, сосредоточивиИЙ, подъ втящемъ господствующей въ нехъ 
земской парти, всю свою дБятельность исключительно на отгрытш 
библотекъ, совершенно отсутствовавшихъь въ уз —какъ бы вы- 
нуждался найти хотя бы искуственное оправдаше для игнорировашя 
имъ остальныхъ видовъ дБятельности. ДИствительною же причиной 
для возражешй противъ устройства лЬтнихъ въ городахъ народныхъ 
гулянШ служило въ данномъ случаЪ опасеше, что они отвлекутъ 
населеше сосфднихъ деревень отъ работы въ праздничные дни на 
ифетныхь помфщиковъ; въ этомъ смысл высказалея, по крайней 
мБрь, въ состоявшемся при моемъ участи засфлани Комитета гдава. 
господствующей въ немъ земской парти. 

На ряду съ общепринятыми премами, отдёльныя попечительства 
прибфгаютъ и къ нЪкоторымъ другимъ МЬрамъ. Такъ, въ г. Бугу- 
русланЪ, въ Самарской губерши, нашли возможнымъ организовать 
при чайной небольшой сестественно-историческй музеи: Севасто- 
польскй особый Комитеть попечительства о народной трезвости, 
обративъ внимаше на то, что подаваемая бЪднымъ милостыня часто 
ими пропивается, ‚установиль продажу въ открытой имъ чайной-. 


_ столовой особыхъ марокъ разныхъ цфнностей, которыя даютъ право 


на получеше въ столовой одной или нЕсколькихъ позцИг, изкоторыя 
попечительства устраивали для развлечени населеню, танцоваль- 
ные вечера, елки и т. п.; наконецъ, С.-Петербуогское город- 
ское попечительство 0 народной трезвости, по лично“ инищативь 
преде5дателя Комитета Попечительства Его Высочества Принца Алек- 
сандра Петровича Ольденбургекаго, предполагаеть выступить на по- 
прищф утучиеня жилецз и питаня рабочаю люда, въ спра- 
ведливомъ сознанш того, что дурныя усломя жилищной обстановки 
п недостаточное питане являются предрасполагающими причинами”. 
пьянства. 

Не можеть подлежать сомнЪию, что, ознакомившись съ этими по- 
пытками, друпя попечительства тоже включать со временемъ въ 
свою программу дъятельности ин эти новые способы борьбы съ пьян- 
ствомъ. 

Попечительства не остались танже таухн къ указаншямъ закона 
9 возможности содЪЙствя съ ихъ стороны учреждешямъ и обще- 
ствамъ, преслфдующимьъ однородныя съ ними ци. Въ этомъ отно- 
шенш, слЬдуя указанячъ Министерства Финансовъ, попечительства 
взглянули на ДЬло довольно широко, и, на ряду съ обществами 
трезвости, не отказывали въ помощи ин такимъ учрежденямъ, кото- 
рыя, хотя бы и въ иныхъ цбаяхь, прибьгали къ мъропрят1ямъ, 
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способнымъ противодфИствовать и злоупотребленю крёпкими напит- 
ками. Такъ, помощь оказывалась домамъ трудолюбя и ночлежнымъ 
домамъ; дешевымъ столовымъ, Комитетамъ по устройству народных 
чтейй народныхъ читальнямъ, воскреснымъ школамъ, вечернимъ 
курсамъ, церковнымъ хорамъ и т. п. 

Въ общемъ въ 1897 году воспользовались пособемъ отъ попе- 
чительствъ по восточному району 23 учреждешя пли въ среднемъ 
по 6 на губернию, а въ южномъ 24 или прихфрно по 3 на гу- 
берню; изъ числа же сЪверо-занадныхъ губерий, въ коихъ казен-` 
ная продажа питей введена лишь 1-го юля 1897 года, на путь 
содЪйетия постороннимъ учреждешямъ успфло вступить въ 1897 году’ 
линь Ковенское попечительство, которое оказало въ этомъ году по- 
сое тремъ учреждешямъ. 

Что касается засимъ средетвъ попечительствъ, то законъ упо- 
минаетъь въ этомъ отношеши: 

а) суммы, ассигнуемыя изъ казны, 

6) ножертвованя, 

в) сборы, поступающя отъ продажи изданй, 

Г) сборы отъ устройства въ установленномъ порядк® чтенй 
общественныхь развлеченй и т. а. 

д) суммы, причитающеся открывателямъь нарушешй править о 
торговл крфивими напитками въ томъ случаЪ, когда нару шеня 
обнаружены членами попечительствъ. | 

Выше уною уже было упомянуто, что суммъ этого послЁдняго 
рода въ кассы попечительствь въ дЫствительности не попадаетъ» 
равнымъ образомъ могутъ быть игиорируемы ип сборы оть издан 
и оть развлечешй, потому что развлечешя почти повсемЪфетно устраи- 
ваются безплатныл; изъ издан же попечительства, мн, по край- 
ней мфрь, извьстна лишь одна брошюра © пьянетвЪ (св. Гагин- 
скаго), стоимостью въ 5 коп. 

Значительно большее значеше имфють пожертвовашя. Не говоря 
уже о томъ, что мпомя чайныя устроены въ помфщешяхъ, безплатно 
уступаенныхь для сего разными общественными учреждешями и - 
частпыми лицами, преимущественно сельскими обществами, — нердки 
случаи и прямыхъ пожертвован!й: чаемъ, сахаромъ, Бнигамн, день- 
гами и даже недвижимым! илуществами. 

Изъ числа болфе крупныхъ пожертвован я могу указать ва 
сл5дующ/я: Екатеринославское уЪфздное земство ассигновало въ по- 
собйе мЬстному уфздному комитету въ 1896 году 3000 и въ 1897 г. 
1000 руб.; въ МензелинсьЪ, Уфимской губернш строится народный 
домъ, на постройку коего отпущено мфстнымъ уЪъзднымъ земствомъ 
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1,000 руб. н городскою думою 3,000 руб.; въ г. ЛуганебБ проек- 
тированъ народный домъ, на который отъ разныхъ лиць и учреж- 
денш собрано до 18,000 руб.; въ г. Керчи иа постройку таковаго 
же дома частныхъ пожертвовашй поступило до 6,000 руб.; въ с. 
Балаково, Самарской губерши, мФфетный кулецъ ТронковЪ пожертво- 
валь для учрежденй попечительства двухъэтажный съ высокимъ 
подваломъ домъ; въ Симекомъ завод, Уфимской губерши, владёль- 
цами завода построено за свой счеть прекрасное деревянное по- 
мъцеше для народной аудитории (съ постоянною сценою), читальни 
и чайной; въ мЬстечкЪ ЮзовБ, Екатер. губ., владёльцы его присту- 
пили 65 постройк въ разныхъ мБстахъ двухъ каменныхъ флигелей, 
которые они предполагали предоставить въ распоряжене попечитель- 
ства о народной трезвости для устройства въ нихъ чайныхъ, чита- 
ленъ и аудиторШ; наконецъ, въ Алушт6 мБстный землевладфлецъ 
Стахфевъь пробрёть участокъ земли, стонмостью до 30,000 рублей, 
съ тмъ, чтобы построить за свой счетъ большое помбщеше для на- 
роднаго дома, который долженъ поступить въ эксплоатащю мЪфетнаго 
уБздаго Комитета попечительства © народной трезвости. 

Но, какъ ни отраденъ фактъ наличноети таковыхъ пожертвова- 
нШ самъ по себЪ, все же на эти пожертвовашя нельзя смотрЬть 
какъ на повсемфетный п обезпоченный источникъ для поддержаня 
и развипя дБятельности попечительствь п, если послбдвя могуть 
почитатьсл обезпеченныхи въ денежномъ отношеши. то, конечно, 
‚ лишь потому, что, признавъ необходимымъ учредить повсеместно въ 
районф казенной продажи питей особые органы для борьбы съ пьян- 
ствомъ. правительство р5шилось на отпускъ имъ ежегодно значи- 
тельныхь средствъ изъ суммъ казны. РазуБръ подлежащихъ отпуску 
попечительствамъ казенныхъ пособ въ законодательномъ порядкБ 
не предрьшенъ. Практически же установилея премъ отпуска ска- 
занныхъ п0особШ изъ расчета въ Имперш по 50,000 руб. и въ гу- 
бермяхъ Царства Польскаго по 25,000 р. въ годъ на губернию съ 
тьмъ, что общая сумма, испрашиваемая къ ассигнованю по этому 
расчету, распредфляется засимъ между отдёльными губершями со- 
отвбтственно численному составу въ нихъ населення. 

Въ частности СПБ. городское попечительство о народной трез- 
вости, находящееся въ исключителыюмъ положеши, получило. въ 
свое распоряжеше въ 1898 и 1899 гг. 800,000 руб. 

Достаточны ли средства, отпускаемыя правительствомъ попечитель- 
ствамъ о народной трезвостн? 

° Еели довритьея тому впечатавн\ю, которое изъ ознакомлен съ 
ДБятельностью  попечительствь © народной трезвости выпесъ Д. Н. 
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Трюдинъ, то ириилось бы сказать что средствъ этихъ не только 
достаточно, по, при обнаруженной понечительствами, по инфн!ю Д. Н., 
бездфятельности, даже слинкомъ ного. Вы приномните, конечно, 
что Д. Н., желая доказать безжизненность иопечительствъ, обратить 
виимаше Комиси между прочимъ на то обстоятельство, что изъ 
числа суумъ, отнущенныхъ понечительствамъ восточныхь губерний 
въ погобе мбБетнымъ понечительствамь о народной трезвости на 
1-е ливаря 189% года оставались неизрасходованными, въ вБдфнш 
губернскихь гомитетовъ 123,079 руб. и въ томъ числ въ вдЬ- 
иг одного Уфимскаго комитета—57,739 рублей. Изъ этихъ данных 
г. Бородинъ вывель заключеше, что попечительства настолько без- 
жизиенны, что не въ состояши найти даже примбнешя тфуъ девь- 
тахъ, поторыя отпускаются въ ихъ респоряжеше правительствомъ. 

Едва ли, послЬ всего выше мною сказаннаго, нужно вновь оста- 
навливаться на опровержеши самаго этого вывода, такъ каБъ я 
думаю, что инф удалось въ достаточной мЪрь доказать жизнеспо- 
собность попечительствь о пародной трезвости; поэтому я ограни- 
чусь выленешемь дёвствительнаго значешя, которое имфетъ факть 
накоплешя у губернекихъ комитетовъ восточнаго района къ 1-му 
зиваря 1897 г. значительнаго остатка свободныхъ денегь. Изъ тЬхъ 
самыхъ отчетныхъ данныхъ, которыя были въ распоряжении Д. И. 
Бородина, усматривастея, что первое время, по открыт дЪйствй 
понечительствъь о народной трезвости, послфдшя не могли прояв- 
лять активной дБятельности въ смысл создашя тфхъ пли иных 
предпруят, такъ какъ пачалу этой дЪятельности должно было пред- 
нествовать сформирюваше самихъ комитетовъ, губернскихь и у3д- 
_ныхъ, выборъ и утверждене членовъ-соревиователей ин участковыхъ 
попечителей, распредфлене уфздовъ и городовъ на участки и т. и. 
Это обстоятельство, какъ видно изъ отчета о дБятельности попечи- 
‚‘тельствъ за 1896 годъ, — послужило между прочимъ основашемъ 
тому, что, при учрежденш, съ 1 1юля того года, попечительствъ о 
народной трезвости въ южномъ районф, норма отпуска имъ денегъ 
на второе полугоде 1896 года была значительно сокращена. Этого, 
по отсутетыю въ то время соотвётствующихъь указан! опыта, не 
было сдблано, при введеши понечительствь о народпой трезвости въ 
восточномъ районё и потому вполнЪ естественно, что у пихъ могля 
образоваться извфетные запасы, которые они’ не уси потратить 
къ концу второго года своей дБятельности. 

Мало того, восточный районъ быль райономъ опытнымъ, а въ 
опытномъ перюдё многое было недостаточно выяснено. Не быю 


между прочимъ выяснено и то, кавъ надлежить попечительствамь 
ВЕ 4 
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смотрфть на отпущенныя имъ деньги, то есть: ограничится ли 
Министерство Финансовъ единовременнымь отпускохъ иособй или 
будеть давать таковыя и виредь и въ какомъ имег’ ^ разуфрь; это 
же обстоятельство побудило попечительства въ особой осторожности 
въ расходоваши казепнаго нособя. Такимъ образомъ наконлеше къ 
1 январю 1897 г. въ расиоряжеши губерискихь комитетовъ поне- 
чительствъ въ восточномъ район значительныхъ свободныхъ сумуъ 
являлось ие результатомъ безжизиенпости попечительствъ о народной 
трезвости, какъ таковыхъ, & нослдетнемъ временныхъ условй, въ 
торыхъ попечительства сказаинаго района находились въ началь 
своей дБятельности. Въ подтверждеше сего приведу нижеслёдуюную 
таблицу, которая наглядно показываеть въ какой мЪрё усилились 
расходы но попечительствамъ, вакъ только ‘они окончательно сфор- 
мировались, выяснили свою программу дфятельности и получили 
убъждеше, что могуть и впредь расчитывать на отнускъ имъ по- 
соя въ -прежпихъ размфрахъ: 


Въ вЪдеши ихт› оставалось: 


Наименоване губернскихъ На 1-е января На 1-е мая 


Комитетовъ. 


1897 года. 1893 года. 

Самаккй ...... 28,792 16,451 

Уфимеки. ...... 57,139 5,980 
Оренбургский ... . . 24,137 18,532 ') 

Пермекй ...... 12410 4,474 

Итого. . . . 123,078 45437 


Но если повсеуЪетно уменьшаются размфры запасныхъ фондовъ 
губернскихъ комитетовъ, то въ нёкоторыхъ губершяхъ уже пред- 
видится невозможность обойтись на будущее время тЪми размфрами. 
пособ, которыя до сего отпускалиеь казною; такъ, Уфимекй гу- 
бернск комитетъ ходатайствуеть объ отпуск ему въ текущемъ. 
году 65—75 т. р. въ годъ, взамфиъ отпускаемыхъ ему 45,000 р. 
Оренбургское попечительство находить необходимымъ увеличить 
размръ’ производимаго ему нособя съ 30,000 р. до 68,000 р.; 
Харьковское просить объ ассигновани пособя въ разуБрё 87,000 р. 
взамфиъ назначенныхъ ему 57,000 руб.; №Мевское и Полтавское объ 
отпуск6 имъ по 175,000 руб., въ то время какъ имъ отпускается — 
первому 80,000 р. п второму 68,000 р. ит. п. 


:) Не считая 32,500 руб., задержанныхъ на губерискомъ казначействв, 
но предназначенныхъ на постройку постоянныхъ помфщешй въ Мотови- 
зихинскомъ (20,000 р.) и Верхъ-Нижномъ (12,500 р.) заводахъ. 
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Изь веего этого ясно, что пе толыю ве можеть быть руфчи о 
томъ, будто ассигнуемыя правительствомъ попечительствамь о на- 
родной трезвое субеидш несоразуфрио велики по сравнению съ про- 
являемою попечительствами дфятельностью, но, напротивъ того, над- 
лежитъ признагь, что существующий разубръ субсидШ, при всей 
абсолютной его значительности, ие дастъ попечительствамъ возмож- 
ности вести Дфло съ достаточною широтою, о чехъ многими изъ 
нихъ уже и заявлено. Тфмъ пе менфе, я не думаю, чтобы можно 
было съ достаточнымъ основашемъ настаивать па необходимости 
ныиф же увеличить разуфры пормъ дия отпуска попечительствамъ о 
Народной трезвости казенныхъь пособ, такъ какъ несоотвфтстве 
между потребностями, подлежащими удовлетвоетю со стороны дан- 
наго вфдомства или учреждетя, и средствами къ удовлетвореню 
этихъ потребиостей есть явленше общее и такъ сказать иеизбфжное. 
МнЪ кажется, что необходимость увеличешя размфра ассигнуемыхъ 
попечительствамъ денегь настанетъ тогда, когда посоой въ нынб 
отпускаемомъ размфрф окажется педостаточнымъ лая прогрессивной 
дБятельности понечительетеъ. Такого положешя, однако, въ наетоя- 
шее время еще не замфчается и, за исключешемъь тфхъ сзучаевъ, 
когда губернекими комитетами были задержаны слишкомъ большия 
средства па Удовлетвореше единовуеменныхъ затратъ шо губерискому 
городу, всЪ Ууфздные комитеты имфють возможность, сверхъ покрытя 
текущихъ расходовъ по содержашю существующихъ учрежден! еже- 
годно увеличивать и число таковыхъ и даже постененно замфнять 
наемныя помЪщеня чайно-читаленъ собственными здашями народ- 
НЫХЪ ДОМОВЪ. 

Касаясь вопроса о размфрБ казеннаго ассигновашя на выдачу 
пособ! попечительствамъ о пародной трезвости, нельзя обойти моз- 
чашемъ дфлаемыхъ перфдко указан! о желательности установлешя 
обязательнаго отчислешя правительствомъ въ пользу попечительствъ 
о народной трезвости извфестнаго /, съ чистаго дохода, получаемаго 
имъ отъ продажи питей. Въ этомъ отношени ссызаютея обыкно- 
венно на Швейцарю, кантоны которой обязаны изъ полученныхъ 
ими доходовъ отъ винной монопоми затрачивать по крайней м$фрё 
10 Х ва борьбу, какъ съ причинами, такъ и съ поелёдетвями: 
алкоголизма. т 

Подходя къ этой точки зрёшШя къ воиросу © размБрё пособ 
Нодлежащихъ отпуску попечительствамъ о народной трезвости, нельзя 
не имёть прежде всего въ виду, что до закона о винной монополи 
производство вина въ Швейцари не подлежало никакому налогу въ 
емыслВ акБциза; существовало только обложене иностраннаго спирта 
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таможенною пошлиною и небольшою кантониою пошлиною, взыёки- 
вавшеюся кантонами лишь ири вв03ё въ ихь территорю крёикихъ 
напитковъ. Такимъ образомъ введеше винной монопоми должно было 
создать новый источникъ доходовъ, и вотъ съ этого то нова до- 
хода законъ и обязываетъ кантоны употреблять извфетный % на. 
борьбу съ алкоголизмомъ. 

Согласно сему и у пасъ отчислеше въ пользу попечительствъ о 
народной трезвости пришлось бы дБлать, конечно, не съ общей 
суммы питейнаго дохода, который давно уже служитъ источникомъ 
для покрытши многоразличныхь государетвенныхъ расходовъ, & съ 
чиста дохода, получаемаго казною собственно казенной продажи 
пилпей. Было ли бы, однако, для попечительствъ выгодно получать 
10№ съ этого чистаго дохода, по сравнешю съ нын$ производи-, 
мыхъ имъ отпускомъ пособй изъ расчета 50,000 р. въ годъ на 
губершю? Отвфтить на это не легко, такъ какъ чистая выгода, по- 
лучасмая правительствомъ оть казенной продажи питей весьма трудно 
поддается учету. Можно, конечно, сопоставить данныя © суммахъ, 
вырученныя правительствомъ отъ продажи питей сБ итогомъ расхо- 
довъ, вызываемыхъ эксплбатащею казенной продажи, но полученный 
такимъ путемъ остатокъ, хотя бы изъ игго и вычесть акцизъ, не 
будеть осуществлять собою дЬйствительнаго чпстаго дохода отъ пи- 
тейной продажи. Для полученя этого посл6дняго необходимо было 
бы учесть еще вс затраты на содержаше СовБта по дБламъ казенной 
продажи питей, опредблить превышене стоимости содержашя Гаав- 
наго Управлеия Неокладныхъ сборовъ п казенной нродажи питей 
по сравненшю съ прежнимъ Департаментомъ Неокладныхь сборовъ; 
принять въ расчеть расходы по увёличешю имЪетнаго акцизнаго 
надзора, поскольку они обусловливаютел введешемъ питейной ре- 
формы, исчислить извфстную сумму на погашеше единовременныхъ 
затрать на постройку складовъ и ихъ оборудоваше и на друпя 
подготовительныя работы и т. п. 

Въ виду сложности вебхь этихъ расчетовъ, я затрудняюсь пред- 
ставить въ настоящее время точный цифровой расчетъ, на основани 
коего можно было бы съ положительностью сказать, было ли бы для 
попечительствъ о народной трезвости выгоднфе, взамфнъ полученя 
особ изъ расчета 50,000 р. въ годь на губернию, —воспользо- ° 
ваться 10 ‘ исчислешемъ съ чистаго дохода отъ казенной про- 
дажи питей; принимая, однако, во вниман!е, чго, по вапитализаци 
изъ 10 р, полученные попечительствами въ настоящемъ году 
1.797,200 р. отвфчають капиталу въ 17.972,000 р., я весьма 
сомнЪваюсь, чтобы намфченное измВнеше въ способахъ опредбленИя 
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размфра субсидй для попечительствъь было бы въ иитересахъ по- 
сАФлнНихЪ. 5 

Нельзя при этомъ ие обратить внимане и на то, что, разь 
разуфръ субсидШ попечительствамъ будеть поставленъь въ зависи- 
мость отъ чистаго дохода, приходный бюджетъ попечительствъ бу- 
деть постоянно колебаться; а если въ тохъ или пномъ году, въ 
результатЬ значительпаго по какимъ либо иричинамъ повышеня 
стоимости спирта, чистый доходъ понизится на 50 ' боле про- 
тивъ нормы, то это обстоятельство въ равной степени отзовется и 
на средствахъ попечительствъ, бюджеть коихъ нын$ гарантированъ 
оть тавихъ неожиданностей. 

Резюмируя изложенныя выше данныя © дБятельности попечи- 
тельствъ 0 народной трезвости, нельзя, по моему миЫШю, не придти 
къ завлючешю, что, если дфятельность попечительствъ по части над- 
зора за ходомъ питейной торговли, равно какъ и ио распростране- 
нию среди населешя здравыхъ понят о вредё злоупотребленя крып- 
кими напитками мало еше развилась, то въ области изыеканя 
средствъ для разухнаго заполнешя досуга населешя и нынЪ уже 
иуБютеля на лицо весьма вгесшя указашя на песомнфино плодотвор- 
ную дБятельность иопечительетвъ. ЛФтъ, правда, попечительствъ, 
готорыя въ данномъ пунпктб или въ данномъ уфздБ осуществили бы 
5ъ Широкихъ размфрахъ всф роды возможной въ указанномъ отно- 
шеши дбятельности; но перусыя и самаремя народныя чтешя, уфим- 
ел народныя гулящшя, николаевская чайно-столовая, пермеюе курсы 
иыНя и т. п. показываютъ, какъ основательно могуть быть обета- 
влены нопечительствами отдфльныя предпуяйя, а факты открыпя 
въ одномъ уфздБ свыше 30 библотекъ (Виннице й— 32, Нёжин- 
сй—35), устройства 31 пароднаго хора въ Николаевекомъ уфздь 
Самарской губернш, и организащя въ ибсколькихъ губершяхъ въ 
перюдъ отъ полутора до трехъ лфть свыше ста чайныхъ (въ Пермской 
губерны 119, Черниговской — 11-1 и Позтавской-— 128) доказываютъ 
несомнфнно что попечительства ие стремятся къ казовой сторон 
дла, но довольно равномфрио расиредфляютъ своп средства между 
городомъ и уфздомъ. При такпхъ показашяхъ нечего опасаться 
оездЬятельности попечительствъ. Въ тому же цопечительства © на- 
родной трезвости были до сего времени шоперами въ д, совер- 
шенно новомъ и опутанномъ массою формальностей и, если они, не- 
смотря на то, начинають уже крёпиуть—то это служить несомнЪн- 
нымъ свидбтельствомъ въ пользу жизненности самаго дЬза. 

Теперь же, вогда самое трудное время пережито, когда попечи- 
тельствамъ даны подробныя указашя о желательномь направленш 
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ихъ дБятельности, развите этой ипослБдией нойдеть несомибино 
быстрёе, въ особенности, если признано будеть возхожнымь осу- 
ществить изложенныя выше пожелания по части измБиешй состава 
комитетовъ попечительства и по части упрощеня порядка устройства 
народныхъ чтенй и читаленъ. | 


‘Казенная винная монопомя и ея значене для 


борьбы съ пьянетвомъ. 
Прюф. „1. И. Дымша. 


(Докладъ Кохисси по вопросу объ алкоголизмЪ '). 


Когда въ 1892 г. стали распространяться слухй о предположе- 
няхъ Министерства Финансовъ къ введешю казенной винной мопо- 
поли, даже люди, проникнутые убЪждешемъ о недостаткахъ акциз- 
ной системы, погачивали съ недовЪуемъ головами, сомибваясь въ 
возможности цфиесообразнаго пнрюведешя этой реформы при суще- 
ств`ющихъ усломяхъ. Имъ не вЪрилось, чтобы Министерство Фи- 
нанеовъ, обязаниое силою вещей заботиться прежде всего о попод- 
неши Государственнаго сундука, могло при проектировании реформы 
удфлить серьезное м\сто задачамъ высшаго порядка, преслёдовать 
цфли гименичестя и ираветвенныя, принося осуществлешю этихъ 
цфлей хотя бы малЬйшую жертву изъ области ближайшихъ своихъ 
задачъ. Положеше Финансоваго вфдомства было п остается въ этомъ 
‚ДЪЛЬ боле чфуъ затруднительныхь —акцизный доходъ давать Госу- 
дарству около */, веего бюджета, какое-либо значительное умень- 
шене этихъ поступлешй было бы очень трудно пополнить изъ дру- 
гихъ источниковъ при общей напряженности платежныхь силъ страны 
и весьма быстро растущемъ расходномъ бюджеть Государства. Одно- 
временно съ этимъ Министерство Финаисовъ созвавало весьма опре- 
дБленно, что наноеимо® пароду отъ непомфрнаго распространен 
кабацкой системы и потреблешя злокачествениаго вина зло отзы- 
вается столь пагубно на благосостоянш населешя, что устрапене 
этихъ золъ являлось неотложно неооходимымъ, вабъ съ точБи зрб- 
шя разумной финансовой политики, такъ равно и во имя борьбы х 
съ кабакомъ, его растлвающими народную нравственность послЪд- к 
стями. Эта двойственность пресл5довавшихся при реформ цБлей, 
финансовая и нравственно-этическая, проходить красною питью по 
всему положеню © казенной продаж питей, при чемъ силою вещей_ 
преобладаетъ, конечно, первая. 


') Докладъ, поступиль въ Коммесю яо вопросу объ алкоюлизиь по 
окончани общихъ пренй по винной монополш. Извлечеше же изъ него- 
о попечительствахъ о народной трезвости было прочитано въ засъдани 
8 декабря 1899 г. 
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Веякая двойственность въ частныхъ, а Тфуъ б01е въ длахъ 
государетвенныхъ, затрудияетъ достижеше намфченныхъ цблей, вы- 
текающя отсюда уфры лишены ифльноети и опредблениости, въ нихъ 
замьчается подчасъ лавпроваше между Сциллой и Харибдой. Сира- 
пивается, однако, могло ли Финансовое вфдометво пойти въ данную 
минуту въ задуманной реформф дальше, могло ли оно пожертвовать 
получаемыхи отъ потреблешя вина доходами дла облегчешя и 
утверждешя борьбы съ неполфрныхъ потреблешемъ вина. На этотъ 
вопросъ слфдуетъ дать отрицательный отвфтъ— оно, при существую- 
щемъ положенш вещей, имя въ виду новизну реформы, этого едф- 
лать не могло, ему пришлось сообразоваться при осуществлеши ея 
съ необходимыми и неотложными требовашями Государственнаго 
бюджета, съ одной стороны, есь другой же стремиться вефми си- 


лами привести въ порядокъ систему нотреблешя випа, давъ по мЬрЬ* 


возможности просторъ къ ограждешю интересовъ общественной прав- 
ственности, нарюднаго здравйя и благосостояшя.—Въ этихъ нредф- 
лахъ имъ было задумано и сдфлано много полезнаго. Представляя 
весною 1894 г. на уважеше высшаго закопосовфщательнаго учр- 


ждешя предположеня © введеши казенной продажи питей и утвер-. 


ждеши проекта положеня о сей продажЪ, Уиниетръ Финансовъ лено 
указываль на цбль реформы въ слБдующихь словахъ: «въ виду 
того, что въ настолшее вреул, подъ вйяшемъ сложившихся условий 
питейнаго дла, доходъ, извлекаемый казною отъ питей, далеко ие 
соотвфтствуеть запросамъ населешя на вино и въ то же время са- 
мая система взимашя  означеннаго дохода не даетъ средетвъ къ 
борьбЪ съ вароднымъ пьянетвомъ. въ УиниетерствЪ Финаисовъ воз- 
никло предположеше о пеобходимости прибфгиуть 5ъ коренному изуф- 
нешю этой системы, при томъ къ такому, поторое дало бы какъ 
болЪе благоприятные финансовые результаты, такъ и главнымъ обра- 
зомЪ упорядочило бы ипот]реблеше вина паселешемъ, что, въ свою 
очередь, привеле бы къ обезнечейю общеетвениой нравственности и 
пароднаго благосостолшя». Государственный Совфть съ своей сто- 
роны призиаль, что возбужденный Уипистерствомъ Финансовъ во- 
иросъ имфетъ первостепениую важность и что нельзл не отнестись 
съ сочуветыемъ къ стремлешю Министра Финансовъ, къ искорене- 
но злоупотреблешй по торговлЪ напитками, поставивъ при томъ на 
первый нланъ улучшене народной правственпости. Но одновременно 
съ этими соображешями Государственнымь Совфтомъ были выска- 
заны опасешя относительно финансовой стороны дла. «Хотя, ска- 
зано въ журвал6 Соединенныхъ Департаментовъ, по заявлено Ми- 
нистерства Финансовъ финансовыя посафдетыя предположениой мфры 
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не играютъ той юли, какъ могуне быть достигнутыми еъ помощью 
ея нравственные результаты, но нельзя упускать изъ виду, что пи- 
тейный доходъ имфетъ весьма серьезное значеше для нашего бюз- 
жета, составляя бодфе одной четвертой части обыкповенныхъ госу- 
дарственныхъ доходовъ, и что казна не можеть допустить значи- 
тельюй потери въ питейномъ сборф, не обезпечивъ себф получешя 
другихъ равнозначущихь постуиленй». Эти указашя Государетвен- 
наго Совфта, въ которыхъ лено просвфчиваеть изложенная выше 
двойествениость цей реформы, вт связи съ произведенныхъ Уини- 
стерствомъ Финанеовт ошытомъ въ четырехъ восточныхъ губершяхъ, 
И чегаи въ осповаше окончательныхъ предположешй Министра Фи- 
нансовъ по прюектироваиной рефоруф и ея организащи. Въ окон- 
чательномъ своемъ но сему предмету представлении въ Государствен- 
ный Совфтъ тайный совфтникъ Витте опредфлилъ главнЪйшия ци 
казенной питейной мопопо.ми, въ ебдующихъ словахъ: «пмучене 
населешя въ бо.Ме регулярному пот]еблешю вина. улучшеше ка- 
чествъ вина, ограждеше продажи питей отъ корчемства и привлечене 
къ торговлБ виномъ дицъ съ бое высокимъ правственнымъ уров- 
немъ». Сообразно съ этими предположешями винокуреше и ири ва- 
зенной продаж питей было оставлено на существовавшихъ до ре- 
формы условяхъ, съ виспрещешемь лишь продажи спирта, вина и 
ВоДОочныхЪ издЬий, помимо казны, на мфетное потреблеше. Безъ изу$- 
нешя остались и правила © выдЬакБ водочных издваЙ, о по лишь 
при уеловш обязательнаго для заводчиковъ пробрётешя сиирта отъ 
казшя. Вареше шива, портера, браги, меда, а также торговля этими 
продуктами съ виноградиымъ виномъ были изъяты отъ дЫстия 
правилъ о казенной прюдажб випа. Веф проче крБиме папиткьи— 
сепирть, вино, водочиыя издфия—были объявлены предметами казен- 
ной продажи. Вино обращается въ продажу не иначе, какъ въ очи- 
щенномъ видф и крбиостью не ниже 10°. Продажа спирта и вина 
производитея лишь въ запечатанной или обандероленной посудф. 
Наивыешие предЪлы цфиъ опредфаяются въ законодательномъ по- 
рядкф, продажныя же ибны для каждой отдёльной мФетности назна- 
чаются Министромъ Финансовъ, но устанавзиваются безотносительно 
къ количествамъ продаваемаго вина. По отношешю къ продажь очи- 
щениаго вина и водочных издБий заводами, находящимися вн 
района казенной продажи питей, а также водочиыхъ изяБий мЪст- 
ыхь заводовъ и заграничныхъ, установлено было исключительно 
комиссюонное начало, съ предоставлешемъ, одкако, казениому упра- 
влешю выдфлки тЬхъ водочныхъ издЬМЙ, на которыя имфется по- 
стоянный сиросъ. Мьстами продажи питей имфють сзужить склады 
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и винныя лавки. Склады открываютея по усмотрфшю управляющихъ 
акцизными сборами, а винныя лавки, кагъ въ городахъ, такъ и виб 
городскихъ поселенй— по соглашеню управляющихь акцизными сбо- 
рами съ Губернатотами. Продажа пива, портера, браги, меда и вино- 
граднаго вина ихфеть пропаводиться или въ содержимыхъ частными 
лицахи заведешяхъ, или въ уфетахъ казенной продажи питей; въ 
послфднехъ случаф—па комиесюнныхъ назчалахъ. Продажа спирта, 
вина и водочныхъ издЬий допускается и въ частныхъ заведеняхъ, 
но съ особаго разрышешя, выдаваемато управляющимъ апцизными 
сборами по соглашешю съ Губериаторомъ, и съ обязательствомъ 
прюбрётать эти напитки изъ мфеть казенной продажи питей; кромБ 
того, такая продажа нроизводится не иначе, какъ въ занечатан- 
ной или ебаидероленной посудф п но означенныхъ на этикетахъ 
цфнамъ; исключеше изъ сего послфдияго требовашя допускается лишь, 
какъ будетъ указано ниже, по отношешю къ ифкоторымъ заведешямъ 
трактирнаго . промысла. Завфдыване казенною продажею возлагается 
на Авцизныя Управлешя. ведеше же казенной нитейной продажи— 
на приглашенныхь на службу по вольному пайху алацъ. Планъ 
казенной продажи вина составляется ежегодно управляющимъ апциз- 
ными сборами и утверждается Министромъ Финансовъ. Часть необ- 
ходимаго количества вина п]мобр6тастея отъь мфетныхъ випокурен- 
ныхъ заводчиковъ, по пазначаемой Министромъ Финансовъ цфнЪ, а 
остальное количество покупаетея съ торговъ, или заготовляется, въ 
случаЪ надобности, хозлйетвеннымъ способомъ. 

Изложенпыял пзедиоложешя Министерства Финаисовъ легли въ осно- 
ваше закона 6 1юня 1594 г. о казенной продаж нитей. Пе входя 
въ подробное раземотр/иие  отдльныхъ положенй этого закона, 
позволю се0$ остановиться подробифе лишь па главнЪйншихъ его осно- 
вашлхъ, иуфющихъ непосредственно отпошеше въ интерес, ющему 
насъ воп]юсу, наскольго новый законъ пресалБдуетъ, помимо цфлей 
финансовыхь, задачи оздоровлешя народа и борьбы съ пьянствомъ. 
Въ первой главф этого закона, какъ и слдовало ожидать въ виду 
изюженныхь выше обстоятельствъ, поставлень на первомъ месть 
вопросъ о будущемь доходБ казиы оть казенной продажи питей. 
Тутъ перечислепы и доходы отъ продажи вина, и акцизъ отъ дру- 
гихъ пигей, н комиссюниая плата и, наконецъ, патентный сборъ съ 
содержимыхъ частными лицами заводовъ. Слфдуеть глава о выдЬлеь 
пртей, указывающая на Боренныя изм5нешя въ порядкЪ виноБуре- 
ня, иуьющя произойти съ введешемъ казенной продажи питей. 
Третья глава носить заглаве «о продаж питей», она содержитъ 
весьма существениыя постановлешя о способахъ и мЪстахъ продажи 
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питей, ® Порядь откат и закрытя этихъ Мфеть и `о качествь 
поступакицаго въ нродажу вина. Въ пей заключается ядро реформы 
ая осуществлештя праветвенныхъ и гипеническихъь ея цфлей и потому 
она заслуживаетъь особеннаго съ нашей стороны внимания. 

До введешя казенной продажи питей у насъ существовало девять‘ 
видовъ питейных заведенй—нять съ прюдажею вина расиивочно и 
на выноеъ п четыре съ щюдажею исключительно на выносъ. Припи- 
мал на сепя продажу нитей, казенное управлеше естественно озабочи- 
валось. дабы имфть въ сшехъ распоряжении достаточное число Бет 
прюдажи вина, кацъ въ видахъ пеуменышешя казеннаго дохода, 
такъ п потому. чтобы населеше не встрьчало затруднешй въ ирюбрб» 
теши необходимаго количества питей и этимъ не вызывалась тай- 
нал корчемная Шюдажа. Миниетерство Финансовъ находило, что 
слдуетъ устроить наллежащее чиело уфетъ продажи казениаго вина, 
дабы населеше ие предночитало прюбрфтать его у тайныхъ тинва- 
рей по боле высокимъ ицбиамъ и даже въ разбавленномъ ВИЛЬ, 
чфмъ Тадить на болышя разстомия за виномъ въ мфета казенной 
продажи. бъ виду этого сдовало, по мифию Пазениаго Управале- 
шя, озаботитьея, чтобы въ тЬхъ Уетноестяхъ, гдВ существоваль 
спроеъ на вино, были открыты мфета продажи онаго какъ па вы- 
ноеъ, такъ и раенивочто, ‚сообразно МЪеТНЫМЪ потребностямъ. Но 
отирыте каленныхъь распивочныхь питейныхъ заведешй предста- 
влялось ие вполиф удобнымъ потому, что со времени введешя въ 
ДЪйстве закона 14 Мая 1585 года расипвочная продажа крёпкихъ 
напитковъ допускалась толь:о въ заведешяхъ трактирнаго типа, т. е. 
такихъ, въ которыхъ вуфетв съ прюдажею питей предлагались ку- 
шанья и закуски, а таке щиютъ для прИзжающихъь и фуражъ для 
лошадей. Устройство такого рюда заведен обошлось бы, по мифиию 
Казеннаго Управлешя, слишкомъ дорого и заведываше этимъ слож- 
НыЫМЪ хозяйетвомъ, какъ содержаше трактирпаго заведешя пли го- 
стиницы, за отсутстйемъ въ распоряжени Казеннаго Управленя 
опытныхъ въ семъ ДЬлЬ лицъ, едва-ли могло бы дать благоприят- 
ные для Государственнаго Казначейства результаты. Еще боле не- 
удобнымъ казалось Казенному Управлешю открыте имъ уметь рас- 
пивочной продажи безъ соедицешя ея съ трактирныхъ промысломъ, 
‘ибо открыте тавого рода заведешй представлялось бы возвратомъ 
къ прежнему типу питейнаго дома или кабака, признаннаго вред- 
нымъ съ точки зуёшя обществениаго благочия в пародной нраз- 
ственности п потому уничтоженнаго закономь 1-4 Мая 1885 г. Въ сизу` 
изложенныхъ соображенй Министерство Финансовъ сеч2о необхо- 
димымъ ограничиться для казенной продажи питей открыпемъ ка-. 
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зенпыхъ питейныхъ заведешй съ продажею на выносъ и самыуъ 
подходящимь для сего видомъ заведешя установить тишъ винной 
лавки, какъ заведешя, торгующаго на выпосъ. Независимо отъ этого, 
для снабжешя винныхъ лавокъ виномъ и для хранешя запасовъ 
вина и спирта, а также питей, сдаваемыхъ Казенному Управлешю 
на комисою, было рЫышено устроить падлежащее количество скла- 
довъ, въ которыхъ изъ ректификованнаго спирта имфеть быть при- 
готовляемо вино, разливаемое въ стекляпую  носуду и изъ сихъ 
складовъ разсылаемо въ винныя лавки для раздробительной продажи- 
Открыте такихъ сгладовъ предоставлено всецбло У правляющихъ 
«акцизшыми сборами, винныя же лавки эти открываются въ горо- 
дахъ и виё городекихъ поселенй йо соглашешю Управляющихъ аб- 
цизныхи сборами съ Губернаторами. | 

Остановившись на вииной лавкф, какъ единственио возможномъ. 
типф казеннаго . заведешя дая торговли спиртомъ и виномъ, Мини- 
стерство Фипансовъ иашло возможнымъ упразднить совершенно су- 
ществовавпия ведерныя лавки, которыя, съ учреждешемъ казенныхъ 
разливочныхъ ипунктовъ, утратили свое значеше, остальные-же виды 
существовавшихъ для раздробительной продажи крфикихъ напитковъ . 
заведенй, какъ-то: заведешя трактириаго промысла, пивныя лавки, 
ренсковые погреба, погреба дал торговли оусекимъ винограднымъ 
виномъ и временныя выставки для продажи имва, меда и русскаго 
винограднаго вина, предоставить предиримчивости частн.хЪ линъ, 
равно какъ и содержаше оптовыхъ складовъ для продажи вина, 
меда и русскихъ виноградныхъ вииъ. По закону 19 Февраля 1896 г. 
продажа сперта, вина и водочпыхъ издвий допущена и ВЪ другихъ 
торговыхъ заведешяхъ, указаше видовъ коихъ предоставлено Миви- 
стру Фипансовъ по соглашешю съ Министерствомъ Виутреннихъ ДБлтЪ. 
Означеннымъ заведешлуъ, а равно и другимъ, по указанию Министра 
Финансовъ предоставлено по получеши подлежащаго разршеня и 
по пробрфтеши устанповленныхъ патентовъ, право торговли: заведе- 
шяхъ съ трактирнымъ промысломъ —пивомъ, портеромъ, брагою, 
медомъ и виноградиымъ виномъ распивочно и на выносъ; пивнымъ 
аавкамъ — распивочно и на выносъ, а оптовымъ скаадамъ— только на 
выносъ пивомъ и медомъ, а погребамъ и оптовымъ складамъ рус- 
скихъ виноградныхъ винъ—сими винами па выпосъ. Независимо 
отъ этого запедешямъ съ трактирнымъ промысломъ и ренсковымъ 
погребамъ можеть быть предоставлено, съ особаго каждый разъ 
разрьшеня, давземаго Управляющимъ акцизными сборами по согза- 
шеншю съ Губернаторомъ, право торговли виномъ, спиртомъ и во- 
дочными издЬМями. Сверхъ сего ренсковымъ погребамъ, открывае- 
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инуъ въ гор. С.-Петербург и губершяхъ Царства Польекаго мо- 
жетъ быть предоставлено, съ особаго разрьшешя Министра Финан- 
совъ. пюдажа вина и водочныхъ издЬмй, для расиийя ина мБеть, 
произвольными уфрами, & также въ наливъ изъ графиповъ, по воль- 
ной цбиф, безъ обязательной торговали ТЪ мп же питьями въ запе- 
чатаниой посудф и по назначенныхъ цбнамъ. Съ разруёшешя Губер- 
иаторовъ открываются буфеты съ продажею круБикихъ напитковъ на 
вечерахъ, базарахъ и гуляньяхъ, ичфющихъ благотворительную или 
иную общеполезную цбль. Ренсковые погреба внф городекихъ посе- 
ен, въ виду исключительной ихъ потребности, открываются не 
иначе какъ съ особаго каждый разъ разрьшешя Министра Финансовъ. 
6$ заведешя частныхъ лицъ, которымъ будетъ разрЬшена продажа 
спирта, вина и водочныхъ издЬИй, обязаны пробрётать таковые 
исключительно изъ мсть газенпой продажи оныхъ. Но какимъ 
условяуъ должио удовлетворять это впио, продаваемое «казною для 
потреблешя народонаседешя»? Въ правильномъ разршеши этого во- 
проса состояла одна изъ существующихь задачъ реформы. До вве 
дешя казенной продажи питей почти все вино, потреблявшееся ы 
селешемъ ПШмперш, передъ выпускомъ въ продажу, подвергалось лишь 
холодной очисткВ черезъ уголь, да и то въ весьма слабой степени, 
только высше сорта столоваго вина приготовлялись изъ ректофи- 
кованиаге спирта. При этомъ вторые п третыт сорта, остававшеся 
оть получешя перваго сорта, были еще хуже сырого спирта, а 
между ТЬмъ и эти низийе сорта обращалиеь въ потреблене въ видЬ 
простого вина. Такимъ образолъ масса населешя потребляла отбросы 
за счеть улучшешя качества вина для боле зажиточныхъ клас- 
совъ паселешя. Очистка же спирта холоднымъ снособомъ, обыкно- 
венно производившаяся на старыхъ, пропитанныхъ спвушными ма- 
селами, дереванныхъ чанахъ, съ очень экономнымъ расходованемъ 
угля, доставляла продуктъ весьма плохого качества съ специфиче- 
сеБияЪ запахомъ и примБеями сивушныхь маслъ и аетучихъ ве- 


ществъ, выдфлеше которыхъ изъ сырого спирта холодною очисткою- 


почти недостижимо, или требовало гораздо большихъ издержекъ, не- 
жели очистка спирта -горячимъ способомъ. Между тёмъ, по удосто- 
‚ вфреншо медициискихъ авторитетовъ, на народное здраве оказываеть 
весьма вредное вмяне употреблеше не вполнё очищеннаго вина и 
одна изъ тяжкихъ болзней— запой вызывается При находя- 
щимися въ плохо очищенномъ вин$. 

Задавшиеь цфлью черезъ посредство казенной ВИННОЙ продажи 
оградить населене оть потребленшя недоброкачественныхь напит- 


ковъ, Министерство Финансовъ признало необходимымъ, чтобы вее 


| 
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вино, поступающее въ означенную прюдажу, было приготовлено, 
исключительно изъ очищениаго путемъ перегонки снирта (ректифи- 
кованнаго) и было крЬпостью пе ниже сорока градусовъ. 'Гакое 
предположеше Министерства Финансовъ получило силу закона, съ 
оговоркою, занесенною въ особое къ ст. 28 иримфчаше, что Мини- 

——стру Финансовъ предоставляется разршать въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, въ отступлеше отъ сей статьи, обращешй въ продажу вина 
и спирта, очищенных холоднымъ способомъ. 

Пиз и высш разуфръ цфиъ на обращенное въ продажу 
казною вино опредфллютея законодательнымъ порядкомъ и объ нихъ 
публикуется во всеобщее свфдБше. При этомъ устанавливаетея со» 
вершенио однообразное назначене ифиы випа, въ какихъ оы коли- 
чес. “ахъ оно ни продавалось, безъ разлия между оптовою и ]юз- 
ничною продажею, при чемъ цфна собственно вина какъ въ малой, 
такъ и въ средией посудБ должна быть одинаково пропорцюнальна 
цфнф цблаго, ведра, съ округлешемъ долей копейки. Цфиы эта, но 
мифшю Министерства Финансовъ, не должны быть ии слишкомъ 
низкими, чтобы не вызывать чрезмфрнаго потребленя вина, ии слиш- 
Бом высокими, такъ какъ нодъемъ ифиъ выше уровня, соотвт- 
ствующаго существовавшему прежде разм®ру акциза, былъ бы равио- 
силень повышеню палога на вино и епиртъ. 

Сверхъ цбиы за вино съ нокупателя взимается плата за посуду, 
согласно онредфлениой такеф, по каковой посуда имфеть быть при- 
нимаема обратно. Однообразныя цфиы ина вино, безотиосигельно къ 
тому, въ крупной пли мелкой посудВ оно отнускаетея покуиателямъ, 

\Фютъ, по мишю Министерства Финаисовъ, ту хорюшую сторону, 
го въ значительной степени затрудняютъ корчеметво, которое до 
гведешя реформы именно объяснялось тЬмъ, что тайный продавецъ 
вина. ие платя патентнаго сбора и ие неся другихъ расходовъ, 
сопряженпыхъ съ открыпемъ питейнаго заведения, и покупая вино 
по оптовымъ цфиамъ въ складахъ, могь затмъ продавать его въ 
розницу значительно дешевле противъ иродажной цфны вина въ за- 
конно-открытомъ питейномъ заведени, чфмъ, очевидно, привлекалъ 
къ себБ покупщиковъ, хотя онъ, кромф того, обыкновенно еще 
разбавлять вино водою, чтобы этимъ способомъ еще боле удешевить 
его. Эта дешевизна и составляла для мфетнаго населешя главную 
заманчивость вина, продаваемаго тайно. Ири назначеши же, какъ 
въ оптовой, такъ и въ розничной продаж совершенно однообраз- 
ной цбны на вино выгода тайной распродажи по мелочамъ вина, 
купленнаго большими париями, совершенно отпадала. Чтобы по- 
крыть свои расходы, рискъ своего пезакопнаго промысла и т. п. И 
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получить Хотя ибкогорый барышъ, тайному торговцу, очевидно, 
приходится продавать вино дороже, чфмъ каждый можетъ его ку- 
нить въ казенной лавьЪ; если же онъ и будетъ его продавать де- 
невле, по разбавленныхъ водою, то, копечио, покушцики такого 
вина скоро убЪдятея въ томъ, что этоть шюмысель основанъ на 
ихъ же обирательствь и иредпочтутъ сами обращаться въ газенныя 
мЬста прюдажи. Такимъ образомъ тайные ирюдавцы вина, очевидно, 
будутъ имфть меныную возможность привлекать къ себЪ населене 
такими способами, которые составляли ихъ главную силу до введе- 
шя реформы. | 

засимъ дая устранешя возхожныхъ злоупотребленй при пе- 
ревозкЪ вина, тайно выкуреннаго или похищеннаго изъ казенныхъ 
екладовъ, положеше о казенной продажб питей требуеть, чтобы вино | 
вЪ количествь болфе одной десятой ведра, было обязательно прово- 
зимо или проносеимо покупателями изъ мБеть продажи въ той же 
носудф, въ какой оно отнущено изъ склада или лавки, и при томъ 
еъ ненарушенными печатями или пломбами и бандеролями. УслВдить, 
конечно, за точпымъ исполнешемъ этой статьи, представляется на 
практик едва-лы возможныхъ. 

Дал5е нродажа сиирта, вина и водочныхьъ издьий производится 
за изъяйяхи, едбланными въ пользу заведенй трактирнаго про- 
мысла, исключительно на выносъ и притомъ не иначе, какъ въ за- 
печатанной или обаидероленной посудф, совокупная емкость коихъ 
не мепфе одного ведра. При этомъ казениымъ свладамъ предоста- 
вляетея право отнускать питье и въ: цосуду, приносимую покупате-. 
лями, но не иначе, какъ по падлежащемь ея опечатани. Даже при 
раснивочиой ипродажь винз и водокъ въ заведешаяхъ трактирнаго 
промысла установлено, чтобы таковыя подавались потребителю ВЪ < 
запечатаииной посудь, которая раскупоривалась бы въ его присут- 
стви. Это постановлеше закона имфеть въ виду оградить потреби- 
теля оть злоупотреблешй по обмБру въ количеств и крЬпости про- 
даваемаго вина. Цо такъ какъ продажа питей распивочно пе иначе, 
какъ изъ запечатаниой или обапдероленной посуды, представзяется 
неудобною по отношению къ лучшимъ заведешямъ трактирнаго про- 
мысла по характеру ихъ торговли и разнаго рода буфетамъ, 060- 
бенно на станщяхъ желзныхъ дорогъ, гдё отвупориваше множества 
мелкихъ бутылочекъ оказалось бы въ и.:1хъ случаяхъ затрудни- 
тельнымъ, то законъ допускаетъь въ этихъ случаяхъ для тЬхЪ за- 
веденш, которымъ это будеть разрёшено Управляющимъ акцизными 
сборами, по соглашеншю съ Губернаторомъ, продажу спирта, вина 
и водочных издЬий изъ раскупоренной посуды произвольными иБ- . 
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рами и въ наливъ изъ графиновъ, по вольной цфиф. При’ этомъ 
однако же, постановлено, что для продажи произвольными мФрами 
въ сихъ заведешяхъ пе должно храниться вина п водочныхь издьлй 
въ незапечатаниой посудб въ совокупности болфе одного ведра. За- 
ведешямъ трактирнаго промысла, находящимся внЪф городекихъ по- 
селешй, такая льгота можетъ быть разрышаема только съ особаго 
каждый разъ дозволешя Министра Финансовъ. 

Сверхъ сего Министру Фипансовъ предоставлено разрЫышать пер- 
вокласснымь гостинницамъ и ресторанамъ продажу спирта, вина г 
водочных издьмй для распитя на уфетБ произвольными м%фрази 
и въ наливъ изъ графиновъ, по вольной цфиЪф, безъ обязательной 
торговли тЬми же питьями въ запечатаниой посуд и по назначен- 
нымъ цфнамъ. 5” р 

Смдуютъ за симъ постановлешя о закрытш заведенй, содер- 
жимыхъ частными лищами, въ случалхъ обнаружешя съ ихъ сто- 
роны отпуска вина въ обмыть за камя-либо вещи, продукты и т. п., 
или иодъ закладъь ихъ, а равно и другихъ злоупотреблений против?. 
общественной нравственности. Въ указанныхъ случаяхъ, а равно 
въ случаяхъ обиаружешя производствъ продажи спирта, вина и во- 
дочныхь издБий несогласно съ требовашями положешя о казенной 
продажь питей, тащя заведеня, независимо отъ зозбуждешя про- 
тивъ содержателей судебиаго преслЬдовашя, закрываются по расио- 
ряжешю Губерпаторовъ, по соглашешю съ Управляющимьъ акциз- 
ными сборами. а свидфтельства на производство продажи отъ нихъ 
отбираются. | 

По сг. 38, измфиенной закономъ 1 Декабря 1597 г., оста- 
влепы въ сил всф существовавийя въ уставё объ акцизныхъ сбо- 
рахъ постановленя въ отношени воспрещешя производства раздро- 
бительнюй продажи питей вблизи храмовъ, дворцовъ Пуператорской 
Фамилш, казармъ, учебныхъ заведешй, заводовъ, выдблывающихъ 
взрывчатыя вещества, рынковъ, лншй жельзныхъ дорогь ит. п., а 
равно относительно времени производства въ питейныхъ заведешяхъ 
продажи. Эти ограничешя должны примфняться относительно всфхъ 
уБеть продажи питей какъ частныхъ, такъ и казенныхъ. ВыЪъеть 
съ симъ предоставлено Министру Финансовъ разрышать, по пред- 
ставлешямъ Губернаторовъ и по предварительномъ сношени съ под- 
лежащими вЪдомствами, во внимаше къ особымъ мЬетнымъ усло- 
вяуъ, открыпе мфеть продажи питей и ближе узаконеннаго раз- 
стояшя (сорока сажень) отъ перечисленных выше мфетъ и учре- 
жденй. | | 


Что касается дозволеннаго времени производства торговли пи- 


] 


— 347 — 


тями какъ въ казенныхъ, такъ и въ частныхъ мфстахъ продажи 
опыхЪ, то таковая разр5шается повсемфетно, съ семи часовъ утра 
и можеть продолжаться въ селешяхъ до десяти, а въ городахъ до 
одиннадцати часовъ вечера. Запрещается же она вовсе: 1) во время 
крестныхъ ходовъ, а въ воскресные и табельные дни до окончашя 
божественной литургш, и 2) въ селешяхъ, гдБ проиеходять в0л0- 
стные, сельсше или гмииные сходы, до окончашя оныхъ, а также 
во время разбирательствъ дёлъ въ волостныхъ судахъ—вЪ такихъ 
мфетахъ продаязи питей, которыя находятся на разстояни ближе 
двухсотъ пятидесяти сажень отъ м6ста схода или суда. Но такое 
воспрещеше питейной торговли ие распространяется на гостиницы, 
станщонные дома, буфеты и на постоллые дворы или корчмы въ 
отношеши удовлетвореня потребностей лицъ, проживающихъ въ го- 
стиницахъ или временно пребывающихъ въ остальныхъ изъ упо- 
мяпутыхъ заведешй. - 

Однако и это ограниченное требоваше далеко не абсолютно. 
Министру Финаисовъ предоставляется разрьшать, по соглашению съ 
Министромъ Внутреннихъ Дфлъ, въ отдёльныхъ заведешяхъ произ- 
водство продажи питей и°внф времени, указанномъ въ вышеприве- 
деннояъ постановлеши, стало быть п до окончашя божественной 
литургии и во вслкое время. дня и ночи. Наконець, законъ предо- 
ставляеть Министру Внутрениихъ Дфлъ, по соглашеню съ Мини- 
стромъ Финзисовъ, ть начальникамъ губери, гдБ вводится 
казенпая продажа питей, и Управляющимъ акцизными сборами тёхЪ 
губерний, указанял о томъ: 1) чтобы питейныя заведешя не откры- 
вались въ селешяхъ, въ коихъ состоялиеь приговоры мФетныхъЪ ` 
обществъ о недопущенш раздробительной продажи напитковъ, если 
только въ этихъ селешяхъ не будетъ производиться тайной продажи 
вина; 2) чтобы открыте мфсть продажи питей не разрЪшалось на’ 
разстояши ближе ста сажень оть усадебной осбдлости сельскихъ 
обществъ и владфльцевъ, которые будутъ ходатайствовать © недо- 
пущени питейной продажи на ихъ земляхъ и на близкомъ оть 
нихЪ разстоянш, если при томъ на сихъ земляхъ не будетъ произ- 
водиться тайно а вина, а также отъ казенныхъ здан, за- - и 
нимаемыхъ войсьахи, воепными учрежлешями и заведешями, крЕ- | 
постными сооруженями \ т. п., если къ тому представится возмож-. 
ность и военное начальство бдеть о томъ ходатайствовать; 3) что- 
бы мЪЬеста продажи вина, спирта и водочныхь` изд открывалиеь: .. 
въ возможно отдаленномъ разстоящи оть храмовъ, монастырей и „_ 
другихъ, указанныхъ выше, учрежден, и 4) чтобы продажа спирта =’: 
вина и водочныхь издёл въ корчмахъ и постоялыхъ дворахъ внё | 
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городекихъ Поселешй была ее соотвфтетвенно мфетнымъЪ 
потребностямъ. 

Въ главь 1\№ положешя о казенной продаж питей изложены 
. постановаеня о заготовлеши питей для казенной продажи, оставлен- 
ной всецьло въ рукахъ Министерства Финансовъ, а въ глав № 
установлены основашя для завбдывашя казенною продажею питей 
и казенными спиртоочистительныхи и водочными заводами на м$- 
стахъ. Изложенныя въ сихъ главахъ указашя пе имфютъ ближай- 
шаго отношеня къ пнтересующему насъ вопросу и потому я на 
нихъ останавливаться не буду. 

Таковы главныя основашя реформы, выразившяся въ законЪ 
6 юня 1894 г. и послдовавшихь къ нему дополненй. ДЪйствия 
этого положеншя, изданнаго первоначально для четырехъ восточныхь 
губерш, распространяются постепенно, но быстро на друге районы 
Пупери. Съ 1 [юля 1896 г. казепная продажа питей введена въ 
Бессарабской, Волынской, Екатерипославекой, Кевской, Подольской, 
Полтавской, Таврической, Херсонской и Черниговской губерняхъ, 
съ 1 Поля 1897 г. дЫетве того же закона распространено на 
губерии Виденскую, Витебскую, Гродненскую, Ковенскую, Минскую;. 
Могилевскую и Смоленекую, а съ 1 Января 1898 г. казенная про- 
дажа питей была введена въ губерыяхъ Царства Польскаго, а 
также въ губершяхъ С.-Петербургской, Новгородской, Псковской, 
Олонецкой и Харьковской. Съ 1-го же Ливаря 1898 г. распростра- 
нено дЬйстве узаконенй о казенной продажБ питей на окружаю- 
щя г. Нарзу мФетности: [оахимсталь, Креисгольмекую мануфактуру 
со вефми ея землями, включая деревию Талу, кирпичный заводъ, 
пристань Вулгу, пассажирскую и товарную стаицш Нарва, Балт!- 
ской ж. д., а равио на пространство, окружающее перечислепныя 
иБетности на четыре версты. Согласно ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 
о Мая 1897 г. миышю Государственнаго Совфта, ршено ввести по- 
ложеше о казенной продаж питей: въ губершаяхъ Вурляндской, 
Чифляндской, Эстляндской, Воронежской, Курской, Ставропольской, 
Черноморской и въ области войска Донскаго съ 1 юля 1900 г., 
въ губершяхъ Архангельской, Вологодской, Вятекойей азанской, ен- 
зенекой, Симбирской, Саратовской и Астраханской и въ областяхъ 
Уральской и Тургайской съ 1 юля 1901 г. и въ губершяхъ Вла- 
димрекой, Калужской, Костромской, Московской, Нижегородской, 
Орловской, Рязанской, Тамбовской, Тверской, Тульской и ма 
ской съ 1 дя 1902 г. 

Такимъ образомъ въ короткое время питейная реформа станетъ_ 
оз на всемъ пространств не Росаш. Прежде, 
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чфумъ высказаться о безусловно выгодныхъ ея сторонахъ, а также 
о педостаткахъ новаго способа продажи питей, намъ необходимо 
остановиться на вепомогательныхъ къ реформ$ учрежденяхъ, соз- 
даиныхъ закономъ 20 Декабря 1894 г., для ограждешя населеня 
оть злоупотреблешя крфикими напитками. Предоставивъ, въ силу 
закона 6 Пюня 1894 г., Губернаторамъь и Управляющимъ акциз- 
ными сборами регулироваше чпела ифетъ торговли кр$пкими напит- 


вами, выборъ лицъ, которымъ поручается означениая торговля, и. 


право запрытя, въ интересахъь народной правственпости, помяну- 
тыхъ уфегь торговли, и возложивъ на чиповъ казеннаго управленя 
питей и нолищю наблюдеше за правильнымъ производствомъ воно- 
торговли, Министерство Финансовъ, выфет6 съ симъ, съ цёлью огра- 
ждешя населешя отъ злоупотреблешя крпкими напитками, признало 
желательныхмь учреждеше въ губершяхъ особыхъ органовъ, на обя- 
заиности которыхъ лежало бы въ предБлахъ закона о казенной про- 
дашь нитей, изыскане мфръ къ достижению указанной цфли. Такими 
органами, по мнфию Министерства Финансовъ, должны бы быть 
особыя попечительства, въ составъ коихъ входили бы представи- 
тели духовенства, административпыхъ, судебныхъ, сословныхъ учре- 
жденй, а также органовъ мЪфетнаго земскаго самоуправлешя, съ 


привлечешемъ къ этой дБятельности мфетныхъ жителей, которые съ. 


своей стороны могли бы оказать существенное содёйстые къ осу- 


ществленю возложенныхъ на попечительства задачъ, такъ какъ жи- 


вунйе на мфстахъ священиики, землевладЕльцы и лучше люди изъ 
ния сословй, будучи хорошо знакомыми съ бытомъ, нравами 

и привычками населешя, могли бы быть наиболе полезными д6я- 
телами въ борьбЪ съ народкымъ пьянствомъ. ВуБетЬ съ симъ, пред- 
полагая, что частная дБятельность въ указанномъ направлен, 
проявляющаяся въ образованш обществъ трезвости, нуждается въ 
сильной поддержкв со стороны правительственной власти, Мини- 
стерсазо Финансовъ стремилось создать учреждене особыхъ органовъ 
въ указанномъ выше состав для взаимодЬйстия вобхъ мстныхъ 
злоевъ въ общемъ для всБхъ дЬзЪ борьбы противъ чрезмфрнаго по- 
требленя вкрЬпкихъ напитковъ. 

- Устроенныя въ этихъ видахъ попечительства о народной трез- 


вости должны были прежде всего надзирать за тёмъ, чтобы тор-‘ 


говля крёпкими напитками производилась соглаено установаеннымъ 
для ограждешя населеня отъ вреднаго вмяня этой торговли пра- 
виламъ, затьмъ на нихъ могли бы быть, по предположению Мини- 


стерства Финансовъ, возложены и друйя задачи, а именно: распро- | 
странешШе среди населен!я здравыхь понят о вредь неумзреннаго 
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потреблешя вина, понечеше объ излЬчеши страдаюшихъ з&поемъ, 
изыскаше средствъ для предоставлешя населешю возможности про- 
водить свободное время виё мЪфсть продажи питей, съ каковою 
цёлью попечительства могли бы устраивать пародныя чтешя, собе- 
сфдовашя, издавать брошюры, въ коихъ разъяснялея бы вредъ зл0- 
употребленя виномъ, открывать чайныя, читальни и т. п. Чтобы 
дать попечительствамъ матеральныя средства для достижешя ука- 
занныхъ цфлей, предполагалось выдавать этимъ учреждешяхъ де- 
нежныя иособя изъ государствениаго казначейства. При этомъ Ми- 
нистерство Финансовъ разсчитывало, что средетва попечительствъ 
будуть увеличиваться оть частныхь пожертвованй, сборовъ ‚отъ 
прелажи издаши, устройствъ чтешй, общественныхъ развлеченй и 
проч. Для устранешя личныхъ интересовъь въ ды наблюдешя за 
виноторговлею, признано было нужнымъ, чтобы члены попечительствъ 
не пользовались правомъ открывательскаго вознагражденя, предо- 
ставленнаго по закону 1894 г., лицамъ, обнаружившимъ наруше- 
шя правиль о питейной торговл, и что суммы, причитающияся за 
открыт!е таковыхъ нарушен, поступаютъ въ доходъ попечительствъ, 
если нарушешя эти обнаружены членами попечительствъ. Завъды- 
ване дёлами ипонечительствъ нредиоложено было возложить на гу- 
бернске п уфздные комитеты, составленные изъ элементовъ, ука- 
заиныхъ выше. 

Сверхъ членовъ губернскихъ и уфздныхъ комитетовъ въ составъ 
попечительствь нредпожено было ввести членовъ почетныхь и чле- 
новъ соревнователей, изъ лиць обоего пола вебхъ состоянй. По- 
четнымъ членамъ слЪдовало, по миышю Уинистерства Финансовъ, 
предоставить участвовать въ засфдашяхъ губернскихъ и уфздныхъ 
комитетовъ съ правомъ голоса, а членамъ соревнователямъ лишь въ 
засфдашяхъ уфздныхъ комитетовъь съ правомъ совбщательнаго го- 
з0са. Самая дБятельная роль въ содЬйстви понечительстваяъ въ 
осуществлешШи мфръ борьбы съ пьяиствомъ соотвётетвенно мфетнымъ 
условямъ и вообще для достижешя преслБдуемыхъ попечительствомъ 
задачъ предназначалось участковымъ попечителямъ, назначаемыхлъ 
изъ членовь уЪзднаго комитета или его отдбловъ, гдё таковые 
имъются, пали изъ членовъ почетныхь и членовъ соревнователей муж- 
скаго пола. Общее паправзенше дЪятельности участковыхъ попечи- 
телей предположено было возложить на уфздные комитеты, которымъ, 
кромВ надзора за правильнымъ производствомъ торговли питями и 
возбуждешя ходатайствъ о закрыт содержимыхъ частными лицами 
заведен для нродажи питей, предположено было предоставить зав5- 
дыване учрежденямн попечительствъ, избрашемъ участковыхъ попе- 
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чителей и т. д. На губернсе же комитеты Министерство Финансовъ 
полагало возложить общее направлеше дфятельности попечительства 
въ губерши, разсмотрыше илана дЬйств на предстоящий годъ, раз- 
смотрфШе и направлеше ходатайствъ у?здныхъ` комитетовъ и воз- 
буждеше передъ правительствениыми органами всякаго рода хода- 
тайствъ, касающихся достижешя ипресл6дуемыхъ попечительствами 
цфлей. Маконецъ, дабы иоднять среди населешя авторитетъ членовъ 
попечительствъ и оградить ихъ, при иосфщенш ими заведений, тор- 
гующихъ крбивими напитками, отъ возможныхь оскорблешй, было 
предноложено присвоить имъ особые значки. 

Приведениыя предположеня Министерства Финансовъ получили, 
за сдРланными лишь весьха незначительными изуфнешями и допол- 
ненями, силу закона. Попечительства о народной трезвости, со- 
гласно ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 20 Декабря 1894 г. уставу, 
были введены съ 1 Ливаря 1895 г. въ восточныхъ губершахъ волВлъ 
за открытемъ тамъ дЬйстйя положешя о казенной продажб питей. 
Внослфдстви эти утреждешя слФдовали веюду за постепеннымъ 
введешемъ казенной продажи питей. Въ уставЪ о попечительствахъ 
дБлались лишь незначительныя изуфнешя въ завиепмости отъ 060- 
бенныхъ условй тбхъ или другихъ областей, въ которыхъ попе- 
чительства вводились. Совершенно особый видъ попечительства о 
народной трезвости получили лишь въ губершяхъ Царетва Польскаго. 
и здбеь, въ силу закона 20 Апр5ля 1898 г., цБли осталиеь т6 же, 
по составъ комитетовъ и порядокъ ихъ дЬйстия подвергаиеь суще- 
слвеннымъ измфнешямъ. | 

РаземотрЬнные нами законы 6 Тюня и 20 Декабря 1894 г., съ 
поздныйшими къ пихъ добавлешями, заключають въ себЁ ть 102о- 
жительныя пормы, въ которыхъ получили законодательную салкщю 
приводимыя выше предположешя Министерства Финансовъ объ оздо- 
ровлеши, путемъ введешя казенной продажи питей, народа, улучше- 
ня народной нравственности и упорядочешя потреблешя народомъ 
вина и водочныхь издьй. Намъ остается еще остановиться на 
‘томъ, васколь:о указанными положешями достигаются цБли, возвБ- 
щенныя Министерствомъ Финансовъ, насколько реформа питейнаго 
ДЬла соотвётствуеть положеннымъ въ ея основу задачамъ. Въ этомъ 
отношени мы обладаемъ пока весьма скуднымъ фавтическимъ ма- 
тераломъ —послёдняя книга издаваемаго Главнымъ Управзешемъ Ие- 
окладныхъ Сборовъ и казенной продажи питей отчета обхватываеть 
лишь дфятельность учрежденй послБдней категорш за 1896 г. и 
даетъ намъ, стало быть, лишь н$которыя указашя на результаты 
въ ныколькихъ губерняхъ. Намъ приходится ограничиваться опы- 


тами личнаго наблюдешя, газетными свфдЪъШями и данными» сие- 
Щальныхь журналовъ, открывшихъ неумолимый походъ противъ 
пьянства. Нельзя отрицать одной положительной стороны реформы, 
которая не могла бы не оправдывать ея даже въ томъ предноло- 
женш, что въ остальшомъ эта реформа представляла бы шагъ впередъ 
противъ недостатковъ акцизной системы. Этотъ несохнфиный автивъ 
положеня о казенной продаж питей заключается въ ст. 28 сего 
закона, въ силу которой вино, поступающее въ продажу, должпо 
быть очищено перегопкою и крёпостью не ниже сорока градусовъ. 
Въ сожалБию, въ примфчанш къ этой статьБ указано, что въ 
исключительныхъ случаяхъ Министру Финансовъ предоставляется 
разрьшать и продажу вина, очищеннаго холоднымъ способомъ. Изъя- 
те это допущено, какъ видно изъ сужденй Государетвеннаго Со- 
вфта, по сему предмету по чисто фактическимъ причинамъ и лишь 
для перваго времени дЬйствя новаго положешя — въ зам чашяхЪ къ 
проекту 28 статьи сказано «въ виду того, что къ точному испол- 
нешю сего правила могутъ встрфтитьсл препатствя, въ особенности 
на первыхъ порахъ, когда Казенному Управленю придется прюбрфети 


отТъ частныхь злицъ готовые запасы вина и спирта, казалось бы - 


возможнымъ предоставить Министерству Фипансовъ, въ исключитель- 
ныхЪ случаяхъ разрёшать продажу вина, очищеннаго холоднымъ 
способомъ». Слфдуеть надфяться, что Министерство Финансовъ не 
станеть въ дЫствительности пользоваться изложеннымъ неключитель- 
нымъ разрёшешемъ и будетъь хранить незыблемымъ правило, по ко- 
торому въ потреблеше народу будеть поступать лишь спиртъ, кото- 
рый выдегживаетъ Севалевскую пробу на сфриую кислоту, т. е. такой, 
который при сыфшеши равныхъ количествъ спирта и сфриой кви- 
схоты не даетъ никакой окраски, такой, въ которомъ не содержится 
примфсей сивушнаго масла и иныхъ ядовитыхъ веществъ. У насъ 
народъ пилъ педавно и продолжаетъ пить въ тхъ губершяхъ, гдБ 
не введена казенная продажа питей, водку, содержащую до 3*/ си- 
вушнаго масза, онъ пиль въ большинетвь случаевь не спиртъ, а 
спиртовые отбросы. Если взамфнъ этого Министерство Финансовъ 
будеть стремиться и впредь, во исполнене осиповнаго постановленя 
‚ 28 ст. закона 1894 г., предоставлять въ потреблеше народу очи- 


щенное вино, безъ вредныхъ для здоровья примЪеей, то въ области’ 


огражденя народнаго здрав!я пельзя ве признать за питейною ре- 
формою весьма крупнаго успфха. Одна изъ положенныхь въ осно- 
ван!е ея цблей, цфль гиНеническая, достигается этимъ. 

Что же касается цблей нравственныхъ, ограниченя злоунотреб- 
_ зн спиртвыми напитками, угорядочен!я потребленя народомъ вина, 
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то разрынеше этого вопроса представляется весьма сложнымъ, разъ 
Госудаютво въ интересахъ бюджета и необходимости сохранешя 
цкблости нитейнаго дохода не можеть въ этомъ отношеши дБйство- 
вать свободно, разъ всф блайя мфры и предиозожешя закона должны 
быть разечитаны такъ, чтобы оть ихъ примфиешя не умалилось 
потреблеше вина, ниже извфетнаго, впередъ разечитаннаго кози- 
чества. Рамки эти слишкомъ тБены, чтобы въ ихъ предфлахъ можно 
было развернуться въ дёйствительной борьбф съ пьянствомъ. Тфмъ 
не менфе и въ этомъ отношенш положеше о казенной продажь пи- 
тей вносить таМя начала, которыя въ дальнфйшемъ ихъ примне- 
нш могутъ дать вполнф хороше результаты. 

Не подлежить уже теперь сомнфн!ю, что замфна въ деревняхъ 
кабака казенной винной аавкой существенио повмяла на ограни- 
чен!е пьянства и пагубныхъ его поелбдетв въ дерелняхъ и селахъ. 
Тамъ, гдЬ прежде густо насаженные кабаки манили къ себЪ мужика 
не тольго бутылкою водки, по игрою въ карты, заманчивой кох- 
пашей завсегдатаевь этого же кабака, развратными пфенями и т. п., 
въ настоящее время винная лавка даетъ ему возможность прю- 
брфсти эту бутылку очищеннаго вина, лишая его вубстВ съ спмъ 
паслаждешя выпить ее въ кабацкой обстановкЪ; тамъ, куда онъ до 
питейной реформы приходить безъ коибйки денегь въ карман съ 
разсчетомъ напиться въ долгъ, либо заложить для этого свое платье, 
нынЪ ему откажутъ въ вин, ибо казенная винная лавка продаетъ 
лишь таковую за наличныя деньги. Разница огромная. Въ дерев- 
няхъ, гдв винныя лавки открыты на разетояши пати и шести верстъ 
одна отъ другой, пьянство уменьшается въ силу этого одного обетоя- 
тельства, что подчасъ изнурениому отъ работы мужику и попасть 
туда некогда. 

Намъ приходилось наблюдать въ однёхъ и ТЬхь же мЪетно- 
стяхъ существенное различ!е въ стелени трезвости деревенскаго на- 
рода, до и иослБ введешя реформы. Въ „ётиее время, Богда все 
взрослое паселеше на полевыхъ работахъ, вечеромъ мужики и бабы, 
возвращаясь съ работы, заходили въ будни въ близкШ, туть же 
расположенный кабакъ, пили и безобразничали до поздней ночи, въ 
воскресенье же просиживали буквально весь день въ немъ, получивъ 
_ въ субботу недфльный- разсчетъ. Нынф, когда кабакъ закрыть, а 
винная лавка находится въ разстояни трехъ, четырехъ верстъ, 
усталому оть работы мужику просто физически трудно попасть туда, 
послать же за водкой тоже не зегко, ибо изъ-за рюмки ниБто не 
пойдетъ, а для того, чтобы принести бутылку, не имфется налич- 
ныхь денегь, а въ дозгь не дають—итакъ, по невозЪ ему прихо- 
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дитея оставаться трезвымъ. По воскресеньямъ мужское насезее 
`паправляется въ сторопу винной завки, но бабы, задерживаемыя 
обязанпостями хозяйства и ихфющя дБтей, далехо отлучаться не 
могуть и въ силу этого обстоятельства даже въ лавку не попа- 
даютъ. Иное дБло, когда кабакъ въ десяти шагахъ, когда въ немъ 
веселая, разгульная кохпания, тогда и трезвое населеше едва, едва 
удержится отъ его посфщеня, которыя за симъ, силою привычки, 
дБлаются ежедневными и`неминуемыхи. Птакъ для деревни замфна 
кабака винной лавкой представляется _ существенно важнымъ. Во- 
нечно и туть слфдовало бы еще сдБлать многое; —самое время откры- 
пя винной лавки съ сехи часовъ утра до десяти часовъ вечера 
можеть лишь оправдываться фисвальными соображешями. Если идетъ 
_ речь аишь о томъ, чтобы дать пародонаселеню возможность пр!о- 
брьсти необходимое для потреблешя количество вина, не потворетвуя 
излишнему и несвосвременному его потребленю, то винная лавка 
въ деревняхъь должна бы закрываться въ семь часовъ вечера. Ва- 
залось бы, двфнадцати часовъ въ сутки достаточно для того, чтобы 
купить вино въ достаточномъ количеств —послБ же семи часовъ 
вечера, когда посл дневныхъ работъ утомленный мужикъ возвра- 
щается въ деревню, его не должна бы манить возможность запа- 
стись виномъ. Велкому извфетно, что пуенно ночное время расйо- 
лагаеть п благопрятствуеть всякому разврату и излишеству—вЪ 
этомъ отношенш закрыте винной лавки въ семь либо въ восемь 
часовъ вечера повл\яло бы весьма существеннымъ образомъ на пред- 
положениое Мивистерствомь Финансовъь упорядочеле потреблешя 
вина. АромЕ этого представлялось бы весьма важнымъ открывать 
винныя лавки и трактирныя заведешя въ деревняхъ въ возможно 
большемъ разстояши однихъ оть другихъ. Я далекъ отъ рекомен- 
довашя запретительной системы, т. е., такого порядка вещей, при 
которомъ народонаселене не могло бы вовсе достать вина для своего 
потребленя, да оно у насъ по изложеннымъ выше причинамъ и 
невозможно, но въ виду доказаннаго опытомъ обстоятельства, что 
ч$мъ ближе мфето продажи вина, тЬмъ чаще необразованный чело- 
ВЪБЪ туда попадетъ, слЬдовало бы, въ видахъ ограниченя пьяя- 
ства, по возможности ограждать мужика оть этого соблазна. Дая 
деревни это послфлнее обстоятельство особеннно важно, при соблю- 
деи его въ связи съ изыфнившимся уже въ силу реформы харак-. 
теромъ торговли, позволительно ожидать еще болЪе Е для на- 
родной трезвости результатовъ. 

Иное дЁло въ городахъ—здЪеь силою вещей весьма трудно, у. 

насъ пожалуй неосуществимо, затруднить доступь къ заведен, 
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_ отнускающему въ томъ или въ другомъ вид вино. Винныя лавки 
и трактирныя заведешя чуть не на каждой улиц, жезающи легко 
туда попадаетъ, остается зишь одно: ограничить время продажи 
вина, создать искусствениыя преграды къ тому, чтобы изнуренный 
дневной работой рабоч, либо простолюдинъ пе напивался вечеромъ, 
не нрюпивалъь своего дневного заработка либо въ трактирЬ, либо 
на улиц8 у винной лавки, либо въ тайномъ притонф, куда его ма- 
нятъ карты, публичныя женщины, танцы и развратныя пЪени. Въ 
этомъ отношеши, т. е. для городовъ; реформа дала пока весьма не- 
много: въ большихъ горюдахъ слышатся вопли на все боле и бо- 
аЪе развивающееся уличное пьянство, происходящее отъ того, что 
винныя лавки, открытыя до 11 часовъ вечера, давая возможность 
пробрьсти вино, не дають мфста для его потреблешя. Въ виду 
этого требуютъ разрьшешя въ городскихъ винныхЪ лавкахъ рас- 
пивочной иродажи крфикохъ напитковъ съ обязательюй продажей 
горячей пищи, то сесть, другими словами, требують возвращешя БЪ 
прежнему кабаку. 

Намъ этотъ возвратъь къ осужденному опытомъ порядку вещей 
представляется едва-ли цфлесообразныхъ. Какъ бы тамъ ни было, 
загрытая винная лавка, даже при увеличеши узичнаго пьянства 
предпочтительне открытаго кабага со вефмн его соблазнами п пре- 
лестами для переступившаго его порогь ипростолюдина. Но для огра- 
ничешя уличнаго пьянства, для сокращешя пьянства въ вечервее 
время въ особенности, слФдовало бы закрывать винныя завки въ 
городахь не въ одиннадцать, а самое позднее въ восемь часовъ 
вечера. При этомъ услови пробр6виий вино въ дневпое время не 
пойдеть выпивать его па улицу, пе купивш! же такового не про- 
пьетъ своего дневного заработка и спокойпо проведетъ ночь. Сколько 
физической и нравственной бодрости сохранилось бы за мелкимъ 
городекимъ обывателемъ, сколько семейныхъ драмъ и бЪдности было 
бы меньше, скользо было бы отнято почвы для соблазна и пре- 
ступности, если бы въ горюдахъ послБ восьми часовъ вечера до- 
ступъ въ вивную лавку къ покупьЪ и потребленю внна въ трак- 
тирф бызъ бы закрытъ. Это единственное дЪйствительное средство 
помочь горю пьлвства въ нашихъ городахъ. На первыхъ порахъ 
такая мЪра вызвала бы несомнфнно нфкоторыя неудобства по отно- 
шеню къ нашему рабочему классу, привывшему, къ ночному раз- 
улу н пьянству, но усиленное открыт!е чайныхь нашими обще- 
ствами трезвости, заботливость попечительствъ о народной трезвости 
объ устройствЪ развлеченй для народа, наконецъ, зоркое набзюдене 
_за искоренешемъ тайныхь кабаковъ съ течешемъ времени сдёлали 
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бы свое и оказали бы огромную услугу въ области нравственнаго 
оздоровлешя народа оть пьянства и упорядочешя потреблешя вина. 
Въ тЬхъ государствахъ, какъ напр. въ Норвеги, гдв борьба съ 
пьянствомъ увфичалась дЪйствительными успфхами, эта м$ра была 
примфиена въ городахъ и селахъ, продажа вина прекращалась въ 
7 часовъ вечера и этимъ способомъ пародонаселене отрезвлялось. 
Спрашивается, возможна ли эта мфра у насъ, не отзовется ли она 
слишкомъ чувствительно на сумуБ дохода отъ питейной продажи. 
этоть вопросъ можеть, конечно, быть разрфшенъ только Мини- 
стерствомъ Финансовъ, поставившимъ себЪ указанныя выше благя 
цБаи. | 
Изъ сказаннаго сл6дуетъ, что, если питейная реформа создала 
для деревни серьезныя услойя къ противодЪйств!ю пьянству, то для 
городовъ замфнившя прежий порядокъ вещей винныя лавки пред- 
ставляютъ еще весьма существенныя неудобства. Между тЬмъ, дЫ- 
ствительность въ отношеши «пьянства въ нашихъ большихъ горо- 
- дахъ представляется весьма неприглядною; я позволю себЪ привести 
доказательства этому изъ собранныхъ д-ромъ Гризорьевымз стати- 
стическихъ данныхъ относительно Петербурга; по его подсчету ока- 
зывается, что въ 1897 г., накануиф винной реформы, въ нашей 
столицё было выпито въ среднемъ 2,236.000 ведерь водки. При 
разверстк5 этого количества на все населеше столяцы, криходится 
на душу по три ведра; при счетБ только одного взрослаго населе- 
шя обоего пола—5',/, ведеръ; если же допустить, что ныють одни 
только взрослые мужчины, то ва душу придется невфроятное коли- 
чество 10—11 ведерь на человЪка въ годъ. Мфсть, продающихъ 
спиртные изпитки 1896 г. было въ Петербург 2.693. Чиело нья- 
ныхъ, задержанныхъ полищею для вытрезвлешя, было въ 1896 г. 
боле 50.000. Въ 1897 г. вытрезвлялось въ участкахъ 54.710 че- 
ловфкъ. По подсчету, сдБланному д-ромъ Григорьевым выходить въ 
среднемъ, что изъ 20—21 петербуржца одинъ поспдьль въ кутузкВ 
за пьянство. Цифры дЪйствительно поразительны—нужпы ли при 
этомъ друце боле краснорфчивые доводы, что такое положене ве- 
щей должно вызвать серьезныя средства противодЙствя злу. Къ 
сожальню о резузьтатахъ введенной въ минувшемъ году въ Петер- 
бургВ казенной продажи питей стат"  зескихъ данныхъ не имфется. 
Таковыя мы нахедимъ лишь относительно 13 губерн, въ которыхъ 
въ течене 1896 г дЬйствовало позожене о казенной продаж пи- 
тей. Отчеть Главнаго Управленя Неокладныхь (Сборовъ и казенной 
‚ продажи питей за указанный годъ показываеть, что въ четырехъ 
восточныхъ губершяхъ, въ которыхъ реформа дЪйствовала съ 1895 г. 
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поступило оть продажи питей въ 1896 г. на 1.335,395 менфе, про- 
тивъ составленной росписи, въ 9-ти же юго-западиыхъ губервяхъ 
отъ продажи питей это уменьшеше составляло 2.492,620 р. 

Въ отчет объяснено: «что главною причиною сокращеня ио- 
треблешя вина была коренная реформа условЙ питейной торговали, 
а именно: уменьшеше числа м$етъ продажи питей на выносъ и въ 
особенности раснивочныхъ; невозможность получать вино въ долгъ 
или подъ завлады предметовъ крестьянскаго хозяйства, и устраненше 
отъ торговли питяхи еврейскаго элемента, вс5ми м$5рами старав- 
шагося въ прежнее время увеличить потреблене вина населешемъ». 
Эти цифры и объяснен!я отчета говорятъ сами за себя— питейная 
реформа, несмотря на свою осторожность, зависящую отъ причинъ 
финансовыхъ, доказала уже на первыхъ порахъ, что созданные ею 
порядки продажи питей приводятъ къ сокращешю потребленя вина, 
а это само по себЪ уже весьма важно. 

Намъ остается еще обратиться къ вепомогательному къ питей- 
ной реформ институту, къ дБятельности попечительствь © варод- 
ной трезвости. Въ этомъ отнощени оффищальный отчеть Министер- 
ства Финансовъ за 1896 г. даетъ намъ весьма интересныя данныя 
относительно четырехъ восточныхъ губернй, въ которыхъ указан- 
ныя учреждешя дЪйствовали съ 1895 г. Вазною было ассигновано 
на дфятельность понечительствъ 4-хъ губернй 203.400 руб. Част- 
ныхъ пожертвованй было очень немного. Дфятельность попечи- 
тельствъ по надзору за правильныхъ ходомъ торговли крёпвими на- 
питками была весьма незначительна. Также весьма мало сдБлано У$зд- 
ными Вомитетами съ цфлью распространен!я среди населешя злравыхъ 
понят о вредь неумфреннаго улотребленя крфикихъ папитковъ. 

Самою плодовитою оказалась дБятельность попечительствъ по 
устройству чайныхъ, читаленъ, библотекъ, и разныхъ развлеченй, 
для доставлешя народу здороваго времяпрепровожденя, кБаБъ то: 
гулянШ, спектаклей, концертовъ. Однфхъ чайныхъ устроено въ 
1896 г. 167. Устраивались народныя чтен!я; въ Пермской губернии 
образовались хоры для пфШя. Указывается на случай устройства 
воскресной школы и церковной школы. Быдо открыто два 25чеб- 
ныхъ приюта для страдающихъ запоемъ. Было оказываемо содБЯ- 
стве учрежденямь и частнымъ обществамъ, пресз5довавшимъ оди- 
наковыя съ попечичествами цфли— съ этою цфлью было израсходо- 
вано 3.995 руб. Наконецъ, Пермек! Губернскй Комитеть постано- 
виль издавать, начиная съ 1897 года, особый органъ попечительству. 
Еели принять во внимаше новизну дёла, отсутетые какихъ либо’ 
руководящихъ начать, невозможность составлена на первыхъ порахъ 
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подходящаго подбора лицъ, то указываемые въ отчет результаты’ 
заслуживаютъ серьезнаго внимашя. Бросается линь въ глаза одно- 
сторонность дфятельности полечительствъ въ цфляхъ лишь 0образо-_ 
вательныхъ; не замфчается же почти никакой серьезной работы по - 
надзору за торговлею крёпкими напитками и противодЪйствю не- 
умфренному употреблешю кр5пкихъ напитковъ, путемъ распростране- 
ня здравыхъ понятй о вред пьянства. Такой результать дфятель- 
ности попечительствь вытекаеть, прежде всего, изъ того пеудобнаго 
положеня, въ которое поставлены эти органы закономъ 20 Декабря 
‚ 1894 г. по отношеню къ Главному Управленю казенной продажи 
питей. Цель, преслдуемая попечительствами —борьба съ пьянствомъ, 
стало быть протпводёйстве потреблешю вина, стремленше къ умень- 
шеню питейлаго налога,— между т6мъ законъ оставиль эти учре- 
ждешя въ вфдыши Мипистерства Финансовъ. Необходимыя послЪд-’ 
стёя этого пенормальнаго положеня: атрофя дфятельности этихъ 
учрежден по отношешю къ главнЪЙшимъ своимъ залачамъ. КромЪ 
того, нельзя не обратить вииманя еще на одно обстоятельство, ко- 
торое силою обстоятельствъ является тормазомъ въ усифшной дБя- 
тельности попечительствъ. УФфздные Комитеты слишкомъ далеки отъ 
народонаселешя, оть прихода, которому въ дЫЙствительности должна 
нринадлежать самая дБятельная роль въ фактическомъ осуществле- 
ви благихъ цфлей попечительствъ. Казалось бы въ каждомъ отдфль- 
номъ приход долженъ быть особый органъ УЪзднаго Комитета, 
состоящ изъ трехъ лицъ, который самостоятельно, сл$дуя лить 
общимъ указашямъ сего Комитета, долженъ бы имфть надзоръ за 
торговлей крфпкими напитками и преслФдовать самыя существенныя 
задачи попечительствъь по ограждешю населешя отъ ‘злоупотребленя 
крёпкими напитками. Желательно бы привлечь преимущественно свя- 
щенпиковъ для этой задачи въ приходахъ, не устраняя, какъ это. 
водится, и у священнослужигелей другихъ христанскихъ исповфдан@. 
Но незавиенмо оть этихъ недостатковъ, попечительства о на-_ 
родной трезвости представятъь собою, съ устранешемъ указанныхъ 
выше неудобствъ, несомнфнно жизнеспособныя учрежденя, которыя 
при надлежащемь ихъ развитш, въ состоян!и оказать большая услуги 
| дву образован!я народа и нротиводЪйствя пьянству. Копечно, чЁмъ 
среда дВятельности просвфщенифе, тфмъ плодовитЪе будетъ дЪятель-_ 
ность попечительствь—достойный подражашя примфръ даеть въ 
этомъ отношени Петербургское Попечительство. Весьма существен- 
ной въ будущемъ представляется задача попечительствъь въ взаимо- 
_ АБИствш этихь учрежден съ обществами трезвости. Это взаимо- 
ДВИстве крайне необходимо; попечительства, какъ органы прави- 
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тельства, могутъ оказать весьма важныя услуги въ облегчеши дфя- 
тельности частныхъ обществъ, преслфдующихь такя же цли: об- 
щества трезвости, съ своей стороны, внесутъ больше жизни въ дВя- 
тельность попечительствъь и предохранять ихъ отъ бюрократиче- 
скихъ ныемовъ, столь опасныхъ для каждаго живого дфла. Вообще, 
если возбужденному и уже сильно развивщемуся за посл5дше годы 
движешю и единешю правительства и общества для борьбы съ пьян- 
ствомъ, суждено получить у насъ еще боле широкое осуществлене, 
то практическе результаты могутъ быть достигнуты лишь на почв 
полнаго взаимодфйствя въ пресл6дованш общихъ цей. Безъ та- 
кого взаиуодЬйствя, при разрозненной дБятельности т5хъ и другихъ 
силъ, успфха быть пе можеть; этому мы находимъ примфры въ 
такихъ же начинашяхъ другихъ народовъ. Возьмемъ, для приифра, 
Норвегю. 50 лфть тому назадъ въ этомъ маленькомъ, бфдномъ, оби- 
женномъ природою государствЪ пьянство достигло небывалыхъ пре- 
дфловъ, Норвейя занимала первое м$ето среди европейскихъ наро- 
довъ по душевому потреблешю спиртныхъ напитковъ. Пробудивпийея 
среди интеллигенщи народа протесть противъ такого печальнаго со- 
стояшя подняль на ноги правительство и общество къ борьбВ со 
зломъ; народилась энпергическая работа частныхъ обществъ и сою- 
зовъ, государство пришло имъ на помощь, возгорблась борьба съ 
пъянетвохъ, кончившаяся блистательно—нынЪ та же Норвейя за- 
вимаеть 12-ое предпослёднее. мфсто, но количеству душевого потреб- 
лешя водки, не смотря на сырой и суровый климатъ страны. 

У насъ прогрессивное усплеше пьянства, коицентрирующееся 
въ особенности въ большихъ центрахъ, въ связи съ общимъ обЪд- 
нешемъ сельскаго населентя, вызвало несколько зЪть тому назадъ 
дружный отпоръ со стороны правительства, обществъ и печати. 
Первое дало канву для борьбы со зломъ въ законахъ оть 6 Шоня 
и 20 Декабря 1894 г. Напрасно раздаются голоса, порицающие на- 
чало реформы, стремящеся доказать ея безплодность—это не такъ, 
питейная реформа представляеть несомнфнный шагъ впередъ, она 
даеть элементы къ дальнЪЙшему противодЬйствю пьянству, она, ко- 
нечно, пе идеалъ. Во ошибочно было бы призожить къ ней абсо- 


зютный критерй, безотносительно въ тмъ услошямъ, при которыхъ. 
она народилась. Еёли друйя, пемночя впрочемъ Государства, въ томъ. 


числВ и Норвемя, могли въ ц%ляхъ противодфйствя злоупотребяе- 


ню врЬшкими напитками, пожертвовать милюнами изъ своего бюд- 
жета, то РоссШекая Имперя, которую мровыя задачи’ увлекають ` 


по ту сторону океановъ, не въ состоян теперь же идти этимъ 
‚ путемъ. Правительство дало то, что при ныифшнихь условяхъ оно 
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сочло воЗмОЖныЫмЪ дать; если общество, съ своей стороны, прило- 
жить всБ свои старая къ развитю положенныхъ въ основаше 
реформы 1894 года началъ, то въ будущемъ цифры, приводимыя 
д-ромъ Григорьевымъ о пьяпетвЪ въ Петербург, отойдуть въ 0б- 
ласть предан. Конечно, и въ этой борьб, какъ и во вебхъ дру- 
гихъ, предоринимаемыхъ у насъ на благо народа, мы прежде веего 
встрфчаемся съ больпымъ м$фетомъ, являющимся тормазомъ всякимъ 
благимъ начинашяуъ, съ неграмотностью и необразоваиностью сель- 
скаго и городскаго обывателя — препятствия, дфЙствительно, трудно 
преодолимыя, но въ данномъ дЪлЬ, въ борьбВ съ пьянствомъ, по- 
печительства о народной трезвости въ связи съ обществами трез- 
вости способны припести и этому дфлу много пользы, именно въ 
образованш не только спещальномъ, простолюдина, но и общемъ, 
путемъ устройства всевозможныхъ общеобразовательныхъ развлечений 
для народа, имфющихъ цфлью отвлечь его отъ трактира. А разъ 
ярк@ свётъ просвыценшя пропикнеть сквозь туманъ невъжества, 
тогда и борьба съ укорснившимея вслфдетве необразованности зломъ, 


_ станетъ легвою. 
С.-Петербургъ, 16 Апрзля 1899 г. 
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0 такъ называемыхъ гипеническихъ напит-. 
кахъ съ точки зрыя борьбы въ алкоголиз 
момъ и охранеюя народнаго здравя. 


. Докладъ И. Р. Минцлова 


въ Комисаи по вопросу объ алкоголизм 17 ноября 1899 г. 


0 вредномъ дБйстви спипта на здоровье человфка, вБроятно, Никто 
среди насъ не сомнфвается. Мы веф зпаемъ, что даже химически 
чистый этиловый спирть,—ие что иное, какъ наркотичесый адъ и 
что остальные спирты, какъ амиловый, метиловый и др. по своему 
влянйю на здоровье челов5ка отличаются отъ этиловаго, главийше, 
только тёмъ, что сравнительно меньшая ихъ доза можеть вызвать 
явлешя остраго отравлешя. 

Установивъ такое начало, считая это положеше доказаннымъ, 
труды нашей Комиесш, заботы правительства и вообще вефхъ лицъ 
и учрежденй, призвапныхъ охранять народное здрав!е, направизись, 
естественно, къ одной цфли: къ ограничен потребленшя спирта въ 
видф напитка, а н5фкоторые пошаи далыше и требуютъ полнаго изъя- 


‚ пя спирта изъ числа нанитковъ, воспрещеня его производства и 


торговли. Слирта, хотя-бы даже химически чистаго, этиловаго, спирта, 
пить нельзя, не разбавивь его какой-либо другой жидкостью. Его 
разбавляютъ водой въ разныхъ пропорщяхъ. У насъ, напримЪрь, съ 
сохранешемъ 40°/, содержан!я спирта, въ Царств Польекомъ до 57%, 
въ АнгИи п во Фраищи приблизительно до 50% и такая смыь 
называется у насъ хлЬбнымъ виномъ, водкой, въ Англи и во Фран- 
ци, гдБ къ ней, прибавляютъ ароматичесья и вкусовыя вещесва— 
джиномъ, виски, коньякомъ, и, наконець, у насъ-же, когда БъЪ ней 
прибавляютъ сахаръ, фруктовый пали агодный соБъ, или-же горь- 
юя или ароматичесыя о издьями: наливками, 
настойками и проч. 

Перечисленные напитки, т. е. хлЬбное вино и, табъ называе- 
мыя, водочныя издЬЛя, сдфлались предметомъ к им 
надзора, регламентащи и иныхъ заботь и когда мы здьь говорили 


_© м5рахъ въ ограпичешю народнаго пьянства, то мы разсуждали 


исключительно только о потребленш этихъ напитковъ и © необхо- 
димости ограничить и упорядочить именно ихъ потреблеше. 
Между тЬмъ, спирть проникаеть въ потребленю не только въ 


‚ вид хлЬбнаго вина и водочныхь издьлИ, онъ потребляется-въ боль- 
‚шихъ количествахъ въ вид винограднаго вина, пива и даже кваса, 
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и мы едва-ли исполнили бы нашу задачу, если-бъ обошли эти формы ` 


потребленя молчашемъ, если-бъ Вомисйя наша не высказала своего 
унЪшя и объ этихъ напиткахъ. - 

Мы стараемся ограничить потреблеше хлфбнаго вина и водоч- 
ныхЪ издЬлИ и до извфетной степени достигли этой цЪфли посред- 
ствомъ двухъ мЬръ, изъ коихъ наиболёе дЁЬйствительная—высоый 
акцизь на спиртъ. ВелЬдетве примфнешя этой мфры, продажная 
цфна сорока-градусной водки достигаеть 7 и 8 руб. за ведро, тогда 
какъ заготовительная стоимость сырого снирта безъ акциза коле- 
блется между 50 и 80 колфйками. 

Другая мфра— это огранлчене свободы торговли хлёбпымъ ви- 
номъ и водочными издБмями— почти полное изъяйе этой торговли 
изъ области частной предпримчивости, монополизащя ея казною. 

Мн кажется, что мы здБеь вс согласны съ ТЬхЪ, что уде-^ 
шевлеше вина и допущеше полной свободы торговли сниртными на- 
питками, такъ сказать, противопоказаны и что замфчаемые нынз 
усифхи алкоголизма подвигались-бы впередъ гигантскими шагами, 
если-бъ хаЪфбное вино продавалось по рублю за сорока-градусное 


ведро и притомъ повсемфстно: во всфхъ мелочныхъ и табачныхъ - 


завкахъ и, если мы слышали возражешя противъ существующей 
спетемы, то лишь въ смысл желательностл еще большаго ограни- 
чеНя питейной торговли, до полнаго ея ирекращеншя, т. е. до пол- 
ваго запрещеня пгодажи спирта, включительно. 

Принявъ сауыл дЬетвительныя мфры къ сокращению потребле- 
шя хаЪбнаго вина п водочныхъ издёлЙ, или, лучше сказать, къ 
воспрепятствовашю чрезурнаго потреблешя этихъ напитковъ, наше 
законодательство мало пли лаже вовсе не заботится о потребления 
остальныхъ ипапитковъ съ болышимъ или меныпимъ содержащемъ 
спирта. Акцизъ взимается только съ пива, но въ незначительномъ 
разу рб и въ цляхъ чисто фискальныхъ, безотносительно кЪ тому, 
полезно-ли распространеше потреблемя этого напитка, или нётЪ, 
что-же касается мЪстъ продажи винограднаго вина и пива, то они 
остаются и нынё въ рукахъ частныхъ лицъ и, сравнительно съ 
местами продажи хлЬбнаго вина, пользуются. почти нолною сво- 
бодою. — | 
° Къ чему должно привести такое двойственное отношеше зако- 
подательства къ спиртнымъ напиткамъ разныхъ наименован — это 
предвидёть не трудно: потреблеше неминуемо должно обратиться въ 
сторону тБхъ спиртныхъ напитковъ, продажа коихъ не ограничена, 
стоимость коихъ, при незначительномь акцизф, иди при полномъ 


отсутстйи акциза, такова, что даетъ возможность получить столько- 
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же аосолютнаго спирта, сколько заключается въ привычной норщи 
сорока-градуснаго хдФонаго вина за ту-же или даже за меньшую цфну. 

 нереходь народнаго потреблейя къ такимъ спиртнымъ на- 
иитвамъ, намъ необходимо поговорить. Необходимо обсудить на- 
сколько такой переходъ съ точки зрыШя иитересовъ, преслфдуемыхъ 
Обществомъ ОХраненя Нарюднаго Здравя, пруедставалется лвлешемъ 
желательнымъ; пеооходимо разуымиить вопюсъ о томъ, надлежитъ- 
ли облегчать этотъ нереходъ, способствовать ему, или-же слбдуетъ. 
ему воспрепятствовать. 

Нодобныхъь напитеовъ очень много, но всф они могутъ быть 
раздфленыя па двф группы: на панитки, обложенные акцизомъ, про 
изводетво коихъ находится подъ апцизнымъ надзоромъ, и на на- 
питки необложенные, производство коихъ совершенио свободное. 
Въ первой групи относится ниво, портеръ и медь. Ко вгорой 
груши относится безчисленное зножество разныхъ жидкостей, нз- 
въетныхъ, болышею частью, подъ назвашемъ винограднаго вина, а 
затфмъ сидра, фруктоваго и ягоднаго вина и, паконецъ, квасовъ. 

Для нанитковъ этихъ двухъ грунаъ, ни въ закон, ни въ наук 
никакихъ точныхъ опредфлешй ифтъ, по относительно пива и пор- 
тера въ закопф укалзашя иЪфиоторые вибшше признаки, а именно 
говорител, что ниво можеть быть выдКлываемо тозько изъ хиб- 
ныхъ ириласовъ съ прибавлешемъ хубля и что добавлеше къ нему 
какихъ-либо иныхъ веществъ, разбавлеше сго водой и сиБшеше 
нива разныхъ заводовъ запрещено. 

Веб остальные напитки совершенио произвольно называются 
Тфмъ или другимъ именемъ, па нихъ накладываются зэгикеты съ 
ТЬмЪ или другимъ наименовашемъ и ничто пе препятетвуетъ тор- 
говцу или фаорикаиту называть медомъ такой напитокъ, зъ кото- 
ромъ ифть и крупинки меда, и випоградныхъ виномъ —окрашенную 
въ красный цвфть смфеь картофельнаго спирта и воды. 

0 пивБ и его потреблениы я буду говорить въ конц моего до- 
клада, теперь-же обращусь къ раземотрышю папитка, который во 
Франц носптъ по преимуществу назване 1015501 Пудтелие, къ такъ 
называемому випоградному вину. 

‚  Пинотраднымь виномъ называется перебродивиий сокъ ал 
винограда безъ всякихъ посторониихъ примфеей. 

Другого опредфлешя наука памъ не даетъ, но уже при самомъ 
поверхностномъ знакомств съ винодёмемъ и съ виноторговзей оно 
оказывается несоотвфтетвующимь дЫйствительности. Прежде всего. 
къ нему не подходить цфлая категоля винъ, извфетныхъ подъ 
назвашемъ ликерныхъ, испанскихъ, крёпкихъ: такъ называемые 
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мадеры, портъ-вейны, хереса и др. и не подходять просто потому, 
что они всегда содержать боле 16° спирта, иногда до 20 и 23-хъ, 
и при этомъ на вкусъ сладЫе, а это никоимъ образомъ ие можеть 
уложиться въ ионяпе о напиткЪ, въ которомъ спиртъ образовался 
посредствомъ брожешя. Брожешемъь на практик нельзя довести 
сусла до кр6пости, превышающей 16“ *) п весе то, что свыше 
16%, —то прибавлено; прибавлено даже гораздо больше, потому, 
что для полученя сладкаго вина необходимо остановить брожеше 
раныше, такъ, чтобы нЪфхоторое количество сахара осталось непере- 
бродившимъ. 

Нтакъ, на первыхъ-же порахъ мы встрёчаемея съ виномъ вы- 
сокой стоимости, съ зиномъ, едва-ли заслуживающимь того, чтобы 


его назьали фальсифицированныхь п видимъ, что такого вина п5ъ, 


перебродившаго винсграднаго сока безъ всякихъ примфсей сдёлать 
нельзя, что при выдЬлЕВ такого вина къ пему добавляется посто- 
ронн! спиртъ. 

Вакой-же спирть прибавляется къ иснанскому вину? ЛФтъ двад- 
цать тому назадъ, испанцы прибавляли къ нему русскй картофель- 


ный или хафоный спиртъ, который оть насъ шелъ въ сырохъ вил, _ 


чрезъ Гамбургь, въ Швещю, гдБ енъ очишалея и уже оттуда пере- 
возился въ Кадиксь и Опорто. Въ настолщее время вывозъ рус- 
скаго спирта въ Испанию прекратился, потому что укрфпаять вино 
теперь разрЬшается только винограднымъ спиртомъ мфетной вы- 
куки. 

Сколько добавляется такого посторонняго спирта?’ Это зависить 
отъ той степени сладости, которую хотятъ придать вину. Если вино 
выдёлывается очень сладкое, то посторонняго спирта вливается до 
15%, т. е. прекращаютъ брожеше, когда лишь часть содержащагося 


вЪ сусаБ сахара распалась на спиртъ и углекислоту, образовавъ, ' 


примфрно, 4—5% сипрть и тогда получается вино съ содержашемъ 
спирта въ 19—20%. 

НЪкоторые сорта винограда дають густое сусло съ большимъ 
количествомъ красящихъ веществъ, но, сравнительно, съ неболыниуъ 
содержашемъ сахара. Пзъ такого сусла получается слабое по спирто- 
содержашю, кислое, и непрочное вино. Для его улучшешя винодётъ 
прибавзяеть къ суслу вристаллическаго сахара и благодаря этому 
получается болЬе крЬпкое и мепЪе подверженное порчф вино. 


ДБлають еще и такъ: виноградь выжимаютгь и сливаютъ сокъ, 
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.3) Теоретически и въ лабораторш до 18%. 
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на виноградныя-же выжимки наливаютъ воды, прибаваяютъ ен 
и кадуть ихъ вторично подъ пресеъ. 

Получается сокъ меше окрашенный и выдфлываемое изъ него 
вино, извёстпое подъ назвашелъ пето, по фамилш остроумнаго 
француза, изобрётателя этого способа, чаще всего служитъ дая ку- 
пажа, т. е. для разбавлешя цфльныхъ винъ. Случается, что такое 
пето выдьлываетея по ифеколько разъ изъ тёхъ-же выжимокъ, 
каждый разъ съ добавленемь къ нимъ воды и сахара, пока полу- 
чениое такимъ образомъ сусло не пряметь блдно-розоваго цеБта, 
или инате, пока изъ выжихокъ не выдавлено все, что можно. 

Не буду входить въ подробности и указывать на друмя доба- 
втешя, которыя дфлаютея къ виноградному суслу для уменьшеня, 
наприм., чрезуфрной кислотности, для освЪтлЬШя, для ароматизации, 
улучшешя цвфта и пр. Питересующихея отсылаю къ матераламъ, 
собранныхъ уною по вопросу о виноградныхъ винахъ и напечатан- 
ныхъ Министерствомъ Финанебовъ. ^ 

Позвольте ограничиться вышесказанныхь, относящимся (язошу 
обратить на это особое внигаве), къ лучшимь сортамъ вино- 
градныхъ винъ, отнюдь не къ винамъ фальсифицированнымъ, БЪ 
винауъ дорогиуъ, признаваемымь во вефхъ химическихь лабора- 
торяхъ натуральными. 

Я предвижу возражешя. Навфрное скажуть: какъ? Вы утвер- 
даете, что кристалличесый сахаръ, добавленный къ суслу без- 
сЛЪдно обратится въ спиртъ и что въ экстрактЬ не останется его 
слЬдовъ. Я— ие химикъ и не могу вдаваться въ споръ; предоста- 
вляю это спещалистамъ. Могу только сказать, что я этотъ вопросъ 
предлагать лучишуъ русекимъ, французсклуъ ин англйекимъ хи- 
микамъ и получиль такой отвфтъ: обнаружить посредствомъ ана- 
лиза вина присутств!е кристаллическаго, а тёмъ болБе тростниковаго 
сахара добавленнаго къ суслу до главнаго брожешя или-же хими- 
чески чистаго спирта влитаго во время броженя, пельзя, если только 
сахару или спирта добавлено разумное количество, т. е. такое коди- 
чество, которое не нарушало-бы сстественныхъ, установленныхъ науч- 
ной практикой, предфльныхъ соотношенй между главнфйшими со- 
ставными частями натуральных винъ. 

Втакъ, позвольте формулировать мое первое положене такъ:_ 

1. Вз наилучших, считающихся натуральными, винозрад- 
ных винатз, кромъ перебродившало сока винорада, содержится 
яочти вседа спиртз, хлюбный или винорадный, полученный 
посредством переюнки или-же образовавивися посредствомьбро- 
женя добавленнаю кз суслу кристаллическаю или тростнико- 

| | $ 
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ваю сахара. Присутствие вз винь посторонняю сахара или 
спирта, добавленныть в5 количествах, не нарушающихь есте- 
ственныгь, установленных научной практикой предъльныть 
соотношений между главньйшцими составными частями на- 
пуральнаю вина, обнаружить почт невозможно. 

Не знаю, какъ Вы, Мм. ГГ., отнесетесь къ такимъ винамъ, но я 
нахожу, что они, въ особенности, такъ называемыя, ликерныя: 
хересъ, портвейнъ и проч., по своему ДЬйствю на человбчесый орга- 
инзмъ, едва-ли чФмъ нибудь отличаются отъ казенной водки, или, лучше 
сказать, —отъ такъ называемыхъ водочныхъ издВлЙ, Иаир. оТЪ хо- 
рошей вишневки. 

Портвейнъ содержитъ въ себЪ, скажемъь, 20% алкоголя, а 
казениая водка 40%. Выпивъ бутылку портвейна, я, слёдова 
тельы!о, выпью столько-же алкоголя, сколько заключается въ '!/, бу- 
тыакф казенной водки, но въ послЬднемъ, случа, я вмЪетВ съ алко- 
големь введу въ свой желудокъ 60% этой '/, бутылки чистой 
воды, тогда какъ въ первомъ, я введу въ желудокъ боле 70%, 
цфлой бутылки воды и, кромф тоге, нфкоторое количество сахара, . 
киелоть, солей, красящихъ веществъ, ароматическлхъ эфировъ и. 
проч. °). | 

Выражалсь точнымл цифрами, —бутылка въ одну сороковую часть 
ведра казенной водки и бутылка въ одну двадцатую часть ведра 
портвейна, содержать въ себЪ: 


бутылка водки: — бутылка портвейна: 
воды . 60%/,, = 0,015 ведра воды, экстракта и пр. 80°/, = 0,04 ведра 
спирта 40%/, = 09,01, спирта..... 20/6 = 0,01 „ 
0,025 = '/„» ведра. 0,05 =! вед- 


Оказывается, что эти двЪ бутылки заключають въ себб оди- 
паковое количество спирта; но при этомъ въ портвейн$ содер- 
житея въ три раза больше воды, ч$мъ въ водкф и, кромБ того, 
имфются еще разныя соли, сахаръ, эфиры, кислоты и проч. 

Теперь представимъ себ, что человфкъ намбренъ ввести въ дан- 
ное время въ свой организмъ 0,01 ведра алкоголя и не знаетъ, ко- 
торую изъ этихъ двухъ сыЪсей— сорока-градуеной водки или порт- 
вейна, можно считать менфе вредной. 


—- = -- < -— 


3) По сввдъюмямъ, собраннымъ проф. М. Г. Кучеровы.нь въ изслвдова- 
ни, составляющемъ 5-ый томъ изданныхъ М. Ф. Матераловъ, натураль- 
ный портвейнъ содержитъ въ себЪ до 19,2% по вЪсу (около 23% по объему) 
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Софдуегъ-ли ему выбрать водку или портвейнъ? Представляется- 
ли излишекъ воды, содержащейся въ портвейн$, и растворенныя или 
взвышанныя въ ней соли и кислоты такимъ благомъ, которымъ въ 
какой-либо стенени парализовано вредное дЪйстве спирта? 

На этоть вопросъ я отвёчать не могу и предоставляю его разр- 
шеню представителей медицинской науки; но такъ какъ для даль- 
ны@иихъ моихъ выводовъ мнф необходимо имфть па него отвфть, 


то позвольте миЪ привести здЪсь нфШе профессора Галсеганх, 


высказаниое имъ на международномъ конгресеБ въ Базель, со- 
стоявшемся въ 1895 году. 

Постоянное потреблее винограднаго вина въ большихъ коли- 
чествахъ, по крайней мЪрф того вина, которое въ ПарижЬ обра- 
щаетея въ торговл, весьма скоро обпаруживаеть свое дБйстве на 
человфческй организуъ. Прежде всего замчается уменьшене аппе- 
тита, затЪуъ наступаетъ разстройство пищеварешя и отдёлене слизи 
или желчи, характерно отличающееся т6мъ, что происходить или 
въ моменть пробуждешя, или въ моментъь вставашя съ кровати !). 
Праснота лица, какъ послёдстве расшпреня канплярныхъ сосудовъ 
пожи, составляетъ весьма обычное явлеше, свойственное аюдямъ, 330- 
употребляющимъ винограднымъ виномъ, тогда какъ лица, потребляю- 
ния сниртъ и абсентъ, отличаются скорфе баЪдностью. 

Въ ифкоторыхъ случаяхъ чувствительность сначала усиливается 
въ нижнихь конечностяхь, но вскорё она начинаеть уменьшаться 
и прекращается прогрессивно и притомъ симметрично по направле- 
ню оть нижнихъ конечностей къ верхнимъ. Движения членовъ дЁ- 
лаются неувфренными, верхШя конечности и губы дрожатъ; сояъ 
затрудненный, безпокойный, сны профессональные, кошмары; нако- 
нецъ, въ большинствЪ случаевъ, наступаеть острый алкоголизмь— 
ЧеНгиим 1тетепз. | | 

Самы.мз, однако, тарактернымь признаком алкоголизма, 
проистекаюнию отз заоупотребленя виноградным вином, 
представляется состояше печени и селезенки. У веяБаго чею- 
вфка, выпивающаго въ сутги до 3-хъ литровъ вина (окозо 5 бу- 
тылокъ), по пстечеши пати или шести лЬть, всегда и безусловно 
замъчается общая н одновременная чпуглость этихъ двухъ 
органовъ, при чемъ печень на палецъ, или на нЪеколько пальцевъ, 
выдвигается изъ за подреберья; но что особенно ыы въ 


— ее ори комеариняиы- смех». родить ржа 


1) Опе рииЁе тидцеизе оп ЫШецзе пеНетеш сагас тебе раг 1е шо- 
тет, ош ее зе ргбдий: зой ап геуе!, зо & "тб ап оц оп теё 1е ре@ 
раг фегте. ` 
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этой опухоли,—это то, что печень, постоянно увеличиваясь въ 
объемф, наконецъ занихаетъ пространство, доходящее до 1 —2 сан- 
тиметровъ выше соска или до 4-го ребра. Такое явлеше ие замф- 
чается ни при какомъ другомъ поражени печени, такъ Бакъ при 
мЪетныхъ опухоляхъ ея объемъ обыкновенно мало измфняется. 

Селезенка по разнымъ своимъ Даметрамъ увеличивается на нЪ- 
сколько сантиментровъ; болфе спещальный характерь ея опухоли 
можеть быть опредфленъ т5мъ, что она развивается параллельно съ 
опухолью печени. Такое состояне въ течеше иЪеколькихь аЬТЪ 
остается безъ измфнешя, или-же медленно ухудшается, посл чего, 
въ ифкоторыхъ случаяхъ, появляются признаки недостаточной д$я- 
тельности печени (шзиЯзапсе пбрайдие) и наступаетъ смерть. 

Въ большинствв, однако, случаевь жизнь продолжается; обра- 

зуются зародышевые, соединительно-тканные элементы, которые, по- 
степенно развиваясь, организуются на уровнф воротной и надпече- 
ночныхъ венъ, велфдетв:е чего объемъ печени постепенно сокра- 
щается п наступаетъь циррозъ. 
_ Имя въ виду, что эти явлешя у лиць, злоупотреблявшихъ вод- 
кой, или водочными издЬМями, зам5чаются р$дко, чаще-жес всего . 
вовсе у нихъ отсутствують, я пришель къ убфждешю, зто они 
происходять оть причины иной, чЪмъ дЬйстве спирта. Тогда-же я 
подумалъ, что содержанияся въ вии камевыя соли могли оказать 
такое дЪйстве и псаробоваль ежедневно давать внутрь кроликамъ 
п собакамъ опредьленную порщю этихъ солей. Нфкоторые изъ испы- 
туемыхъ животныхъь по истечени 5—10 м5Ьсяцевь умерли и, по 
изелфдовани ихъ внутреннихъ органовъ, опи представляли явленя, 
вполнф тождественныя съ началомъ цирроза печени ашоголика, а, 
именио, замфчалось образоваше соединительно-тканиыхъ элементовъ 
на урювнф воротной и надпеченочныхъ венъ. 

На томъ-же коигрессЪ въ Базель д-рь С. В. Пгуз@аще, кои- 
сультаить госпиталя Мегоро]Изп, въ Лондон, въ доклад, оза- 
главленномъ «Лечеше безъ помощи алкоголя», между прочимъ, сооб- 
щиль сл$дующее: 

Велбдетие раснространеня теорш „Тибита о, такъ называемой, 
дыхательной пищбё мпоме врачи принязи мнфшШе знаменитаго хи- 
мика на вру и въ конце пятидесятыхъ годовъ стали лечить алБо-- 
гоземъ разныя формы тифа и воспалительныя болФзни, сакъ, напри- 
мЪръ, воспалеше легкихъ и плеврить. Основная мысль тутъ была 
та, что алкоголь въ большихъ дозахъ, поддерживаеть сизы боль- 
ного во время развийя болЁзни и заетъ ему возможность эту б0- 
афзнь перенести. Д-рь ВелЦеу ТоЧа, въ свойхъ клиническихъ лек- 
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ЩЯХЪ «о ифкоторыхъ острыхъ бользняхъ», изданныхъ въ 1860 г. '), 
въ извфетныхъ елучаяхъ совЪътовалъь давать тифознымъ больнымъ 
до 30 уши коньяку *) въ сутки. Унопе по примфру То@4’а, 
пользовавшагося въ свое время большою известностью въ Ангии, 
стали лечить по сго методЪ и прюдолжаютъ такое лечеше понын$, 
хотя въ настолщее времл уже встрёчается сильное въ этомъ отно- 
шеши нротиводЪйетие. Вакъ кровопускане и меркуральное лечене, 
такъ и лечеше алкоголемъ въ недалекомъ будущемъ, вБроятно, 
перейдеть въ область предашя. 

Причиной перемфны взгляда на лечебпыя свойства алкоголя по- 
служили физюлогичесте опыты гг. СаЙетала, Геги и Оигоу, 
въ ПарижЪ, доказавше, что дЫйстве алкоголя на организмъ чело- 
вЪка совершенно сходно съ дыЫствемъ эфира и хлороформа и что 
алкоголь, велфдетые этого, относится къ числу ядовъ и не можеть 
выть признаваемъ пищевыхъ продуктомъ, какимъ является крах- 
малъ, жиръ и бЬлокъ. Иромф того, т6ми же опытами доказано, что 
значительные п]мемы алкоголя, въ противоположность супу, моюБу 
и другимъ ередетвамъ питания, понижаютъ температуру твла п, по- 
Добно хлороюрму, уменыпаютъ чувствительность первовъ и мозга. 
мывОДЪ изъ этого сдфланъ былъ тотъ, что алкоголь, не представляя 
собою средства питашя, въ малыхъ дозахъ вызываеть временное 
возпужлене, а въ болынихъ парализуеть, т. е. дЫетвуеть какъ 
наркотикъ. Возникло предположеше, что алкоголь, принятый внутрь, 
выдфляется изъ организма безъ всякаго изуфиеня и 0езъ остатка, 
но до выдфлешя особенно сильно притягивается мозгомъ и печенью, 
послЬ чего выбрасывается черезъ легёя, почки и кожу, чЬмъ его 
возбуждающее дстве и объясняется. Это ние въ настоящее 
время многими оспаривается и въ самомъ дБлЪ кажется маловь- 
юятнымъ, чтобы хотя нфкоторая часть алкоголя не разложизась въ. 
крови. - Одно представляется несомпфниымъ: питательности алкоголь 
ВЪ се0Ъ не заключаетъ. 

Проф. Га’Кех, испытывая дфйстве вилограднаго вина и коньяка 
на больныхъ въ госииталЬ Хе еу, нашель, что послЬ према не- 
большой дозы коньяка число ударовъ пульса съ 73 увеличилось 
до 83. Среднее число пульсацй въ течене сутокъ бызо: до према 


*) Вену То4ё4: Сис 1есбогез оп сегёаш аси @1зеазез 1860. 

*) Одна унщя = 6,64 золоти. принимал въсъ коньяку, приблизительно 
равнымъ вЪсу воды, а именно ведро за 32 фувта (3072 зол.) эта доза 
составить 0,06 ведра коньяку или около одной бутылки кр®постью ие 
менЪе 45°. | т 
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алкоголя — 106.000, послЪ такого ирема—131.000, такъ что 23 
24 часа алкоголь ускорилъ работу сердца болЪе чЁмъ на 25%. При 
испыташи дДЬйстия випограднаго вина доза была въ 10 унцй 
(1/, бутылки) краенаго бордо ежедневно, въ продолжеше няти дней, 
и результать быль тотъ-же: число ударовъ пульса увеличилось, 
температура-же ие повышалась. Шзъ этихъ опытовь Гаез’а и 
его послфдователей можно вывести заключене, чо здоровый чело- 
втъкё будеть чувствовать себя лучше, если вовсе перестанеть 
зютреблять спиртз и притомз безразлично, вз формь ли водки 
или винпраднаю вина. 

Подъ вияшемъ узешя „1ибиха п То 4’а почти важдому боль- 
ному, поступавшему въ терапевтическое или хирургическое отдфлеше, . 
какой-либо англ ехой больницы, въ прежнее время, немедленно-же 
прописывалось оть 3—4 унц ('/,, бут.) коньяку или 6—8 унщй 
('/, бут.) винограднаго вина. Расходь на спиртные нанитки въ 
больницахъ съ 1852 по 1812 годъь постоянно возрастать; но съ 
1872 года, благодаря начавшемусл тогда анти-алкогольному движе- 
ню, онъ понижается, но зато возрастаеть расходъ на молоко. 

Такъ, напр., въ госииталь 5{.-Ваго]отех, одномъ изъ самыхъ 
большихъ въ ЛондонЪ, при одинаковомъ числб больныхъ: 


На молоьс израсходовано въ 1862 г. 684 фун.: ст. 


® 9 ь ® 1882 я 2012 р.) ® 
На спиртные напитки израсходовано въ 1862 г. 1446 фун. ст. 
” .» ” ” 1882 ” 953 ” » 


Въ госпиталя \Мезбтшыег, въ 1882 году, израсходована на 
спиртные напитки одна четвертал часть того, что израсходовано 
на молоко. Тольго одинъ изъ Лондонскихъг оспиталей—54.-Сеогзе'5 
продолжалъь расходовать значительную сумму на спиртные напитвди. 
При разелБдованн въ 1872 году оказалось, что въ этомъ госии- 
талЪ была между тифозныхи самая высокая смертность, а именно 
. до 24%. 87% вебхь большыхъ получали ежедневно большя дозы 
спирта: */« изъ этого чнела ежедневно по 8 унщ коньяку (*/. бут.), 
а одна четверть даже до 16 уши ('/, бут.). Поел6дняя огромная 
_ Доза давалась тогда, когда являлась опасность прекращеня дБятель- 
ности сердца. | | 

Во многихъ госпиталяхъь дають спиртные напитки и душевно- 
бозьнымъ, но теперь это мало по малу выводится, хотя до 50% 
веБхъ лечебниць еще сохраняютъ эту гибельную дату. 

Во время эпидеми инфлуэнцы, отъ которой Лондонское населен!е 
такъ силью пострадало въ продолжеше послднихь лЬть, многе 


% 
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врачи иронисывали больнымъ алкоголь, появилось множество объ- 
явлешй, восхваллющихъ благотворное дЬйстве я спирт- 
ныхъ напитковъ. 

Между тфмъ личный опытъ лектора показалъ, что на больных 
гораздо благотворифе дЪйствоваль покой въ постели и правильно 
разсчитанная дэта, ч$мъ спиртъ. Миое пащенты обращались къ 
нему уже послЪ ифеколькихъ премовъ спирта и таме нащенты 
всегда переносили болфзиь трудифе. 

Точно также и при горловомъ дифтеритв  лектору веегда каза- 
лось, что лечеше алкоголемъ крайне вредно, велЬдстве того, что 
кровь и безъ него въ тавихъ случаяхъ такъ силыю пуждается въ 
кислородЪ, что введеше въ нее малЬЙшаго количества посторонняго 
вещества можетъ привести къ роковому концу. 

Въ виду изложеннаго д-ръ Огуз4а!е считалъ слёдующе выводы 
догазанными: 1) Спирть— пе питательное вещество; опъ дЪйствуеть 
подобно эфиру и хлороформу и никогда не долженъ быть употребляемъ, 
какъ средство питашя. 2) Течене тифа и воспалительныхъ болфзней 
посредетвомт большихъ прехловъ алкоголя даеть гораздо худше 
результаты, чфиъ леченше холодными обливашями, при тщательно 
разечитанной д!этб. 3) Алкоголь, по большей части, не измЪняется 
въ крови; опт раздражаеть виутрешие оргапы во время своего пути 
чрезь кровеносные сосуды. 4) Алкоголь, принимаемый въ малахъ 
Дозахъ, не иуфетъ никакого вмяшя на повышеше температуры тфла 
но опъ ускоряеть дБятельность сердца, а слЬдовательно безусловно 
негодитея, какъ средство ниташя. 5) Врачи еще не пришли къ 
общему заключешю о макепмальномъ разубрф премовъ алкоголя, 
который въ ифкоторыхъ случаяхъ могъ-бы считаться полезнымъ, 
но при этомъ слфдуегъ замфтить, что алкоголь въ чистомъ видЬ 
вообще не прописывается, —его принимаютъ въ формВ водки, вино- 
граднаго випа или пива, которые почти всегда содержатъ вредныя 
примфеп. 6) сли употреблять алкооль, какз средство длечеб- 
ное, 10 не иначе, как вв формь чистаю воднаю заствора 
спирта. Т) Опытъь Лондонскаго Тетрегапсе НозрНа! показываетъ, 
что почти вс острыя болёзни могутъ быть излечиваемы безъ помощи 
алкоголя, а именно: тифъ, воспалеше легкихъ, плевритъ, бол$зии 
почекъ, инфлуанца, дифтеритъ, а также веЪ хирургичесыя болфзии. 
8) Научиая скромность не позволяетъ ` утверждать, что алкоголь 
никода не бываеть полезенъ, какъ лечебное средство, но общее 
мныШе стремится къ согращению его потребзеня до минимума, нЪ- 
которые-же врачи его пользу вовсе отрицаютъ. 

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, Ее врачи пришли къ 
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убъждению, что если необходимо принять 40зу сиирта, то лучше, 
выпить надлежащую порщю химически-чистаго спирта, разбавленнаго 
водой, чмъ соотвфтетвенное количество винограднаго вина. 

Позвольте мн считать это ми5ше пока доказаннымъ и форму- 
лировать его въ двухъ слфдующихъ положешяхъ. 

И. Имьюиияся в5 ‘винорадном5 винъ соли, кислоты и 
экстрактивныя вещества не измъняютз степени вреда, при- 
носимаю человьческому оранизму содержащимся в5 винярад- 
номё винъ спиртома.. 

Ш. Потребленае виноцаднаю вина можетз считаться 
менье вредным, чъм5 потреблее сорокаградуснаго хлебнаю 
вина только вз том случа, если общее колич. тво абсодют- 
наго спирта, введена в5 орзанизмз при потреблении винозрад- 
наго вина мение значительное чъмь при потреблеми тлиб- 
наго вина. 

Къ этимъ- двумъ положешямъ я хотфль-бы прибавить и еще 
разъ подчеркнуть, что все, до сихъ поръ сказанное, относится къ 
`такъ называемымъ натуральнымъ винамъ, къ такимъ, слфдовательно: 
портвейнамъ, хересамъ, мадерамъ и лафитамъ, къ которымъ ни 
винодфлъ, ни виноторговець не прибавиль ничего такого, чего нЪть 
въ винахъ, признаваемыхъ натуральными. | 

Какъ намъ отнестись къ такимъ винамъ? Сл6дуетъ-ли ихъ потреб- 
леше поощрить въ ущербъ потреблению казенной водки или слёдуеть, 
па оборотъ, ограничить ихъ производство п продажу. 

Я лично думаю, что если-бъ можно было потреблеше казенной 
водки замБнить потреблешемъ такихъ винъ, то слфдовало-бы этому 
способствовать всЪми мфрами, но, думаю, въ то-же время, что у 
часъ въ Россш, за исключешемь винодёльческаго района, такой за- 
мБны ни въ какой замфтной степени воспостёдовать не можетъ. 
Таыя вина за предлами винодёльческаго района слишкомъ дороги; 
бутылка споснаго портвейна стоить не менфе рубля, а поэтому 
содержащйся въ г ` спиртъ обойдется покупателю всегда дороже, 
чЧёМЪ такое-же к... ство спирта въ казенной водкЁ, полубутылка 
. коего ('/, ведра) стоитъ не боле 20 копфекъ (при цфнБ въ 8 
рубл. за ведро). 

Поэтому потреблеше казеннаго хлфбнаго вина никогда веецфло 
не замфиится потреблешемъ такихъ винъ, но еслибъ такая замфна- 
восиослфдовала, то этому сяБдовало-бы, радоватьея, потому что 
это значило-бы, что общее количество спирта, потребленнаго какъ 
напитокъ, уменьшилось, или, при одилавовомъ размЪрё- потреблен!я 
мы что благосостояще русскаго народа Ию настолько, 


. \ 
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что даеть ему возможность удовлетворять свою потребность въ 
спиртё потреблемемъ чапитка, стоимость коего превышаеть въ 
пять разъ стоимость казенной водки, которой онъ удовлетворяжя 
прежде. Въ частныхъ, однако, случаяхъ, при осуществлещи нБкото- 
рыхь мЪрь, о коихъ будеть сказано ниже и для людей боле 
состоятельныхъ, тащшя виноградныя вина имфютъ будущность и въ 
Росси, и они могуть въ н$которой степени вытфенить хлЪбное 
вино или уменьшить его потреблеше. 

Изъ вышеизложениаго вытекаеть сл5дующее положеше. ^_ 

У. Замъна в5 народномз потреблении хлъбнаю вина 
такимв винорадными винами, которыя соотвътствуютьз на- 
учному опредъленю 0 винагьз натуральных», желательно, 
но лишь потому, что она служила-бы показателем умень- 
иен(я потребленя спирта, илц-же увеличемя народнаю бла- 
зосостояная. 

При такомъ взглядЪ на значеше такъ называемыхъ натураль- 
ныхь виноградныхъ винъ, вопросъ о средствахъ къ увеличению ихъ 
потреблен!я за ечеть потреблешя хлЪбнаго вина въ сущности от- 
падаетъ. Онъ уже не представляеть интереса для народа въ общей 
его массф, потому, что это напитокъ, такъ сказать, аристократи- 
чес, потребляемый дишь состоятельными классами населешя, от- 
носителью копхъ правительство и не пытается принимать рёзБихъ 
ограпичивающихъ ньянство Уфръ, зная, что ташя уфры въ боль- 
нинествф случаевъ были-бы лишены практическаго значения. 

Тфмъ не менфе, ссли съ точки зрёшя борьбы съ пьянствомъ 
вопросъ, о натуральномъ винф и не представллеть особаго инвте- 
реса, онъ представляеть громадный интересъ съ точки зря на- 
родной гичены и пожалуй еще съ точки зрыШя финансовой, всзБд- 
стве обложешя спирта, продаваемаго въ вид водки, акцизомъ. 

Народная гигена заинтересована въ томъ, чтобы допускаемые 
къ продаж предметы потреблешя были доброкачественные, чтобы 
торговцы и фабриканты къ нимъ не прибавляли вредно-дЬйствую- 
щихъ подмбсей, чтобы закалючающяся въ нихъ питательныя ве- 
щества не замфнялись менфе питательными или. вовсе не питатель- 
ными суррогатами. 

Въ этомь отмошени, въ баны надзора за винодЬМемъ и 
виноторговлей наше законодательство сдБлало очень мало, можго 
даже сказать, что оно ничего не сдБлало. Между тмъ, я думаю, 
что изть предмета потреблешя, который  подвергалея-бы столь раз- 


нообразной, грубой или утонченной, ее или лы фаль- 
сыфикащи, какъ трое ВИНО. ° 
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Если принять «предблеше, согласно коему натуральнымъ виномъ 
признается исключителью только напитокъ, состоящй изъ перебро- 


дившаго сока свБжал ‚—а этого желають ифкоторые уче- 
ные теоретики — можнис ` вренностью сказать, я уже на это ука- 
зывалъ, что въ’ щюда: тъ ни одной бутылки натуральнаго вина, 
или что подобнато вин ‘къ мало, что ие стоитъ объ немъ и го- 
ворить. 


Я такъ далеко пе. иду и желалъ-бы считать фальсификащей 
только такое вино, къ колорому подмфшаны вредно-дфйствующя ве- 
щества, или-же таыя вещества, которыхъ въ натуральномъ винЪ 
пе встрЬчается вовсе; что-же касается добавлешя сахара, спирта и 
вообще такихъ веществъ, которыя всегда содержатся въ натураль- 
номъ винЪ и притомъ въ такихъ количествахъ, чтобы естествен- 
ныл, предбльныя, соотношешя составиыхъ элементовъ натуральнаго 
вина не были парушены, то, я думаю, что такое вино удовле- 
творяетъ требованямъ гимены и должно быть почитаемо натураль- 
НЫМЪ. 

Я уже Шеколько разъ упоминаль объ этихъ естественныхъ, 
предбльныхъ соотношещяхъ. На нихъ, какъ на ключ вопроса, ие- 
обходихо остановиться нЪеколы;о подробнее и здБеь я уступаю 
мЪето проф. ЛГ. Г. Кучерову, сошлюсь на его лзелфдоваше, иа- 
нечатаниое въ томБ \ изданныхъ Министерствомъ Финаисовъь «Ма- 
темаловъ»; но прежде чфмъ приступить къ изложешю главпыхъ его 
положешй, считаю необходимымъ въ ибекольнихь словахъ указать 
на происхождеше этой работы. | 

Въ 1893 году Министерство Финаисовь предписало управляю- 
щимъ акцизиыхи сборами собрать ифкоторыя свфдфшя о находя- 
щихея въ продажь виноградныхъ винахъ. По всей Росаи въ под- 
лежания акцизныя управлешя были собраны боле 1500 образчи- 
ковъ наиболЪе раснрюстраненныхъ сортовъ винограднаго вина и нрежде 
всего опредблена ихъ крБиость, т. е. спиртосодержане. 


Результаты оказались слдующе: изъ 1551 образца: 


136 содержало 15% спирта | то объему. 
113 , 16° = я ы 
16: ы 19° р р ы 
153 ® 14° ® ® » 
14 р 24—32, „5 


Изъ этихъ образчиковъ были выбраны наиболфе типичные фаль- 
сификаты и отправлены Л. Г. Кучерову, который изъ нихъ, въ 
свою очередь, выбраль 116 и подвергь ихъ тщательному анализу, 
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частью лично, въ лаборатоди Техническаго кохстета при бывшемъ 
Департаменть Неокладныхь Сборовъ. "астью. въ С.-Петербургекой 


горюдекой лаборатори. о 
Иристуцая къ анализу этихь 116 ° ‘иковъ, 31. Г. Куче- 
рец, на осповаши данныхъ, опубликова' — \ иностранными и рус- 


скили лаборатомями, прежде всего устай. 'Ъ осповашя для оцъики 
винъ, опредфиилъ, такъ сказать, пормальи, о схему составныхъ ча- 
стей випограднаго вина и приняль эту схему за стИемиат, на 
осповаши коего далъ то или другое зак.. очеше о доставленныхъ къ 
нему образцахъ. 

Зта схема или стИенит содержить въ себф т данныя о есте- 
ственныхъ предьнихъ соотпошешахъ составныхъ частей виноград- 
наго вина, о коихъ я упоминалъ, о т6хъ соотношешахъ, при на- 
личности коихъ вино, по моему мнфшю, можеть быть признаваемо 
натуральнымъ. 

Состоятъ оши въ нижеслЬдующемъ: 


Для винъ несладкихъ (столовыхъ). 


Натуральное вино этого рода, разсматриваемое независимо оть сорта 
внпограда, мЁстности м года, характеризуется слдующами предфзами въ 
соделжани его составныхъ частей и численвыми отношенями между этами 
частями. Цефры относятся къ 100 к. с. вина. 

Спиртъ. Оть 5 до 14° по вЪсу наи 6,2 до 17,2% по объему. 
Меньшее содержаше даетъ поводъ подозрёвать разбавлене водою; большее 
указываеть на спиртоване (винограднымъь ила пнымъ соиртомъ); извфство, 
что при высшемъ содержани спирта въ сусл$ брожеше останавливается. 

“Экстрактъ. 0тъ 1,4 0 3 гр., за вычетомъ сахара, а при гаосован- 
выхъ вянахъ, еще мивусъ весь избытокъ сФрнокислаго калйя сверхъ 0,1 гр.,— 
цифры, допустемой для натуральныхь вивъ. При этомъ, чмъ крфаче вино, 
тёмъ и экстракта въ немъ больше: въ 2егкихь винахъ крЬпостью отъ 5 
40 8% по вЁеу находится обыкновенно 1,4—1,7 гр, въ среднихь, 8— 
11% -выхъ, 1,2 --2,5 гр,  крБикить, съ высшимъ содержащемъ спирта 
оть 2,5 до 3 р. °`кстракта. Красныя вииа бывавть обыкновенно гуще 
блыхь. | 

Отношеше чиселъ, выражающить содержане спирта в экстракта, 
является важнымъ факторомъ при рЬшенш вопросовъ о спартованш вявъ. 
Нормальнымъ отношешемъ, А: Е, для вимъ бБлыхъ признается 6,5; стеЪ- 
чающая ему максимальвая плотность 0,985. Если А:В больше 6,5-|-0,1 в 
дёйствительная плотность меньше 0,985,— вино спиртовано. Для красныхъ 
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винъ нормальное отношеше А; Е —= 4,6; при А:Е большемъ чёмъ 4,5-— 0,1 
вино спиртовано. ЗдЁсь 0,1 прибавляется къ 6,5 и 4,5 въ вид льюты. 

Для обыкновенныхь продажныхь винъ устанавливается еще боле простое 
отвошеше: содержажме экстракта въ грамматъ на двтръ равно двой- 
ному числу вБсовыгь градусовь спирта. Правило это не находится 
въ противорёчт съ предыдущямъ замфчашемъ объ отношенш спврта къ 
экстракту. | 

Сахаръ. Въ хсрошо перебродившихь винахь 0,01—0, 1 гр., не боле. 

Глицеринь. Оть 7 ло 14 ч. на 100 вфсовыгь частей спврта, т. е. 
не менфе '/,.. При отношенн глицерина къ соврту менвьшемъ—вино спир- 
товано. На основаяхь, указанныхь выше, мы позволили себф пользоваться 
этимъ правиломъ лишь въ весьма немногихъ случаяхь, ве придавая притомъ 
ему того значешя, которое по старой привычк признается за ‘вимъ въ 
особенности нфмецкими н австрЙскями химниками—энологам. == ` 

Во Франщи ваходятъ возможнымъ обходиться безъ этого правила. 

Общая кислотность. Отъ 0,45 до 1,5 гр. и” болЁе; нормально 0,6— 
0,68 гр., крайне рфдко 0,35 гр., разсчитывая на винпокаменвую кислоту. 
При содержании свободной кислоты выше 0,9 вино непрятно па вкусъ. 

„Летучая кислотность. Отъ 0,05 до 0,2 гф., расчятывая на уксус-` 
ную кислоту; иногда болфе до 0,27, во р8дко. Боле значительное развит!е 
кислотъ детучихь обусловливаеть порзу (окисане) вина. 

Изъ отношевй кислотности кЪ другимъ величинамь прежде всего обра- 
щаеть на себя внимаше эравило Готье (Сапийег), состолщее въ томъ, 
что сумма чисеть общей кислотности и спирта колеблется въ тБеныгъ 
гранацахъ, такъ: если первая выражена въ граммагь СЪфрной кислоты, а 
второй—въ объемныхь процентахь, то число граммовъ кислоты въ литрё 
вина, сзоженное съ числомъ градусовъ спирта, образуеть сумму, язмёняющуюся 
между числами 12,5 в 19. Разбавлее вина водою умевьшаеть пипипит, 
а потому для обнаружешя этой фальсификащи, правизо Готье можеть 
играть такую же важную роль, кавъ указанное. выше отношеше спирта 
къ экстракту, А: Е, въ вопросахь о спиртоваши. Разбавзеше и спиртоваше, 
произведенныя одновременно, обваруживаются примфнешемъ обоихъ праввлъ 
слБдующимъ образомъ. 

Положимъ, что въ 100 к. с. краснаго вина вайдено экстракта 1,510 гр.; 
общей кислотности въ форм внивокаменвой кислоты — 0,510 гр.; спирта 
15,8, по объему. А: Е == 12,64 : 1,51 =8,4. Такъ какъ кислотность 
° во вянпокаменной кислот}, умноженная из ?/„, равна кислотпости по сёрной 
кислотЬ, то, согласно правилу Готье, 15,8 -- 3,333 =19,133. Съ другой 
стороны, нормальное количество спирта въ данномъ вин, согзасно нормальному 
отношеню Д:Е = 4,5, должно быть 1,510 Х 4,5 = 6,8%, по весу, ила 
8,5°/ь во объему. Избытокь сверхь нормы 15,8—8,5 =7,8%,. Соотвфт- 


} 
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ствующая нормальному содержашю спирта сумма будеть 8,5- 3,333 = 
11,833, число меньше пормазьваго пиштипга 12,5. По избытку снарта 
вадъ тЬмъ его количествомъ, которое. опредфляется по вормальному отно- 
шевю его къ экстракту, убфждаются въ томъ, что вино было спартовано; 
а по уменьшенной суумБ кислотности и приведенваго къ нормБ содержашя 
алкоголя дБлается заключене о томъ, что одновременно вмфзо мЁсто в 
разбавлеше водою. Вообще, если сумма кислотности и спиртуозности нахо- 
датся мекду 18 и 19 вла выше, то можно подозрфвать, что вино спир- 
товано. 

Въ нпормальныхъь вивахъ замфчаются еще друйя постояввыя отношеня 
кислотности, такъ; разность между числами экстракта п нелетучзхь кислотъ 
не бываеть обыкновенно меньше 1,1 гр., а если взять во вниманше всю 
кислотность, выраженную въ ваннокаменной кислотЬ, то разность не бы- 
ваеть меньше 1 грамма. | 

Винный камень. Въ негипсованныхь вявахъ не меньте 0,1 гр. Кром 
того овъ составляеть принадлежность только виноградныхь вивъ, во ие 
плодовыхь Изв ЯгОДНЫТЪ. 

Дубильныя вещества. Въ бфлыхь винахь вообще меньше, чЁмъ въ 
красныхь, обыкновенно 0.01 — 0,03 гр.въ бЪлыхь в 0,2 и больше гр. въ 
красныхъ. Большое количество этихь веществь при маломъ содержанш 
экстракта составляеть одинъ изъ признаковь петотизащи. 

Зола. Не менфе 0,11 гр. я ве болфе 0,35; вообще около 10% экстракта. 

_ Фосфорной к. 0,108— 0,077, обыкновенно 0,02—0,04 гр. изв 10% 
золы. 


вид кислой сфрнокащевой соли — не болфе 0,2 гр. Хлора 0,002-—-0,009 гр., 
въ видб хлорнаго натрия не бодфе 0,05 гр., допускается ве боле 0,1 гр. 
Извести 0003—0037 гр. Загнени 0,013—0,029 гр., всобще про- 
порщонально фосфорной к. Окиси калея 0,056 —0,139 гр. Окиси на- 
трея 0,0014—0,015 гр., вообще окиси кайя—отъ ?/, до */, всего коли- 
чества золы. | 

Таковы нормы, выработанныя западно-европейсками лабораторями. Пред- 


ставдяаемыя ими предфльныя величины расходятся между собою настолько 


широко, что обнимаютъ, должно думать, всё важнЪйшя различя въ почв, 
климатв и випоградвой 1038, а такф какъ различ! эти для запада едва- 
ли менфе, чфмъ для всей винодфльческой Европы въ ея цёломъ, то вадо 
ожидать, что и наши вина не дёлаютъ исключеня изъ правилъ, выведен- 
ныхь па основащи апалязовъ винъ вностравныхъ. Однако это закзючеше, 
какъ оно ни вброатно, нуждается въ подтверждеши путемъ вивмательнаго 
разбора имфющагося запаса анализовь завфдомо натуральпыхь русскихь 
винъ -изъ развыхь винодёльческагь районовъ. Эту работу мы сдвлали, 


#- | ` 
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Сърной к. 0,020—0,032 гр.; допустимо же не боле 0,092, а въ 
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пользуясь навбозЪе известными в подробными, къ солазфию, вемногочислев- 
ными аналязами ') гг. Вериго Меликова, Околовича, Сало.мона, 
`Блауберга, Щербакова, Таирова и друг., хотя, надо замфтать, н$ко- 
рыя даже изъ этого малаго числа данныхь могли быть приняты во вив- 
мае зишь условно, такъ какъ позучены они бызи пря помощи не 
внолаё сходныхь методъ. Но, пренебрегая небольшими разав ями и 
довольствуясь выводами приблаженными, мы пришли къ заключению, что 
въ общемъ наши натуральныя вина отвфчають довольно хорошо сер 
перечислепныхь выше `признаковъ, что, впрочемъ, не м5ёшаеть имъ пред- 
ставлять и свои особенности, а въ рёдкахъ случаягь даже исключешя. 
Такъ, напр, для зашихь ванъ предьлы въ содержавше спирта и э&- 
стракта, говоря вообще, ифсколько уже, выступая изъ данныхъ выше гра- 
ницъ въ исктхчнтельныхъ лишь случаях. СлабЪйшими винами съ пилотом 
въ 5,78% по объему, являются бессарабсмя вина; кавказская и въ 
особенности крымсыя говоря вообще кр5пче: &,95 —16,24°/, по объему. 
Самыя жидья въ смысяЁ содержашя экстракта опять-таки бессарабсыя, 
среди которыхъ встрёчаются, хотя и очень р5дко, съ 1,2158 гр. экстракта, 
г. е. почти на 0,2 гр. менфе общепринятаго тшитит’а; съ другой сто-_ 
роны, здёсь же можно встрЬтить вина, хотя также въ вид большой рфд- 
кости, съ 3,-00 гр. экстрахга, т. е. почты нз 0,8 гр. боле общепривя- 
таго тахитат а. Посл бессарабскихь наивысшамъ содерлхавемъ экстракта 
отличаются кавБазск:я вина съ 1,85—3,15 гр. Отношеня „между спир- 
то.нъ и экстракто.мъ для нашихъ винЪ опредфляются вообще гораздо -мень- 
ия, сравнительво съ указанными выше для винъ иностранныхъ. Такъ, для 
кавказскихь бфлыхь А:В = 1,5 (па. 3, тах. 5,1), красныхь А: == 
1,1 (пип. 3,8, тах. 5); дза крымскагь бБлыхь А:Е = 4,1 (па. 3.1, 
шах. 5, а въ одвомъ случа вайдено было даже \: Е —=9), красныть 
А: В =1 (па. 3, шах. 1,9); для бессарабскахь бфлыхь А: ВБ = 5 (тш. 
2,8, тах. 7), красныхь А: Е = } (тш. 3, тах. 4,“; въ одномъ случа$ 
опредфзено было даже 6,1). Такимъ образомъ, разница \:Е дая бёлытъ в 
красныхь ванъ, изъ какой-бы мфстности ови ив происходили, сравнительно 
съ Тмъ-же факторомъ состава винъ иностранныхъ, оказывается значи- 
тельно сглаженвой, если не принвмать въ расчеть указанныхгь, между 
прочимъ, исключительно рЬдкихь укловенй, которыя, быть можетъ, на 
самомъ дБ26 являются результатОмъ какой-либо случайноств. р 
Отношеве глицерина къ спирту вообще держится окодо шШ- 
шат’а 7:100; во нерфдки случав столь значительнаго уклонения, какъ 
3:100 в даже 1,3 : 100. ПослЬднее изъ этигь отношев!@ наблюдалось на 
винагь бессарабскихь, первое—на крымскахъ. 06а ов столь сильно отлди- 


1) Большая часть ихъ приведена въ Придожешяхъ къ запискЪ И. Р. 
Минцлова; „Налогъ на напитки, содержащие въ себЪ азкоголь“ (вып. 2). 


— 379 — 


чаются оть нормальныхъ, что сдва-ли могуть быть объяснены простымъ_ 
разли\емъ въ способахъ опредфленя глицерина. 

Для внинаго камня "иптит дежатъ нфеколько ниже 0,1, какъ это 
наблюдалось, гдавнымъ образомъ, па винать бЪзытгь; такъ, для кавказскить 
онъ равенъ 0,06 гр., для крымскихъ — 0,041, хотя и рёдко. Наибольшимъ 
содержащемъ виннаго кампя характервзуются вина бессарабекя, гдЁ его 
нахолятъ въ среднемъ боле 0,2 гр. Для дубильныхь веществъ предВлы 
швре обыкновенвыхь: для бФфлыхь винъ 0,004 — 07 (Крымъ), для 
красныхъ 0,01+—0,74; при чемъ нанболБе терикими являются кавказскИя: 
0,36—0,74 гр., затЁмъ крымскя: 0110—0138, и, наконецъ, бессарабек!я: 
0,011—0,246. Отношенле золы въ экстракту, какъ {1 къ 10, вообще 
подходить къ нашимт, вянамъ, хотя рфдыя уклонешя встрёчаются въ 06$ 
стороны, такъ, напр., 1:8, 1:7 н даже 1:0, 1:13, 1:15 и даже 1:16.— 
По отдёльвымъ составнымъ частямъ золы вормы, установленныя для ванъ 
пностранныхъ, вполнф подходять также и къ нашимъ. Фосфорной к. 
богаты кавказсыя вина — съ 0,04 гр. въ среднемъ, при очень рЁдкомъ 
шитит?$ 0,015 гр. въ красномъ вин$,—а также крымскя, содержашИя 
обыкновенно 0,2 — 0,4, рЁдко 0,1 гр. этой важной минеральной части. 
Боле широшя колебашя наблюдались для винъ бессарабскить: 0,004. 
(2)—0,045, въ среднемь—0,02 гр. Предълы въ содержании щелочей _ 
оправлываются и на нашихь винагь; то-же относительно магнезй и 
ацелочей; въ среднемъ по всфмъ районамъ магнезш въ вин около 0,015 гр. 


Для винъ сладкихъ (дессертныхъ). 


Вина эти въ зависимости оть способа приготовдешя имфють весьма 
различный составъ и потому имъ нельзя дать общей характеристики съ 
той-же степенью опредёленности и подробности, какъ это устававливается 
для обыкновенныхь винъ. Вообще, о нихъ можно сказать только то, что. 
обыкновенныя нормы для нихъ вегодятся. Содержаще спирта въ нигь ко- 
леблется весьма широко: отъ 5% до 25 и болфе. Отношеше между 
глицерняомъ и спиртомъ совершенво искажается въ смысхВ значительнаго 
уменьшеня постВдаяго. Отношен!я золы къ экстракту также иныя, и. т. д. 
Болфе опредфлевными ‘признакамн ихъ надо признать слдуюне, если всё. 
цифры относить къ 100 к. с. вина. Экстракта, за вычетомъ сахара, никогда. 
не бываеть меньше 2 гр., но часто боле 4 гр. Золы ие менфе 0,2 гр. 
0бщяз кислотность подвержена колебаню, но очень часто встрёчается въ 
той-же самой пропорща, какъ въ обыкновенвыгь столовыхь винать, ый 
аменыо ‘около 0,6 гр. Летучая кислота обыкновенно до 0,2 гр., хотя - 
иногда, даже въ лучшигь сортахъ вина, встрёчается и въ большемъ коли». 


. ’ 
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выше: 0,53; съ этвыъ бляазко согласуются и данныя аназизовъ англ1йекахь 
ХиМиковЪ, ТаКЪ же, какъ и австр!йскахъ. Сахара—э гр. въ среднемъ (тш. 
0,52 —р$дко, тах. 4,80). Золы— 0,5 гр. (пт. 0,34, тах. 0,9). Фос- 
форной к.—0,025 ‚Гр. Окиси ха.1я— 0,228 гр. (тп. 0,1528, тах. 
0,4178). Охиси натрая — 0.0176 гр. (тт. 0,0116, тах. 0,0260). . 
Извеети— 0,0154 гр. (тт. 0,0028. тах. 0,0226). Магнели— 0,0249 гр. 
(тт. 0,0171... х. 0,0491). Сърной к.— 0,2035 гр. (пил. 0.1190, шах. 
0,4050). Такимъ образомъ натуральные (неподдфзльвые) хереса` характири- 
3Ую., НЪфеколько пониженной общей КАСЛОТНОСТЬЮ; малымъ содержавемъ. 
сахара; значительнымь — боле 2 гр. содерл: 


ЗолЬностью, при чемъ содержаше всфхъ важьЪф@шихь мвнеральныхь частей, 


веяными, такъ: въ посафднихь— по крайней мфрь въ тахнит\ азвесть 
преобладаетъь надъ магнезей, въ хересахъ-же, наоборотъ, при чемъ м$сто 
извести занимаеть окись калия. СЪрной кислотой оня изобилуютъ обыкно- 
венно гораздо выше допускаемаго предёла, что объясняется сильнымъ ихь 
гиисоващемъ. | | 

Портвейнъ. Спирта — отьъ 10 до 19,2% по вст. Экстракта, 
за вычетомъ сахара — 3,620 гр. (шш. 1,550 — р6дко, тах. 6,385). 
Сахара—3,695 гр. (пи. 0,178, тах 


‚ 0,146 тр. (ша. 0,330, тах. 0,668). Золы— 0.283 гр. (тш. 0,120— ь 


_ *.—0,029 гр. (та. 0,0175, тах. 0,0450). Отсюда общая 1арактеристака 


натуральныхь портвейновъ: значительное содержане 
Чониженная кисзотность, ум$ренная Зольность, 
повышенеое содержаше фосфорной к. 


@ экстракта, умфревно 
'умФрениая щелочность, 


вт 
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Мадера. Спиртар—оть 14,50 ло 17,44% по вку. Эхстракта 
за вычетомъ сахара 3,185 гр. (пит. 1,750—очевь р$5дко, тах. 5,510). 
Сихарч— 9,532 гр. (пуп. 0,390, тах. 3,460). Золы—0,385 гр. (пи. 
(),350, тах. 0,430). Фосфорной к.--0,053 (тп. 0,035 —р8дко, тах. 
(0,082). Общая кислотность — 0,538 гр. (пу. 0,370, тах. 0,825). 
Окиси каия-—011 гр. (2). То есть мадеры характеризуются: значитель- 
нымъ содержанемъ экстракта, обыкновенной кислотностью, обилемъ ` золы, 
щезочи (2) в фосфорной к., и малымъ содержашемъ сахара. 

Малага. Снирта —-оть 9,6 до 13,3% вфсовыть. Экстракта за 
вычетомъ сахара-—4,3 гр. (пит. 3,6, тах. 5,5). Сахара—16,2 гр. (тп. 
9,9. тах. 25). Общей кислотности — 0,51 гр. (тш. 0,36, тах. 0,62). 
Золы—0,11 гр. (пит. 0,27, тах. 0,13). Фосфорной к.-— 0,047 гр. 
(пи. 0,033, шах. 0,058). Охиезв ка-мя— 0,175 гр. (пт. 0,169, тах. 
0,150). Магнези —- 0,029 гр. (пип. 0,024, тах. 0,034). Извеети— 
0,009 гр. (тт. 0,006, тах. 0,015). Сьрной к.—0,039 гр. (пит. 0,032, 
тах. 0,044). Отсюда характеристака мазаги: умфренное содержане спирта, 
большое содержане экстракта и сахара, обыкновениая кислотность, обые 
золы, фосфорной к., в оквси кая, значительное преобзадае магнезш 
надъ известью, которой сравнительно очевь мазо. 

Венгерскя сладюя вина: Токайское. Слирта-—.»ь т до 11,5% 
вфсовнхъ. „Экстракта за исключешемъ сахара— 3,800 гр. (пут. * *“Ю, 
очень рЁдко, тах. 5,120). Сахара — 20,510 гр. (тт. 8,340, \х. 
28.270). Общей кислотности— 0,590 гр. (пп. 0,500, тах. 0,560). 
‹30.1ы —0,293 гр. (тт. 0,229—очень рёдко, тах. 0,399). Фосфорной 
к.—0,046 гр. (тт. 0,026 тах. 0.076). Сърной к.—0,031 гр. (па. 
(014, тах. 0,052). Окиси ка.ия-—0.120 тр. (п/ш. 0,092, тах. 0,0155\. 
Пзвести—0,016 гр. (пт. 0,008, шах. 0,039). Магнени— 0,019 гр 
(пии. 0,015, тах. 0,025). Отсюда характервстика токайскихгь винъ: 
слабая спиртуозность, оби Ме экстракта и сахара, довольно звачительная 
кислотность в зольпость, обе фосфорной к., довольно большое содержан® 
щелочи, умбренное козичество извести и магнезш, при чемъ отношене между 
этвмв послфднами такое-же, какъ въ обыкновенвыгь вннахъ, т. е. известь 
преобладаеть надъ магнезей. Токайское —- Ап<ЪгаеВ. Сяирта — отъ 
1,6 40 12,2% вфсовыхъ. Экстракта за исключешемъ сахара— 3,550 гр. 
(пил. 1,570, тах. 5,620). Сахара — 19,8 гр. (пит. 3,570 — очень _ 
рёдко, тах. 27,190). Общая кислотность — 0,570 гр. (пш. 0,420, 
тах. 0,630). Золы—0,280 гр. (пт. 0,211, тах. 0,421). Фосфорной 


`_к.— 0,040 гр. (ши. 0,027, шах. 0,072). Сврной к.—0,032 гр. (па. 


0.018, тах. 0,056). Окиси калгя—0,139 гр. (шш. 0,111, шах. 0171). 
То есть эти сорта вянъ характеризуются почтя тёми же величинами, 
слегка лишь пониженными. Токайская эссенця. Спирта-—отъ 8,8 ю 
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10,23. Экетракта за И, сахара — 5,500 — 6,300 гр. Са- 
хара — 21,9 — 32,3 гр. Общей кислотности — 0,430 — 0,620 гр. 
Золы—0,206- 0,600 гр. Фосфорной к.—0,026—0030 гр., серной 
х.— 0,027 —0,031. Хотя занализовъ этихъ эссенщй имфется мало, во и по 
приведеннымъ числамъ можно судить, въ какомъ направлени эти эссенци 


будуть уклоняться по составу оть винъ того-же пронстожден!я: он бу- 


дутъ отличаться главнымъ, Ир, большамъ ори экстракта и 
сатара. | 

Тащя-ли вина поступають у насъ въ народное потреблене? 
Можно ветрфтить и тая вина, но наряду съ ними можно ветрё- 
тить и совсёыъ друпЯ. | 

0 составё нЬкоторыхъ, обращающихся у насъ въ продаж, фаль- 
сификатахъ виноградныхъ винъ можно найти весьма интересныя 
данныя РЪ «Матералахъ», изданныхъ Министерствомъ. Финаисовъ, въ 
особенности во Ши У томахъ (Аналитическая данныя и изелВдова- 
не покойнаго И. П. Архипова,)ивъ томЪ \1; а равно въ изданномъ 
Гигеническияъ Нист” ‘утомъ Московскаго Университета сочиненш 
Меазнуса Блаубери,: «Русское виноградное вино и хересъ». 

`Я могъ-бы, пользуясь этими и н$которымн другими, имЪющи- 
мися въ моемъ распоряжении петочниками, призести анализы эна- 
кхилё винъ, при знакомств съ которыми не знаешь чему больше 
удивляться, совершенной-ли нелфпости и нецфблесообразности сп0со- 
бовъ фальификащи, или тому, что находятся люди, способные 


пить такую отраву; но это меня завлекло-бы слишкомъ далеко. 


Ограничусь сообщешемъ нЪкоторыхъ рецептовъ, служащихъ для при: 
готовленя нанболфе извфетныхъ сортовъ винъ у насъ и заграницей. 
Не знаю, по горькой-ли ироши судьбы или по какимъ-либо дру- 
гимъ, нензвфетнымъь мнф, причинамъ, нфкто Симонъ Фридманъ экепо- 
нировать въ С.-Петербург, на гипенической выставьф, кажется 
1895 года, продукты заведен!я, носящаго назваше «С.-Петербургекой 
заборатори эссенщ и экстрактовъ», и тутъ-же на столЪ лежала 
книга нфкоего Зизенталя, озаглавленная «Реценты для приготовлен я 
винЪ, водокъ и ликеровь холоднымъ путемъ номощью эссенц@». 
Въ числ продуБтовъ «С.-Петербурской лаборатпорив» на- 
‘ходились флаконы, содержаще винные букеты: Бишофъ, Бордо, Бур- 
гонское, Малага, Медокъ, Портвейнъ, Мадера, Майтранкъ, Марсала, 
Мускатъ-Люнель, Мускатъ-Фронтиньякъ, Сантуринское, Токайекое и 


Хересъ. ЦФна флакона была 25 коп. и БЪ каждому флакону г. Фрид- ` 
ианъ обязательно прилагать соотвётствующй этикетъ для наклейки 


на бутылку съ виномъ, приготовленнымъ при помощи его эссенции. 


Приложено было и объяснене, какъ пользоваться этими эссенщями, -: 
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какъ приготовлять всф эти мадеры и портвейны. Оказывается; что 
эти д®ластся весьма просто. Покупаютъ бутылку простого, обыкно- 
веннаго, т. е. дешеваго вина, вливаютъ въ это вино флакончикъ 
эссенщи, бутылку взбалтываютъь и вино, по словамъ г. Фридмана, 
получаеть соотвфтетвующ букетъ. 

Книга г. Визенталя пастолько интересна по своей наивности, 
что л посовфтовалъ-бы каждому, кто интересуется нашей винотор- 
говлей, съ ней познакомиться. Извлечешя изъ нея приведены на 
стр.. 35-15 \1-го тома изданныхъ а Финансовъ «Ма- 
тераловъ». 


Изъ этой книги я заимствую совдующие рецепты: 


Мускатъ-Люнель безъ вина (’). 

Эссенщи „Мускатъ-Люнель“ „.... 8 
Спирта въ 95%. еее о 
Виннокаменной кислоты ....... 2 лта. 

Сахарнаго сиропа „....... 3|. 

Воды . о... 4 
Получается 6 ведеръ мускатъ-люнеля, крЪпость оратО около 16°. 
Изь другаго источника—записной книжки одного изъ крупиЪйшихъ 
‚ русскихъ вияоторговцеь?, на югв—беру другой рецептъ. 


Красное № 5 на 45 ведеръ. 
Випа винограднаго ......... 25 ведеръ. 
ВОДЯНКИ ос сооскеае 
Сахара........1—18 фун. на 1 ведую. 
Водки ео. о... 4 ведра. 
ВАНИИ сено и—1 стак. 
Рожковаго настоя ........ 1—9 кварты. 
р Таннина „еее но 1 301. 
Настоя зеренъ винныхъ ягодъ . . . 1% кварты. 
Салидиловой кислоты .. . 1 золотн. на ведро. 
Глицерива ......- о. » о» = « + 1% фувта. 
Клея осетроваго или желатинь ... 


Наконець, изъ книги Блауберга заимствую слфдующИй, ее за- 
граничный, способъ иприготовлен!я марсалы. 


Прежде всего зриготовляется красное нормальное вино, а для этого 
берутъ: | 
400 килогр. сахарной патоки. 
.. 1000 зитровъ воды. 
1.5 килогр. виннаго камия. = 2 
2 ‚  ЦвЪтовъ мальвы. _ 
1.5 ь таннина. ‘ 
48 . глицерина. : 
15—30 зитровъ спирта въ 80°. `` _'.- 
2 килогр. прессованныхъ дрожжей. - 
50 грам. уксусно-кислаго эфира. 
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Приготовивъ такое нсимальное внно безъ помощи виноградной лозы, 
фальсификаторь  ириступаеть къ выдьльВ изъ него марсалы. Для 
этого а , 

Нормальнаго вина. ......о. 100 литровъ. 
Бузинной ‘эссенщи’. .... + + 100,0 грам. 
Мускатной „г... о. « 1000 „ 

. Эссенщи изъ виноградныхъ зеренъ 100,0 —„ 
Спирта вт» 80%... ..... о. 1 литровъ. 
Карамели „...--..... о 0,2 килогр. 
Глицерина ен 8 


Такого вина выдблывается особенно много въ Гамбург, приво- 
зять его и въ Росею и виноторговцы публикують во всеобщее свЪ- 
дёне, что вино розлито въ таможн$ и оклеено казенной бандеролью. 
Этимъ они вБодятъ въ заблуждеше публику, которая понимаетъ роз- 
ливъ въ таможнё въ такомъ смысл, что казенная в слу- 
жить гаранцей натуральности вина. 

На самомъ-же дЬаЪ таможенная бандероль служить ручатель- 
ствомъ только того, что вино привезено изъ-за границы. Бакое это 
вино, есть-ли въ немъ хоть капля натуральнаго вина или иЪтъ ни 
одной капли— этого таможня не знаетъ и не. удостовфряетъ. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что наряду съ виноградными ви- 
нами, заслуживающими названя натуральныхъ, у насъ продаютъ и 
пьють тамя суррогаты випограднаго вина, потреблеше которыхъ 
весьма часто гораздо вреднфе для ров, чфмъ потреблене смЪси 
спирта съ водой. 

Очевидно, что БЪ этимъ двумъ категорямъ виноградныхъ ВИНЪ 
мы должны отнестись неодинаково. Если мы не должны препятство- 
вать лотреблешю первыхъ, если мы должны даже способствовать 
ихЪ рэспространеню въ той надеждь, что при расширеши потре- 
блешя этихъ винъ уменьшится душевое потреблеше спирта, то отно- 
сительно винъ второй категорм необходимо принять кавя-нибудь 
мфры, прежде всего, тая мфры, которыя дали-бы покупателю воз- 
можность знать, что онъ покупаетъ, которыя дали-бы врачу воз- 
можность прописывать своему пащенту напитокъ, содержащ въ 
себЪ опредфленныя составныя части, а не настойку бузипы съ сЪрно- 
кислымъ эфиромъ. ‹ ’ 7 

Вакъ-же это сдёлать? Какъ проникнуть въ тайниКЫ МОСКОВСкИхЪ 
винодьловъ? Какъ заставить виноторговца продавать подъ назва- 
шемъ винограднаго вина не продуктъ, выдфлываемой ино вышеприве- 
деннымъ рецептамъ, а неребродивш И сокъ свЪкаго винограда. 

Шесть л5тъ тому назадъ, я пачаль заниматься этимъ вопро- 
сомъ и первоначальный мой проектъ, напечатанный въ | том из 
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даниыхъь Министерствомъ Финансовь «Матераловъ» вызваль цфлую_ 


бурю негодовашя. Спещальная и общая пресса дали`© немъ весьма 
неодобрительные отзывы — они собраны въ УШ том$ «Матераловъ»,— 
винодфлы и виноторговцы нашли, что причБнеше проектированныхъ 
‚мною мфръ убизо-бы въ конецъь наше винодьме м что всякое пои- 
косновеше тяжелой казенной руки къ такому иЪжному и слабому 
цвфтку, какимъ представляется эта симпатичная и способная на гро- 

мадное развите отрасль народнаго хозяйства, принесеть ботье вреда, 
чЁмъ пользы. 

Проектъ получилъ, однако, дальнЪйш ходъ, испрошено было 
Высочайшее соизволеше на образоваше подъ личнымъ предефдатель- 
ствомъ Министра Финанеовъ особой Комиссш изъ представителей 
разныхъ вЪдомствъ, съ привлечешемъ къ участю въ ея трудахъ 
винодфловъ, виноторговцевь п выдающихся представителей науки. 

Комисся имфла только два засфданя и, придя въ убфжденю 
въ безотлагательной пеобходимости упорядочешя нашей винотор- 
говли, уступила м5ето другой технической Вомиси подъ предсБ- 
дательствомъ иашего знаменитаго ученаго, проф. Д. И. Менде- 
„ева. Эта послфдияя, въ трудахъ которой принимали участе: по- 
конный Л. ИП. Архипов», проф.: Д. П. Коновалов и М. Г. Ку- 
черовз, винодёлы (князь „Г. С. Голицынз) и виноторговци, рабо- 
тала цфлую знму и на основаши ея заключенй Д. И. Менделтьевь 
составиль новый проектъ. Обсуждать достоинства и недостатки его 
мнё не приходится, потому что и я участвоваль въ работахъ Во- 
мисен, скажу только, что онъ быль признанъ слишкомъ сложнымъ 
и вообще неудобопсполнимымъ. На этомъ дьло въ Министерствв 
Финансовъ остановилось, съ тёхъ поръ оно не подвинулось впередъ 
‘ни на шагъ, но настоятельная необходимость его р‚шеша еще боле 
обострилась. 

Разрьшить его надо, по какъ? | 

Газематривая безпристрастно оба предложенпые до сихъ поръ 
проекта, теперь, по зрёломъ обмышленш, я и самъ ихъ нахожу 


слишкомъ тяжеловЪеными, слишкомъ радикальными и даже если. 
хотите, слишкомъ добросовъстными. Въ нихъ красною нитью про-. 


ходить желаше достичь невозможнаго, а невозможнымъ я считаю приз- 
нан{е натуральнымъ только такого винограднаго вина, при изготовлен 
и хранеши коего къ чистсму соку винограда не было прибавлено рЪ- 
шительно ничего. ВетЬдетве этого оба проекта предлагали мфры отчасти 
неисполнимыя, а отчасти чрезвычайпо стЪенитезьныя, длядобросовЪет- 


‘ныхъ винодЬловъ и виноторговцевъ, которыхъ предполагалось подчинить .. 


постоянному надзору н ряду сложныхъ формальностей. ° 
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‚Я уже упоминаль о томъ, что вопросъ о регламентащиа произ- 
водства_н продажи виноградныхъ винъ имфетъ и финансовую сто- 
рону, велфдетые которой онъ и обсуждается въ Миниетерствв Фи- 
нансовъ. Есзи-бъ этой финансовой стороны не быле— было-бы не- 
возможно выдёлить виноградныя вина изъ общаго вопроса о фаль- 
сификаци пищевыхъ продуктовь, возбужденнаго уже давно въ 
Министерств Земледьшя и Государственныхь Имуществъ и входя- 
щаго, если я не ошибаюсь, въ кругъ в$дЬШя Министерства Впутрен- 
нихъ Дфль, по Медицинскому Департаменту; но финансовая сторона, 
несомнЪнно есть и заключается она въ нижесяфдующемъ. 

Слиртъ, выдфлываемый посредетвомъ перегонки, обложенъ акци- 
зомъ въ размёрё десяти рублей съ каждаго выдфланнаго ведра чи-_ 
стаго алкоголя; съ каждой бутылки водки, поступающей въ потре- 
блеше, взимается налогь, соотвётствующ ея спиртосодержаню, 
или, иначе сказать, казна взимаетъ налогь съ потребленя напитка, 
состоящаго изъ смЪеи воды со спиртомъ, выдфланнымъ посредетвомъ 
перегонки. Сверхъ того, казна взимаеть съ этой смфси еще особый 
налогъь, если къ ней добавленъ сахаръ, фруктовый пли ягодный 
сокъ, какя-либо эссенши или экстракты, словомъ если эта смЪсь 
`нолучаеть характеръ вастойки, наливки, коньяку, рома и тому но- 
добныхъ, такъ называемыхъ водочпыхъ издЬмй. Этотъ дополнитель- 
ный палогьъ, въ размфрё 1 р. за каждое ведро въ 40°, увеличиваетъ 
обложеше спирта на одну пятую и доводить его до 12 р. 50 к. 
съ ведра абсолютнаго алкоголя, или до 5 р. съ ведра ВЪ 40 
градусовъ. 

Возьмемъ бутылку вишневой наливки. Изъ чего состоитъ этотъ 
напитохъ? Изъ см$си спирта, сахара, фруктоваго сока и воды. Изъ 
чего состоить виноградное вино? Тоже изъ спирта, сахара и фрук- 
товаго сока. Сираведливо-ли, чтобы. съ потребленя ведра вишневой 
наливки взималось 5 руб., въ то время, какъ съ потребленя вино 
граднаго вина не взималось ни одной копЪИки? 

УнЪ кажется, что это несправедливо и что освобожкдене вино- 
граднаго вина отъ налога, уменьшая податную тягость потребителей 
этого напитка, увеличиваетъ податную тагость потребителей хлЬбнаго 
вина и водоччыхъ издБаШ, что казалось-бы особенно нежелатель- 
вымъ потому, что потребителями винограднаго вина являются боле 
состоятельные классы населеня, тогда вакъ потребителями хлфбнаго 
вина н водочныхь издЬМй состоитъ вся масса, бол\е или менфе 
неимущихъ, такъ называемыхъ, податныхъ сослов!й. 

Этого разсуждешя, мн$ кажется, опровергнуть нельзя. Наиротивъ 
того, представляется непонятнымъ, почему мастеровой или крестья- 
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нинъ платитъ, выфето одного рубля—8 руб. за выпитую имъ водку, 
тогда какъ мы, такъ называемые интеллигенты и болЪе состоятельные 
классы общества, ие платимъ пи одной копйки за спиртъ, выпитый 
нами вЪ {юрмб крымекаго вина или шампанскаго фирмы Ооуеп 
или Ехсе1$ юг. 

огическаго, серьезнаго возражешя противъ этого, вполн® 060- 
спованнаго положешйя я и ие слыхать. Въ первоначальномъ моемъ 
проект, нацечатанномъ въ Матералахъ изланныхъ Министерством 
Финансовъ, я старалея его провести и полагалъь справедливымъ 0б- 


ложить натуральныя вина соотвфтственно ихъ спиртосодержантю, 
а именно: 


«т, виногр. вива крЬпостью 6— 8% по объему— 30 к., съ ведра. 
я з » ъ 8—10%/ь ® ® _м.. ® 
® ъ % 10—12°/ » » — 60 я э » 
* ® ® Е 12— 15%/5 э ® — 125 » э р 
Г э —э ® 15—18 » ® 1 р. — я эх » 


Налогъ этотъ на бутылку упадазъ-бы въ разуЪрф, приблизительно, 
оть 2 407 Кон., но къ стоимости напитка опъ относился-бы совсфмъ 
иначе, чфуъ налогъ, взихаемый съ хлбнаго вина. Цалогь съ вино- 
граднаго, вина, опредфливь средпюю стоимость нашего столоваго 
винограднаго вина (оть 10—12”) даже въ 50 коп. не превышалъ- 
бы 8°/о со стоимости напитка, тогда какъ хлбное вино, при про- 
дажной цфиё въ 8 руб. за ведро, уплачиваеть 7 рублей пли 700°/ 
со своей цбны. 

Тёмъ не менфе, на первыхъ же засбдашяхь комис, образо- 
ванной подъ предебдательствомъ Министра Фикансовъ, а затЬхъ и въ 
Нечати, и въ обществЪ противъ такого обложеншя было высказано 
столько жалкихъ словъ о гибельныхъ постдетияхъ его для винодьля, 
что работавшая подъ предсфдательствомъ Д. ПЛ. Мендельева Техни- 
ческая Комисся, хотя оть такового и не отказалась, но свеза его 
до размфровъ '/, к. съ бутылки. Нашли, однако, что и этого хного. 

Я лично не сталъ бы настаивать ка этомъ обложенш. Вопросъ 
о податной справедливости, или о равпомфрномъ распредёлени по- 
датпой тягости — вопросъ очень обширный; обложене винограднаго 
вина налогомъ софтавляло-бы только минимальную его часть и осу- 

ществлен!е его едва-ли могло-бы отозваться сколько-нибудь замЪт- 
’ вымъ образомъ на нашей финансовой систем. Къ тому-же я уже 
высказать свое инфн!е относительно’ желательности замфны потребзе- 
ня хлЬбнаго вина виномъ винограднымъ, если только это вино 


заслуживаетъ назвашя натуральнаго, если къ пену не прикоснулаесь 
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рука фальсификатора. Нусть-же такое вино останется среди сиирте 
ныхь напитковъ въ привилегированномъ положенши, пусте тоть, кто 
отъ потреблея хлЪбнаго вина перешезть къ потреблешю виноград- 
наго, утфшается мыслью, что онъ при такохъ переход перестаетъ 
быть плательцикомъ питейнаго налога за потребляемый спиртъ и 
буромъ надБяться, что неувеличене продажной цБиы бутылки крыу- 
скаго, кавказскаго или бессарабекаго винъ на 1 или 2 копфйки 
послужить такой приманкой, которая ре потреблен!е въ ихъ 
‚ сторону. | 

о Въ тамя благодётельныя послёдетия сохранешя З4афи$ до я, 
разумфется, не вБрю; но противъ теченя не поплывешы 

Итакъ, резюмируя все вышесказанное о финансовой или, лучше . 
сказать, 0 податной сторонё вопроса, я формузирую свое унЪне 
ВЪ од рые положен. 

. Вь видахз способствозаная распространению аа 
вина и замъны имз тльбнаю вина, желательно, чтобы вино- 
радное вино, признаваемое натуральнымь, осталось свобод- 
ным5 от всякаю налоа и чтобы покупатели по внъшнимь 
признакамь бутылки с5 вином5 имъли нъкоторую вовмож- 
‚ность отличить ею отё дрдихз спиртных напитков. 

Если по тёмъ, или другимь соображешямь можно и, быть м0- 
жетъ, даже слЬдуеть придти къ заключению объ освобождении нату- 
ральнаго винограднаго вина отъ палога, то въ силу ТЬхъ-же со- 
ображешй надлежить придти къ заключеншю о возможно вкысокомъ 
обложени тфхъ напитковъ, которые у насъ обращаются въ продажь 
° подъ назвашемъ винограднаго вина, но не подходять подъ опредфлене, 
установленное для патуральнаго вина. 

Я считаю доказаннымъ то положеше, что покровительства за- 
служивають только ТБ вина, которыя могуть быть признаваемы 
натуральными и подробно объяснилъ. каке именно напитки могутъ 
быть причислены къ этой категорш. Теперь, слЪдовательно, необхо- 
днмо остановиться надъ вопросомъ о томъ, какъ надлежало-бы по- 
ступить съ тьми напитками, которые къ ТЕН натуральнаго 
вина не подходятъ. 

_ Прежде веего мы, разумфется, ВыдЬлимЪ вс напитки, содержаще 
въ себЪ вредныя для здоровья примфеи, вс вига, при ВЫДБлБЪ 
коихъ употребляются таыя вещества, кабъ настойка табаку, глице- 
- ринъ, салициловая кислота и проч., & для этого, въ виду невоз-- 
можности предугадать кая снадобья фальснфикаторамъ придетъ въ 
‹ голову подуфшивать БъЪ своимъ винамъ, необходимо установить въ 
закон$. или-же въ особомъ правительственномъ распоряженши, как!я 
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вещества дозволяется употреблять и въ какихъ дозахъ и затвмъ 
сказать, что иодуфеи другихъ веществъ, кромф указанныхъ, или- 
же подуЪеь дозволенныхъ веществъ въ количеств, превышающемъ 
установленные разу$ры ео 1р5о исключаеть виноградное вино изъ 
категоми привилегированныхь натуральныхь винъ и, наконець, что 
подм1еь вредныхъ во всякой дозЬ для здоровья веществъ, или-же 
подмЬсь вредныхъ, велфдетйе чрезуЪриости дозы вовсе запрещается 
°и влечеть за собою уголовное наказане. 

Веб вина, находяцияея у насъ въ настоящее время въ торго- 
вомъ обращеши, были-бы отнесены, такимъ образомъ, къ тремъ 
категор1ямъ: 

1. Вина привилегироваиныя, т. в. тая, которыя подходять БЪ 
опредфлешю о натуральныхъ виноградныхъ винахъ. 

|. Вина пли, лучше сказать, спиртные напитки запрещенные, и 

11. Вина и.ит спиртные напитки, не подходяне ни подъ пер- 
вую, ни подъ вторую категори. 

0 первой категоми уже все сказано. Это привилегированные 
нанитки, которыхъ ие слёдуетъ облагать налогомъ, потреблеше Бонхъ 
слЪдуеть ноощрять. 

О второй категории говозить нечего. Эти напитки слБдуетъ за- 
претить, а иродавцевъ п и такихъ напитковъ сллуеть 
сажать въ тюрьху. 

Остается заняться судьбой напитковъ третьей гатегори. Въ 


числу такихъ папитковъ относится всякое чрезмфрно спиртованное | 


или подслащениое натуральное виноградное вино, всяюй продуктъ 
брожешя сахаристыхъ веществъ, всякая смесь спирта съ водой и 
ароматическими или вкусовыми веществами, словомъ всяке спиртные 
напитки, носище разныя назвашя, во не подходяще къ поняпю о 
натуральномъ виноградномъ винф, нивБ и медЬ, или такъ называе- 
мыхъ водочныхъ изд. | 

Какъ съ этимн нанитками поступить? 

НЪкоторые теоретики, а равно практики-винодёлы м лучшю 
виноторговцы разрьшаютъ вопросъ очень просто; они находятъ, что 


производство такой мадеры и мархалы, основашемъ коихъ служить 


часто вино, выдфлываемое изъ изюма, или же спирть и вода, 
слЪдуетъ запретить. .. - | 


Такое рЬшенше вопроса, правда, отличается своей простотой, но. 


едва-ли опо можеть быть признано справедливымъ. Изъ изелфдованя 
М. Г. Кучерова видно, что въ Росёи преобладающИ типъ фазь- 
сификатовь или суррогатовъ винограднаго вина, если ие считать 
спирта, ничего особенно вреднаго для а не заключаеть. `Это 
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` чаще всего нодкрашенная черникой, ароматизированиая и поделащён- 
ная водка, которой присвоивается назване хереса, изи мадеры. 
Полезнымъ для здоровья такой напитокъ назвать нельзя, но онъ не 
вредне водки и люди, которые къ нему привыкли, отвернутся съ 
негодоващемь оть настоящей мадеры, которая и не такъ забориста 
и не такъ сладка, къ которой они, словомъ сказать, не привыкли. 
Эти зюди, какъ мн кажется, имфють такое-же право пить свою 
мадеру, если она имъ нравится, какъ мы—нашу. 

Поэтому высказываюсь, ршительно противъ запрещения такихъ, 
вошедшихъ въ потреблеше напитковъ; но въ то-же время прекрасно 
понимаю, что такое ршеше вопроса можеть не нравится винодф- 
ламъ. Потреблене этихъ напитковъ въ нёкоторой степени вмяетъь па 
уменьшен!е потреблешя натуральныхъь винъ, по далеко не въ такой. 
степени, вакъ это съ перваго раза можеть показаться. Понятно, что 
просвъщенный агобитель и знатокъ вина, у котораго при этомъ 
есть для этого достаточныя средства, при отсутсти кашинскихъ 
винъ перейдетъ на натуральныя, потому что онъ и теперь повупаетъ 
кашинсмя вина толь;о потому, что не можеть по вифшнему виду 
ихь отличить оть настолщихъ и еще потому, что настоящля вина 
не вездБ можно достать. : 

Что-хе касается массы поку иателей, тъхь людей, которые ВЪ 
праздник. ставять на столь бутылку кагора и двЪ бутылки забо- 
ристаго хереса, то я ие думаю, чтобы они нерешли на потреблеше 
натуральныхь винъ. ВЁрнЪе всего, что они при отсутетв ми а 
стаго хереса просто налягутъь на водку. 

Кром® того, запрещеше этихъ винъ осталось-бы мертвой буквой, 
потому что всяый, желающий, сталъ-бы ихъ выдблывать у себя на 
дому по рецептамъ г. Визенталя, разцвфла-бы тайнал ихъ продажа 
а, сл6довательно, и возможность прибавлять къ пимъ вредно-дЬй- 
ствующя вещества и масса другихъ злоупотреблен. 

Вакъ-бы то ни было, по мн кажетея, что эти напитки иуБютъ 
право на существоваше, потому что они не вредифе водкн н пива, 
потому что. они ичфють своихъ потребителей н, накопецъ, потому 

что вывести ихъ изъ потребленя нетьзя. | 

Признавая за ними право на существоваше, я, однако, не хочу 
сказать, что ихъ слфдуеть игнорировать, что можно сохранить суще- 
ствующи порядокъ продажи ихъ взамёнъ и подь именемъ натураль- 
ныхЪ вин н что слфзуеть предоставить имъ возможность своей 
дешевизной ВЫТЬСНИТЬ иЗЪ употребленя вина натуральныя. = 

‚ `Изь предлагаемаго мною проекта вы увидите, что я требум, 
чтобы по внышвему визу бутыхки можно бызо-бы. „видЬтЬ, заклю- 
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чается-ли въ ней настоящее вино или суррогать вина, что ля. 
уменынешя успыиносты ихъ копкурренщи съ нату ральнымъ вином. 
и для уравненя податной тягости ихъ потребителей съ похатной` 
тягостью потребителей хлЪбнаго вина предполагается обложить’ ихъ. 
довольно высокимъ акцизомъ и что производство ихъ должно состоять" 
подъ строгимъ надзоромъ, во избъжаще вредныхъ для здоровья при- 
мЪсей. | 

Этимъ путемъ можно надфяться, что вкусъ публики, мало. по 
малу, измфнитея, что стануть предпочитать натуральныя вина ихъ 
суррогатамъ и что со времени, быть можетъ, и удается значительно 
согратить потреблеше этихъ суррогатовъ. 

Что-же касается гиЧенической стороны вопроса, то не подлежитъ 


сомифи!ю, что ограничеше свободы производства виноградныхь винъ. 


внь винодьльчнегкаю района уже само по себЪ, незавиенмо отъ 
веБхъ лругихъ проекти ованныхъ уБръ, должно быть признано круп- 
ныхь шагомъ впередъ и должно привести къ значительному улуч- 
шеню нашей випоторговли и, вакъ постбдетве, къ улучшешю качествъ 
ноступающающаго въ потреблеше виноградкаго вина. 

До сихъ поръ я говорилъ о виноградныхъ винахъ не шппучихъ. 
Для полноты обзора напитковъ со слабымъ содержашемъ спирта 
необходимо упомянуть и о винаХъ пишпучихъ. Они отличаются такими 


особениестями, которыя съ точки зрыШя гицены и податной спра- 


ведливости не позволяютъ приравнять ихъ въ винамъ нешипучимъ 
и подзишить ихъ производство и торговлю правиламъ, проектируе- 
мымЪ для этихъ послдиихъ. | 
Вина шипучя или, такъ назызаемое, шампанское въ ноелднее 

время получило въ Росош широкое распространение. 
° Въ дополнене къ 4-му тому изданныхъ Министерствомъ Финан- 


_совъ «Матераловъ», напечатано мое изсльдоваше о производствё и 


продажё шипучихъ винъ. Въ этомъ изелбдованш подробно описаны 
различные способы производства пипучихъ винъ и приведены ра-- 
мфры ихъ потребленя въ 1891 году. 

`Заимствую изъ этой работы то, что имфеть отношене БЪ раз- 
сматриваемому нами вопросу. 

°Шицучя, или тавъ называемыя шампансыя вина отличаются 
оть нешипучихъ ТЬМЪ, что они насыщены углекисдымъ газомъ, 


котораго въ винф и въ свободной части бутылки содержится весьма 
мнего, а именно столько, чтобы произвести давлеше, доходящее ю _ 


6-ти атмосферъ: 
`.По способу ихъ производства, или, лучше сказать, по способу ихЪ 


насыщен я утаекислымь тазонъ шилучы вина | ты на” 
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двф груипы; на вина, въ коихъ углекислый газъ образовалея при 
броженш сахара, завлючающагося въ винф и на вина, насыщенныя 
углекиелымъ газомъ, выдблываемымъ 060бо и суфшанныхъ съ ви- 
номъ посредствомъ механическихь приспособленй. Чтобы не повто— 
рять этого длиниаго опредблешя, назовемъ первый способъ француз— 
секимъ, въ виду того, что онъ примфияется при выдфлкБ шампанскаго 
лучшихъ французекихъь марокъ, а бы краткости —механи— 
ческиуъ. 

Первый способъ состоить въ томъ, что беруть бълое вино со 
сииртосодержанщемъ вь 10°/, по объему, растворяютъ въ ремъ такое 
количество сахара, которое, сбродивъ, должно увеличить крфпость вина, 
до 12'/, процентовъ и образовать при-этомъ столько углекиелаго газа, 
чтобы вызвать давлеше въ 5 —6 атмосферъ. Приготовленное такнуъ 
образомъ вино разливають въ бутылки и закупориваютъ временною 
пробкою, придерживаемою толстою жел6зною скобхою. Бутылки относятъ 
въ погребъ, въ которюмъ поддерживается температура, напболве спо- 
собствующая тихому и ровному брюжешю, а именно около 15° В. п 
вставляютъ ихъ горлышкомъ внизъ въ особые пюпитры, устроеиные 
такъ, чтобы они находились подъ угломъ къ плоскости пола. Въ по- 
гребф бутылки эти остаются около дзухъ лЬтъ, въ течеше коихъ ипри- 
бавленный къ нимъ сахаръ, вел6детве б]рюжешя распадается на спиртъ 
и углекислоту, а дрожжи по наклонной плоскости скопляются въ гор- 
лышеф па поверхности пробки. Посл этого присзупають къ послдней 
манинуляци. Бутылку раскупориваютъ, при чемъ выбрасываются ско- 
пПиРиияся на ирюбкБ дюжжи и выливаютъ неболыное количество 
зина, а взамфнь его прибавляютъ ликеръ, въ составъ котораго 
большею частью входить коньякъ, но способъ приготовлешя коего 
счйтается коммерческой тайной. . 

ПослЪ этого остается бутылки окончательно закупорить,, свл- 
завъ пробку бечевкой и проволокой и засмолить ее. 

Механическй способъ приготовлейя шампанскаго очень неслож- 
ный. Берется какое-либо вино произвольной крфпости, ноддЁльное 
или патуральное, бЪлое или красное — безразлично и съ нимъ посту- 
наютъ, какъ съ водой при выдфльЬ содовой или сельтерской воды, 
т. е. насыщають углекислотой раззитое въ бутылки вино, ко-, 
торое посл этого закупоривается и поступаеть въ продажу. Чаще 


всего процессъ насыщеня винъ углекиелотой происходить не у ви-.. 


ноторговцевъ, а въ ближайшемъ заведени для выдблки содовой и 
сельтерской воды, но на этикетахъ, наклеенпыхъь на.бутызки © 
такимъ виномъ, разумфетея, красуются французеыя надписи, какъ 
напримфръ: ЗШегу, Сгап@ Мопззеих ит. п.; но ветрёчаются рус- 
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екя, какъ «Донское», «Полынное» п друйя, а иЪкоторыя фирмы 


выпускаютъ свое шипучее вино и вовсе безъ этыкетовъ, предостав- 
ляя евоимъ покуицателямъ-трактирщикамъ возхожность подавать его 
подкутивишуъ посфтителямь вуфсто французскаго шампанскаго; при 


чемъ бутылки заворачиваются въ салфетку, а отсутстйе этикета 


объясняется тфуъ, что онъ при замораживаши отклецася. 
По собраннымъ хною свфдфмлуъ потреблеше шампанскихъ или 
шишучихъ винъ выразилось въ 1894 году въ сл5дующихЪ цифрахъ: 


Шампавекаго, привезеннаго изъ заграницы . 635.756 бутыл. 


ь приготовленнаго въ Россш по 
французскому способу ... 510000 —,„, 
и приготовленнаго въ Росси: ме- 


ханическимъ способомъ .. 654.30 —, 
| 1,800.120 бутыл. 


Число привезенныхь изъ за границы бутылокъ шахпанекаго бе- 
зусловио соотвфтствуетъ дйствительности—оно взято изъ отчетовъ 
Департамента Тахожениыхъ сборовъ. Что-же касается вина, приго- 
товлениаго въ Россш, то сообщенныя мною цифры основаны на по- 
казани виноторговцевъ и, хотя не могуть быть признаны соотвфт- 
ствующими дЬйствительности, но показывають минимальный раз- 
мВрь этого производства. Въ дЬЙствительюсти такого вина иосту- 
паетх въ потреблеше гораздо больше; но, во всякомъ случаф, не 
м‹ азие показаннаго количества. 

Я не думаю, чтобы потреблеше шипучихъ винъ, приготовленныхъ 
механическим способомт, было особенно полезнымъ для здоровья, и 
въ особенности не думаю, чтобы потреблеше такого вина взамбнъ 
шампанскаго, приготовленнаго по Ффравцузскому способу, было 
безразлично въ гипеническомъ отношени; но дзя обсуждешя этого 
вопроса ифтъ никакихъ данныхъ и ее. поневол Проди оста- 
вить его открытымъ. 

Велфдетве изложеннаго, миф казалось, что СЪ Точки зы ги- 
Нены въ отпошеши шипучихъ винъ можно было-бы ограничиться 
пожелащемъ: — 


ГТ. Желательна чтобы виноторювцы были поставлены 65 . 


невозможность вводить пок упателей вз заблуждене относи- 
тельно стособа призотовленля продаваемазо ими шипучаго вина 
# чтобы заведеная для приютовленя такихь винз находились 


1005 дъйствительнымв ре Ы сненалных аа м 
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Что-же касается желательности или нежелательности аа по- 
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треблешя хл®бнаго вина потреблешемъ этихъ винъ, то этоть во- 
просъ, въ виду высокой цЪиы шампаискаго, ие имфеть практиче- 
скаго значеня. -. 

Наряду съ виноградымь виномъ, наибольшиуъ распростране- 
немъ пользуется пиво. Р: матривая этотъ нанитокъ съ точки зр;- 
ня гиены, его едва-ай . о признать полезнымъ для здоровья. 
0бъ немъ. насколько мн$ изеьетно, нёмецые гипенисты выражаются 
очень неодобрительно. Проф. Буше, возражая на международномъ 
конгрессф въ БазелЪ противъ цфлесообразности швейцарской и швед- 
ской монопольныхъ системъ продажи спиртвыхъ напитьовъ, нахо- 
дилЪ, что главньйш ихъ недостатокъ заключается въ томъ, что 
он вызвали усипленше потребленя пива. Въ МюнхенЪ, гдЬ, какъ 
извфетно, потреблен!е пива достигло огромныхъ размфровъ, проф. 
Баллинерз нашедъ, что изъ каждыхь семи смертныхъ случаевъ 
одинъ происходить оть чрезмфрнаго потреблешя пива. «МнЪ, какъ 
физ!ологу», говорить профессоръь Рун, «дЬйстве различныхъ на- 
питковъ, содержащихъ алкоголь, хорошо известно. Я вынесъ убЪжде- 
не и утверждаю, что 760 изз нихз еамый опасный и что ниц- 
какой друюй напитокз такз незамьтно и почти неизбъжно 
не приводитз кз алкоголизму, какё онз». 

Не вдаваясь въ боле детальное обсуждене вреднаго дЬйствя 
пива на челонфческй организмъ, я думаю, что слЪдующее положе- 
не можно, во всякомъ случа, считать доказаннымъ. 

КИ. Замьна в» народномё потреблети хл»ьбнаго вина пи- 
вомз представляется желательнымь лишь 'з той мьъль, в 
хакой такая замъна имъла бы своим» посльд`тшемь пони- 
жеше душевою потребленя спирта, вь отдьльныхь-же слу- 
чаять, при равныхь количествах спирта, потребленнаю 65 
ливь и хлюбномё винь, пиво не можеть считаться болье 
азцаеничным напитком, чъмз хлпбное вино. 

Если исходить изъ этого положеншя, то желательное отношеше 
законодательства къ вопросу о пив$ опредБаить легко. Оно должное 
заключаться въ томъ, чтобы, че препятствуя слишкомъ рёзко рас- 
пространен!ю этого напитка, регулировать его продажную цЪну 
посредствомъ акциза такъ, чтобы содержащся въ немъ спиртъ не 
обошелся покупателю дешевле спирта, заключающагося въ хлЬбномъ 
ВИН. т ие 

Въ Министерствь Финансовъ въ настоящее время законодатель- 
ство о пивЪ подвергается пересмотру. Насколько мнЪ извфетно, пред- 


полагается измфнить его именно въ этомъ смыедЪ, т. е. поставить. 


обложеше пива въ нзкоторую зависимость оть его. крЬпости.. 
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По проекту комис м образованной для обсуждешя вопроса объ 
обложеши пива взауфиъ акциза, нын% взимаемаго по емкости затор- 
ной иосуды, предиолагается взихать акцизъ съ количества. солода, 
вошедшаго въ заторъ, смотря но его качеству, въ разуфрь Гр. 25 к.; 
1 р. 35 к. или Гр. 45 к. съ пуда,т злишь для пива српостью 
ие свыше 6%, ниво же бодЪе кре. полагается сверхъ того еще 
Дополшительнымъ акцизомъ въ размфрб 70 к. съ: пуда солода. 

Образована особая Кохисея подъ предебдательствомъ Товарища 
Министра Тайн. Сов. В. Н. Коковцева и выработанъ проектъ но- 
выхъ правилъ объ акцизв съ пивоварня. На раземотрёшШе Комисои 
бы.гь внесенъ, между прочамъ, весьма интересный докладъ. Это 
отчеть Непремфипаго Члена Техническаго, состоящаго при Главномъ 
Управлеши Неокладныхъ Сборовъ и казенной продажи питей, Ко- 
иитета И. .4. Недошивина и техниковъ комитета Н. В. Петрова, 
В. Э. Гаенз-Торна и В. В. Введенскаю по командировкЪ ихъ 
въ различныя тубернш для собрашя свёдЪнИ о положени повова- 
реннаго дфла и дая производетва наблюденй по иивовареню, 

Въ этому отчету приложены таблицы, предетавляюния собою 
какъ-бы точный фотографическй снимокъ съ производства главнЪй- 
шихЪ нашихъ нивоваренныхъ заводовъ. Заимствую изъ него ниже- 
сфдующы данныя. Одинъ изъ крупиёИшихъ инвоваренныхъ заво- 
довь въ 1897 году вывариль 3.191,904 ведра пива, при чемъ 

5% этого ‘количества приходилось на сорта, извфетные подъ 
назвашемъ «Баварское», «Столовое» и «Экспортъ», спиртосодержа- 
не коихъ 5,24*°/» Акцизное обложеше такого пива приблизительно, 
22,5 копфекъ г ведра, что при цфиё пива въ 1 р. 50 к. за ведро 
составить 4,54` койки за градусъ спирта. 

Такимъ образомъ одинъ градусъ спирта, содержащися въ пивъ, 
обходится покупателю въ 28 кол., тогда какъ продажная стоимость 
спирта, заключающагося въ казенной сорокаградусной водБЗ, при 
цфнЪ ведра въ 8 руб., составляеть 20 копЪекъ, а при цЬн$ ведра 
въ 7 руб.—17'/, копфекъ. 

Очевидно, что съ точки зрАня гиЧелзм, если смотреть на пиво, 
какъ на напитокъ боле вредный, чЪмЪ хлбное вино, а такф мн$- 
ше, какъ мы вилбли, существуеть, такая разница въ цён$ пива 
должна быть сохранена. 

Посмотримъ теперь насколько уществующий размфръ акциза съ 
пива препятствуетъ увеличению потребленя этого напитка при су- 
ществующей цфнЪ на вино м при ограничени чисза м%етъ его про- 
дажи, т. е. поелВ введешя казенной продажи. 

Точныхъ свфдЬн о количествВ поступающаго въ РР 
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пива въ распоряжени Министерства Финансовъ нъгь, потому что’ 
система акцизнаго обдожешя основана На емкости заториыхъ Ча- 
новъ и заводчику предоставляется разбавлять затоуь по своему 
ускотрышю. Но, пользуясь свЪдЪНяуи содержащимися въ Упомян)- 
томъ выше отчеть чиновъ Техиическаго Комитета, къ искомой цифры 
уожно подойти довольно близко, посредствомъ сафдующаго према. 

Мы знаем сколько поступаеть вЪ Каз) акциза съ пива и 
знаемъ сколько акциза взимается съ ведра затора. РаздЪливЪъ пер- 
вую цифру на вторую— получихъ количество ведеръ нивного затора. 
Остается умножить это шело ведеръ на такой коэфищенть, кото- 
‚рый соотвфтетвовалъ-бы среднему отношеню между заторомъ и ВЫ- 
дъзаинымь пивомъ. зъ отчета гг. Недошивина, Петрова и друг. 
видно, что это отногене выражается цифрой 1,5. . 

Примфияя этоть премъ, получаются для Европейской Росе1и 
нижеслфдующуя данныя за шесть ЛТЬ, СЪ 1893—1898, нри акцизв 
въ 30 коп. съ заторнаго ведра. 


в = в . —3 

В Е: а 

г = ЕЯ ® 
И - кы 
её 5 е- 
2 а 3 8 

— к 
ы Ее я В 
1893 1.03 23,43 35,15 
1594 7,0 25.67 38,51 
1895 8,05 26.83 40,25 
185 — 8,18 21,21 30,81 
1897 8,32 27.10 41,55 
; 1898 1,94 26,47 39,71 


о  Мзъ приведепныхъ цифрь видио, что, въ общемъ, потреблен!е 
пива, если и увеличивается, то лишь въ незначительной уЪрь, едва- 
ли даже пропорщонально приросту населен. 

Поэтому, на первый взглядъ, казалось-бы, что онасаться чрез- 
иъфрнаго распространеня этого напитка при существующихь }630- 
вяхъ* нельзя, но я думаю, что выводъ будеть иной, если принять 
во внимаше, кромЪ числа ведерь выдЬлаинаго И поступившаго въ 
продажу пива еще другой факторъ-—его крыпость, или спиртосодер- 
‚Жане. 0. из, 2 
Изъ доклада членовъ Техническаго Комитета, о которомъ я уже 
‚ввсколько разъ упоминаль, видно, что пиво, нынъ выдЬлываемое 
на нашихъ пивоваренныхъ заводахъ, иметь весьма значительную 
‚ Е рпость. а ИЕ .. 
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Такъ, наибольшИ заводь въ Росфи, производство коего въ 


1891-мъ году превысило 3 миллюна ведеръ, выпустить изъ этого 
количества. 


97,5 процентовъ пива кръпостью 5.24 
25 е ь ы отъ 5,39 —8,01. 


Бъ числ О заводовъ находится мало такихъ, которые 
зыдвлывали-бы пиво такой-же крёпости. 

Съ другой стороны проф. Н. И. Тавилдаровь въ своей «Хи- 
мической Технологи» говоритъ, что содержаще спирта въ пивъ 
колеблется отъ 2,5% до 7%., въ среднемъ, наичаще отъ 3 до 4%; 
и прибавляеть, что ниво, содержащее боле 4,5 № спирта, саЪъдуетъ 
считать крЬикимъ. 

Въ виду изложеннаго можно придти къ завлюченю, что пиво, 
выдьлываемое на вышеупомянутомъ заводь: 

в0-первыхь, содержить въ себЪ болыне спирта, чфмъ пиво дру- 
гихъ заводовъ; | 

н0-вторыхь, что выдёлываемое имъ пиво, по своей крЬпости, 
иювышаетъ установленную научными авторитетами норму; 

вз-третьнгь, Что распространеше потреблешя пива, выдёлы- 
ваемаго именно на этомъ зазодЪ, по всей вфроятности, объясняется 
его испормальной крфпостью, 

# 6в5-четвертыхь, что остальные заводы, вБроятно, посл5дуютъ 
его прихБру и для привлечешя покупатезей, въ свою очередь, по- 
стараются увеличить крепость выдблываемаго ими пива. 

Если послднее предположеше оправдается, то мы въ недалеком. 
будущемъ можемъ ветр6ётиться съ пивомъ весьма значительной кр$- 
пости, содержащихмъ въ себЪ процентовъ 12 спирта, а можеть быть 
и больше. 

Стоитъ-ли такое пиво выдёлывать, не обойдется-ли оно слиш- 
комъ дорого и не предпочтетъ-зи покупатель боле дешевую водку? 

Я думаю, что такое пиво стоить выдёлывать и что при сокра- 
щеши числа трактировъ, когда, въ тоже время, двери портерной 
остаются открытыми, мноце предпочтутъ пиво уже потому, что водку 
приходится пить на улицф. 

Что-же касается экономической стороны вопроса, воины 
стоимости спирта въ пивф и вин, то мы види, что при крь- 
пости пива въ 5,24% и при цёнВ вина въ 8 руб. м пива въ 1 р. 
50 коп. за ведро, стоимость градуса спирта въ пивв равняется 
28 копёИкамъ, а стоимость градуса спирта въ винф— 20 копЪйкамъ. - 
Разница въ 8 копфекъ на градусъ сама по себф не такъ ужъь ве- 
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зика, чтобы побороть стремлеше къ открытымъ зверямъ портерной; › 
но мн кажется, что стоимость пива можно удешевить и что даже 
и эта, сравнительно, незначительная разница можетъ быть доведена. 
до нуля. 

Осповываю я свое предположене на близкомъ знакомствё съ 
пивовареннымъ производствомъ у пасъ и заграницей; но долгохъ 
считаю подчеркнуть, что это только предположен!е и что я въ подтвер- 
ждене того, что оно осуществляется на практикЪ, никакихъ фак-— 
тическихъ данныхъ привести не могу. 

Я уже упоминать о томъ, что у насъ акцизъь съ пива взп- 
мается по емкости заториаго чана. Велфдетве этого, надзоръ за. 
производствомъ, поелЪ отварки и фильтращи пивного сусла, прекра- 
щается и заводчикъ съ своимъ сусломъ дБлаетъ, что хочеть. По- 
нашему закону пиво можетъ быть выдфлываемо исключительно только 
изъ хлЬбныхъ лрипасовь съ прибавлешемъ хм$ля. Этотъ законъ, 
несомн\ишо, содлюдается до отварки сусла включительне, но соблю- 
даетея-ли онъ посл передачи его въ бродильное отдёлене—этого- 
я- не знаю. | | | 

Я не хочу никого обвинять и не имфю покакихъ фактическихъ 
данныхъ, относящихся къ какому либо опредфлепному пивоваренному 
заводу, но думаю, что къ суслу во время брожешя можно прпиба- 
вить сколько угодно кристаллическаго, свекловичиаго сахара. 

. Посмотримъ, каыя выгоды представляетъь такой пруемъ. 

Мы видёли, что ведро нива крфпостью около 5° продается въ 
бутылкахъ по 1 руб. 50 коп. за ведро. Бочками тоже самое пиво 
продается по 1 руб. Если принять эту цфну въ основаше расчета. 
н предположить, что это пиво выдфлано изъ одиихъ только хлфб- 
пыхъ припасовъ, то содержащийся въ немъ градусъ спирта стоптъ 
20 коп. Предиоложимъ, что заводчикъ желаеть увеличить крЬпость- 
своего нива безь помощи свекловичнаго сахара. Что онъ для этого 
долженъ сдБлать? Онъ долженъ уменьшить количество воды, кото- 
рою онъ разбавляетъ свой заторъ, или, другими словами онъ долженъ 
дан выдваки пива употребить бозьшее количество солода. Мы вя- 
дДВли, что одинъ градусъ спирта въ пивЪ, выдЬзанномъ изъ одного. 
солода, стоить 20 коп. Посмотримъ теперь, во что обойдется градусъ. 
спирта, полученный изъ сахара. 

Одинъ пудь сахара стоить 5 руб. 75 коп., позожимъ, даже 
6 руб. Одинъ пудъ сахара дасть 20 фунтовъ или одно ведро без» 
воднаго спирта, а, слБдовательно, одинъ градусъ такого спирта стоит 
6 копфекъ. Заводчику нужно довести свое пиво до 8№. Если онъ 
обойдется безъ сахара, то стоимость пива увеличится на 60 кои., 
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ссли-же онъ при’`витъ въ бродильные чапы кристаллическаго са- 
хара, то это ему обойдется не дороже 18 коп., а результать будетъ 
тотъ-же самый. 

Какъ видите, горизонты открываются широше и моимъ пред: 
положешяхъ о томъ, чта крЬпость нашего пива будетъ постепенно 
увеличиваться безъ замЪтнаго увеличеня его цфиы, нельзя отБазать 
въ ифкоторой степени вЪрюятности. Можеть сзучиться м то, что 
спиртъ въ пивф будетъ стоить дешевле спирта въ вийф. - 

Что-же изъ вышензложениаго елфдуетъ? 


ГИ. 


белательно, чтобы размърё акциза, взимаемаю с5 пива, 
быль поставлен вз зависимость отз ею крълости, а именно, 
чтобы наиболье лыотнымз обложешем5 пользовалось пиво 
хръностью не свыше 4%; пиво-же сз болыиимз содержащемь: 
спирта должно быть обложено такимз акцизомь, чтобы стон- 
мость, содержащетося вз немз спирта, была значительно выше 
стоимости спирта, содержащагося вг хлюбномз винъ. 

Какъ на прецеденть подобнаго разрьшешя вопроса, могу ©9- 
слаться на законодательство Швещи и Норвеми, въ которомъ это 
начало проведено именно въ такой, или приблизите но въ таБой, 
формф. 

МиЪ могутъ возразить, что если я такъ боюсь сахара, то еще 
проще воспретить его употреблеще въ пивоваренномъ производетвь, 
назначивъ за парушеше этого запрещешя особое наказане, кБото- 
раго въ нын5 дБйствующемъ законодательств по пивоварен нЪтъ. 
Я уже говорилъ, что сахара и по нывВ дБйствующему закону 
къ суслу прибавлять нельзя, но ипесполняется-ли этотъ завонъ? — 
сомнтваюсь.. 

Слфдить за его исполнешемъ почти невозможно, а обнаружить до- 
бавлеше сахара посредетвомъ анализа пива, я хоть и не пробо- 
вать, но знаю, что это не легко. 

Кром того, я долженъ сказать, что не вижу разумнаго осно- 
ван!я вЪ такомъ запрещении. Лучшее пиво, Бакъ извфестно, выдв- 
зывается въ Авгли и тамъ разрЫшается употреблять сахаръ въ ко- 
личествь, не превышающемъ одну „четвертую часть общаго ва 
заторной массы. Почему-бы не разрёшить его и у насъ? Но, по- 
натно, съ тБмъ, чтобы пиво было обжжено по о а не 10 
объему, какъ теперь. р 

к. нё остается сказать НЪСБОЛЬКО словъ о фруктовомъ и ОДНО 
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винахъ, квасахъ, фруктовыхъ водахъ и другихъ напиткахъ съ сла-. 
бымъ спиртосодержашемъ, носащихъ разныя нанменованя. 
Фруктовыя и агодныя вина, какъ, наприхбръ, сидрь безъ при- 
мен къ суслу кристаллическаго сахара въ нашемъ климать,, да 
даж” и во Францш, выдфлывать нельзя Поэтому считать ихъ нату- 
ральзыми, 0с0бе полезными для здоровья, нацитками, едва-ли -с1%- 
дуеть и =: 
| - 1Х. 
представаялось-бы правильным подчинить их тъмз-же пра- 
виламь, камя будуть установлены для винорадныхь винь, 
несоотвьтствующихь опредъленнымь, какз было выше 06- 
яснено, нормамз. 
Что-же касается квасовъ, фруктовыхъ водъ и другихъ, носящихъ 
разныя наименованя напитковъ со слабымъ содержашеуъ спирта, 
_ то я бы хотФль установить для нихъ только одно стфенене, разу- 
мфется кромЪ стбенешй, проистекающихь отъ необходимаго санитар- 
наго надзора, а именно, чтобы они не содержали въ себЪ боле 
2 °/ спирта. Что такое правило необходимо, въ этомъ вы можете 
убфдиться изъ свфдфнШ, собранныхъь мною и напечатанныхь въ 
«матералахъ» изданныхъ Министерствомъ Финансовъ. Вы увидите, 
что у насъ встрёчаются квасы, крёпостью 5,7°.—9,6%, каые-то 
напитки, именуемые «Васъ-изъ-дас’омъ», съ содержашемъ спирта, 
доходящимь до 12 №. Очевидно, что все это нуждается въ упоря- 
дочеши, но пока я желаль-бы установить, что 
квасы, фруктовыя воды и друйе напитки, не относяшиеся 


к» разряду виноградныхь винз, пива или меда, не должны 
заключать вё себъь болъе 2 % спирта. 

Въ заключеше позвольте вась познакомить съ составленнымь 
чною—не проектомъ, & наброскомъ проекта, вь которомъ я поста- 
рался провести тЪ начала, изложене коихъ заняло, вБроятно велЬд- 
стые моей неумфлости, такъ много времени. 


Этоть проектъ и составить послфдиее положеше или выводъ изъ 
^^ моего доклада. `` | .. 
` 2 ХЕ : | 
Гаавнъйшия основан проекта закона ( виноградномъ винЪ 
_и его суррогатахъ. 

1. О мпсталв Фазливц и продажи. А. Внъь района ак 
1. Разливъ винограднаго вина для продажи разрышается Мини- 
„стромъ ета торговымъ заведенямъ, удовлетворяющимь из 


2 


4 
» 
{ 
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вфетнымъ, опредъленнымъь въ закон®, услойямъ, какъ напримфрь: 


имфющимъ достаточное для ведешя погребиаго хозяйства помфщеню, 


заведешямъ, владыльцы коихъ ие опорючены судомъ и пр. Разрь- 
шеше это отбирается по распоряжвшю Министерства Финансовъ 
при недобросовфестномъ ведеши дБла, или при нарушеши правиль © 
торговлЬ виноградаыхъ виномъ и его суррогатами. 

2. Въ погребахъ торговыхъ заведешй, получившихъ право раз- 
лива, долженъ всегда храниться запасъ вина, а пменно не мене 
указаниаго въ разрьшеши, выданномъ изъ Министерства Финанеовъ. 
НПаименый разуфръ таково запаса опредфляетея Министромъ Фи- 
нансовъ по разрядамъ мфетностей и согласно условмямъ мфстной 
торговли. 

3. Если при ревизш такого торговаго заведеня окажется мень- 
шее количество вича, ч6мъ значится въ разрышеши, то рен 
отбирается. 

4. Заведеше, получившее разрёшеше на разливъ, выпусваеть 
разлитое въ бутылки випо тользо по наложеши на нихъ бандероли 
по способу, установленному для водочныхъ издЬий. . 


5. Разлитое въ бутылки и обандероленное вино можеть быть. 


продаваемо не только изъ уфеть разлива, но м изъ вебхъ тЬхЪ 
заведешй, коимъ се разрьшено Линистерствомъ Финансовъ, вавЪ-то 
изь казениыхъ винныхъ завокъ, ренсковыхъ ногребовъ, трактировъ, 
ресторамовъ, фруктовыхъ п колошальныхь лавокъ и проч. 

6. Заведешя, получившия право разлива, могуть продавать вино 
бочками, безъ наложешя бандеролей, но только частнымъ лицамъ, 
количествами не менфе 3 ведеръ и лишь въ томъ случаь, если с 
заведешя ие торгуютъ суррогатами винограднаго вина. 


Ь. Вь предьлахь рапона винодтЪ. ия. 


т. Винодёлы и виноторговцы производить розлив зь оеобаго | 


на то разрёшеня. 

8. Обандерюлироваше выпускаемаго въ продажу вина. для НИХЪ 
обязатальго только въ отношени вина, высылаемаго въ разаитомъ 
вид за предфлы района виподЪМя, вкутри же сего района такое 


обаидероливаве_ иЪ разрьшается, но въ обязанность |] зи. 
няется: | 


1. О бандероляхь. 9. мини устанавзиваются трехъ ре 
товъ: а) блач—для винограднаго вина, 6) красная —для суррога- | 


товъ винограднаго вина, в) зеденая—для шипучаго. вина. 
10. Бандероли продаются въ казначействахъ и. „выдаются. зи 
_ пахъ, вы ие на р. а к 


.. ` 
-› "а. 
С . 


` ет . 
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11. Стоимость бандеролей, предназначенпыхъь лля 1 бутылки 
ВЪ '/,в Ведра или мене, назначается: а). для бЪлой баидероли—. 
безплатно, 0) для красной бандероли—въ 10 и 25 коп., в) 
зеленой бандероли—въ 5 и 25 коп. 

Ш. О напиткахв, подлежащихль обандеролированю. 
12. Бълая бандероль предназначается для виноградныхъ винъ: 
бЪлыхъ и красныхъ, столезыхъ и ликерныхъ, крёпостью для сто- 
зовыхъ не свыше 12° и для ликерныхъь не свыше 18°. 

13. Винограднымъ впномъ признается перебродиьиий сокъ вино- 
града безъ всякой подифси, или же съ примфеью сахара и очищен- 
наго винограднаго спирта въ такихъ дозахъ, которыя не нарушають 
естественныхъ, предфльныхъ соотношешй составныхъ частей нату- 
ральнаго винограднаго вина. | - 

14. Предфльныя соотношешя составныхъ частей виноградиаго - 
вина опредбляются инстругщей, выработанной по соглашеню Ми- 
нистровъ. Внутреннихъ ДЪль, Земледьмя и Гос) ая Иму- 
ществь и Финансовъ. 

15. Арасная бандероль. предназначается для СВХ постунаю- 
щихъ въ продажу напитковъ съ содержашемъ спирта, певышающимъ 
2°, но не свыше 18°, и притомъ не подходящихь къ типу пива, 
мела и винограднаго вина. 

16. Напитки, указанные въ предшествующей статьф, оклеи- 
ваются бандеролью стоимостью въ 10 копфекъ, если ихъ крпость. 
не превышаеть 6°, при крЬпости-же оть 6 —18°, они оплачиваются 
бандеролью въ 25 кобфекъ. | 

17. Зеленая бандероль предназначается для вефхъ напитковъ 
съ содержашемъ спирта, не превышающимь 13°, насыщенныхъ 
углекислымъ газомъ и продаваемыхъ въ спешальной, ДлЯ шипучихь 
напитковъ, укупорк$. 

18. Шипучя вина оклепваются бандеролью стоимостью въ 
5 коп., если угдекислый газъ введень въ бугыльу механическимъ 
способомъ, и въ 25 коп., если онъ образовался брожешемъ въ бу- 
тылкахъ по, такъ называемому, французскому способу. 

19. Спиртные напитки всЪхъ наименовашй крЬпоетью свыше 
18° призпаются ведочными издьМями, если они не нодходать подъ 
тит одного изъ напитковъ, предусмотренных» особыми постановле- 
нями питейнаго устава ы 

ЛГ. Мэъста выдълдки винозраднаю вина и ею суррозатось. 
20. Выдлка столовыхъ виноградныхъ винъ, крыюстью че свыше 
12°, допускается лишь въ предыахъ района винодёя м никакой 
регламентащи не подлежитъ. ° -. 
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2]. Выдёлка ликерныхъ и крфикихъ винъ, крыпостью не свыше 
18°, разрёшается Министромъ Финаисовъ въ предблахъ района ви- 
нодьмя, но лишь владфльцамъ виноградныхъ садовъ. Производство 
это состоить подъ паблюдешемъ акцизнаго надзора. 

23. Выдыка суррогатовъ винограднаго вина, а равно шипучихъ 
винъ, разрышается повсемЁстно, но лишь на особыхъ заводахъ, со- 
стоящихъ подъ особымъ наблюдешемъ акцизнаго надзора. 

У. Призозные изз-за зраницы напитки. 23. Продажа при- 
вознаго изъ-за границы винограднаго вина, суррогатовъ сего вина 
и шипучихъ винъ подчиняется правпламъ, установленнымъ для тор- 
огвли папитками русскаго происхождешя. 

ИТ. Обязанности акцизнаго надзора. 24. Акцизный надзоръ 
наблюдаетъ за тЬмъ, чтобы въ м5стностяхъ, находящихся внЪф ви- 
нодфльческаго района, виноградное вино и его суррогаты были про- 
даваемы лишь въ обандероленныхъ бутылкахъ. 

25. Акцизпые чины посфщаютъ м$ста разлива и продажи, отби- 
раютъ пробы вина и обандероленныя бутылки, для предетавленя 
въ ближайтую лабораторю Министерства Финансовъ. 

26. Лаборатори Министерства Финансозъ даютъ заключешя © 
томъ, слбдуетъ ли отнести напитокъ, проба котораго ему доставлена, 
къ виноградному вину, или къ его суррогатамъ, а равно © томъ, 
не содержится ли въ немъ вредныхъ для здоровья примесей. 

21. Если лаборалормя признаетъ, что напитокъ принадлежитъ 
БЪ числу суррогатовъ винограднаго вина, а випоторговець наложить 
на него б5лую бандероль, или же, если напитовъ содержитъ вредныя 
для здоровья примфси, то акцизный надзоръ возбуждаеть противъ 
внновныхъ уголовное преслдоване. 

28. Акцизный надзоръ наблюдаетъ за выдфлкой звкерныхъ винъ 
и присутствуеть при ихъ сдабриваши спиртомъ, а равно за про- 
изводствомъ шипучихъ винъ; что же касается суррогатовъ вино- 
граднаго вина, то ихъ производство подчиняется тёмъ правиламъ, 
которыя изданы для производства водочныхъь издЬИЙ. 

УЦ. Карательныя правила. 29. За парушеше закона о ви- 
ноградномъ вин и его суррогатахъ, а равно за фальсификацию 
винограднаго вина виновные подлежатъь наказанямъ, опредфленныхъ 
особыми кзрательными правилами. 


— 404 — - 


‹ ``. 0 „малыхъ“ дозахъ алкоголя. 
Д-ра Р. К. Копне. 
Докладъ „Комисаи по вопросу объ алкоголизмЪ“ - 
17 Ноября 1899 г: | 

Прежде чмъ приступить къ р. «мотрёшю вопроса объ отно- 
шеши алкоголя къ человфческому организму, позволяю себф въ крат- 
комъ обзор изложить отношене вообще веБхъ веществъ изъ окру- 
жающей насъ природы къ пашему тлу. Это во уногомъ’ р ЧиТЪ 
рёшен!е поставленной задачи. 

Химическй составъ нашего здороваго оргапизма имфетъ свою 
твердую норму, установленную природою. По логическому смыслу 
творчества природы нашъ ерганизмъ можеть развивать наивысшую 
силу своей жизнедфятельности лишь при услови полной неприкос- 
новенности своей химической нормы. Туть возникаетъ вопросъ, какъ 
опредфляются т вещества, которыя пригодны для иоддержаня рав- 
новая въ экономическомъ о химической пормы нашего О 
низма? 

У молоко, п приготовленное самой аролой" для сози- 
Даная н поддержаня человфческаго организма, должно непремБ5ино 
заключать въ себЪ 56$ тЬ вещества, которыя по плану самой при- 
роды должны входить въ химичесюй составъ человфческаго орга- 
низма. Поэтому материнское молоко и должно служить пепреложнымъ 
прототипомъ при рышеши вопроса о веществахъ, предназначенныхъ 
прирюодою къ введешю въ составъ человфческаго организма. Лишь 
этимъ веществамъ соотвьтствующия однородныя вещества, прини- 
маемыя въ наши пищеварительные органы изъ окружающей насъ 
природы, могуть быть признаны за сообразныя съ нашей натурою, 
т. е. за ращональныя питательныя средства. Въ усвоеню лишь 
этихь веществъь предустроены и приспособлены природою ткани 
нашего тла, и поэтому вступлеше ихъ въ нашъ организмъ не про- 
_ изводить никакихъ измбнени въ его нормальномъ химическомъ со- 
| ставф, и въ зависящей отъ этого физюлогической жизнедЪятельности 
‘его. Лишь эти вещества сохраняютъ ‚въ неприкосновенности уста- 
новленную природою химическую норму человфческаго организма, 
табъ какъ оны все снова выстраиваютъ м возобновляютъ израсходо- 
ванный на живую силу тЬзесвый матералъ. Поэтому исключительно 
эти, предуказанныя самой природою, питательныя вещества ипред- 
ставаяются «гипенически-дэтетическими», дающими намъ полноту. 


— 
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здоровья и силе. Для такихъ веществъ, входящихъ по плану при 

роды въ химическую норму человфческаго организма, слБдовательно, 
предуготовлено самой природою какое либо место и предусмотрЬна 
какая либо «мфра» въ нашемъ организмЪ. Поэтому понятно и ясно, 
что исключительно по отношешю къ такимъ веществамъ примфнимо 
Дэтетивеское поняЦе о «мудрой умфренности». Соблюдее «ыБры» 
но логикв дрэтетическаго смысла возможно лишь тамъ, гдЬ есть 
вообще какая-либо мфра, положенная природою въ пашемъ организм. 
Поваренная соль, напр. есть такое дэтетическое вещество, т.е. ве- 
щество, входяшее по плану самой прирюды въ химическую норму 
нашего организма. С2$довательно, поварейная соль должна, конечно, 
имфть въ немъ и извёстную Бру. Поэтому можно, пе нарушая 
здравой логики, говорить въ смысл сохранешя здоровья © «соблю- 
дети уфры» изи объ «умфренности» въ потреблеши поваренной 
соли. Переступающ за предлъь «мБры», положенной природою 
для поваренной соли, оказывается въ «неумЪрениости» и причипяетъ, 
слфдовательно, вредъ своему здоровью. 

Совефмъ другое дЬло съ веществами «недэтетическими», т. е 
съ веществами, ие входящими по илану природы въ хпУическую 
норму «еловфческаго организма. Для такихъ веществъ не нреду- 
смотрьно природою вообще пикакого количества, вообще никакой 
«Уфры» въ нашемъ организм. Сл$довательно, всетаки, говорить въ 
схыслЬ деэтетической пользы . «о мудрой умфрепности», «о соблю- 
деши мфры» относительно такихъ веществъ, для которыхъ мазфИшее 
количество въ нашей химической пору уже «елшикомъ много» и 
ма Ишая фра уже «сверхъ мфры», идетъ прямо въ разрзЪ съ эле- 
ментарной логикой и поэтому положительно не поддается никакой 
научной оцфиБЪ. | 

При сравненш какихъ-либо количествь дэтическохъ веществъ 
съ мЫюю, положениою для нихъ самой природою въ составъ хими- 
ческой нормы нашего организма, мы приходимъ къ понято «маздыхь» 
или «болышихь» количествъ въ емыел6 дрэтетическомъ, т. е. въ смыслЬ 
сохрапешя нашего организха въ равновЪеш здоровья. Количества, 
не доходящя до пополнешя природной м$ры, оказывеются «ма- 
лыми»; количества же, гревышающя природную иЪру, сгазываются 
«большими», или «неумфренными». 

Изъ этого ясно, что всякя козичества о еиаь веществъ 
находятся въ извфетномъ отношенши къ абсозютной величинь, поло- 
‚ женной самой природою въ химическую норму нашего организма. 


Эта величина даеть намъ возможность опредёлять и разграничивать по- : . 


Ф 


нате о малыхъ или большихъ количествахъ въ смыслЪ Дэтетическомъ. 


ь 
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СовеБмъ другое дЬло съ веществами нед!этетическими. Для нихъ ° 
не положено природою никакого количества, слЖдовательно, для нихъ 
не существуетъ никакой абсолютной величины въ’ химической пормЪ 
нашего тьла. Поэтому эти, совершенно -чуждыя нашему организму, 
вещества и не имфютъ никакой исходной нормы въ нашемъ ТЬЬ 
для опредфлешя и разграниченя табъ наз. ‹малыхъ» и «большихъ» 
количествь въ смыслБ поддержки равновёя въ нашемъ пор- 
мальномъ химизм$. Для нихъ, какъ сказано, не положено природою 
никакого количества въ нашемъ организмЪ. Слфдовательно, самое’ 
малЬИшее, самопереьйшее количество относительно нашего тЁза 
является уже «слишкомъ большимъ». Для нихъ исходная норма въ 
ТВ нашемъ выражается цифрою: ©, и всямя количества, опредф- 
зяющяся какою-либо цифрою выше нуля, являются поэтому «боль- 
ШИМИ». ` 

На’ этомъ основан въ смыелЬ дэтетическомь не существуетъ 
и не можеть существовать специфической разницы въ воздЬйстви 
на нашъ организуъ, такъ наз. смалыхЪ» и «большихъ» количествъ 
со сторопы чуждыхъ нашему организму веществъ. Напраспо ищутъ 
и тщетны будуть во ве времена всБ попытки найти на научной 
почв (!) предфлъ, разграничивающ «малыя» дозы какого-либо, 
чуждаго нашему здоровью, вещества, якобы полезныя отъ «боль- 
шихъ», вредныхъ. Такого предфла нЪтъ и быть не можетъ по самой 
логикВ д!этетическаго смысла. Искусственная конструкщя ‘такого пре- 
ДБла не только лишена всякаго хоть сколько нибудь научнаго осно- 
вашя, но является прямо произволомъ и насилемъ надъ наукою. 

Малыя и болышя количества веществъ, не входящихъ по плапу 
природы въ химичесьй составъ нашего организма, имЪфють то 0б- 
щее, что, при введеши ихъ въ наше тёло, онф въ силу присущей 
имъ чуждой нашему организму химической натуры непремфнно про- 
изводять гдф-либо каБя-либо измфненя въ нормальномъ химизиь 
нашего организма, а въ зависимости отъ этого непремфнно произ- 
водятъ и отступленя отъ нормальной жизнедфятельности въ тБхъ 
тканяхъ и органахъ, которые подвергаются измфненю въ своемъ 


‚ физологическомъ химизм%. —‘ 


` Именно въ изыфнеши, — въ ‹опрокидыващи» физюдогической 


нормы какимъ либо веществомъ и заключается понят!е о ядовитости 
его по отношению къ организму. И, такъ какъ всф не входяшл по 
плану природы въ нормальный химизмъ человческаго организма 
зещества измфняютъ и «опроБидываютъ» его природную норму въ 
силу ихъ чуждой ему химической натуры, то вс инородпыя ве- 
щества. и должны быть признаваемы за «яды» относительно че20- 


`` 


! 
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въческаго организма. Въ самой инородности веществъ и заключается 
«критерй» ихъ ядовитости. 
Малыя и малЬИшШя количества какого-либо яда, понятно, не 
исключаются какимъ нибудь «лЛьГоТНыЫМЪ» положешемъ отъ этого 
общаго закона природы. ВЪФдь химическое свойство какого-либо ве- 
щества не можеть измфияться въ зависимости отъ бодьшаго или 
меньшаго его количества. При все продолжающемся дёлеНи какого- 
либо вещества на менышя и меньшия части, химическое свойство 
его не можетъ прекращаться, а остается неизмфнно т5мъ же самыхъ, 
пока самое вещество еще продолжаеть существовать какъ таковое: 
Т е. до сзмой малЬИшей частицы,—до послбдней молекулы (тое- 
са). Такимъ образомъ уже наименьшая частица какого-либо. 
чуждаго нашему организму, вещества не можетъ не проявлять своего 
химическаго воздЬйстия на субстраты нашего тфла при ветрёчЬ 
съ ними, и доажна неминуемо и безотлагательно обмниваясь срод- 
ствами, производить гдЁ-либо въ организм$ какое-либо измЬневе 
въ пормальномъ его химизм$, и соотвётствующее тому отетуплене 
отъ нормальной жизиедфятельности его. Илиничесыя проявленя та- 
кихъ отстунленй оть нормы. которыя мы ясно и осязательно рас- 
познаемъ посл болышихъ ирмемовъ чуждаго нашему организму ве- 
щества, и, хотя съ трудомъ, еще улавливаемъ посл сравнительно 
малыхъ пуемовъ,— должны быть иризнаны— въ силу строго-научной 
поел довательности —существующими фактически и посл введеня 
малЬйшей частицы ипороднаго вещества въ организмъ, хотя удосто- 
вЪриться въ существоваши такихъ клиническихь проявлений МЫ, 
конечно, ие въ состолии. | | 
Если мы, напр., введемъ въ кругь кровообращешя '/, грана 
моря, то эта доза—въ сизу инородности морфя для человЪческаго 
организма— произведеть измфнеше въ нормальнояъ хямизмв его, и 
мы вЪ состояШи осязательно распознать зависящее оть этого откю- 
неше жизнедфятельности организма огь нормы. Если мы введемъ 
толь;о '/., грана морфя въ кругь кровообращеня, то будеть тоже 
самое, —10 въ значительно ослабленной степени. Уменьшая такимъ 
образомъ дозу морфя, мы скоро дойдемъ до предВла, за которымъ 
уже невозможно будетъ наблюдать камя-либо клиническая проявлены. 
Сирашивается, въ правь ли мы тогда, утверждать, что, напр., 
‘(зе Грана морфя ие имЪеть никакого дЪйств я на нашь организиъ, 
потому что мы не въ состоянш уловить какихъ-либо клиническихь 
проявлен!? Можетъ-ли ‘зорф терять свое химическое свойство? 
Можетъ-ли морфИ въ малЬЙшей частиц отрёшаться. отъ производства 
 свойственныхъ ему сродствъ, пока онъ еще продозжаетъ быть норфенъИ 
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НесвЪдущая публика  признысть ядовитое свойство лишь за та-` 
кими сравнительпо малыми Дозами, которыя еще проявляютъ л2в- 


ное и осязательное — вредное дЬйстве на организмъ. Но мы въ 


силу научной постВдовательности не можемъ ие признавать, что да-* 


зеко за этимъ предфломъ непосредствениаго распознавашя, положен- 
нымъ тупостью нашихъ органовъ чувствъ, всякое инородное веще- 
ство должно непремфино проявлять въ пашемъ организя$ присушйя 
ему химичесмя средства до тфхъ поръ, пока оно при иродолжаю- 
щемся дБлеши на частицы, сохраняеть еще свою химическую инди- 
видуальность, т.е. до послдней молекулы. 

Посл всего вышеизложеннаго обратимся тенерь къ нашему вы- 
шеуказаниому предмету и разсмотримъ вопросы: «Какое полежеше 
занлиаетъ и какое значеше иробрЖтаеть алкоголь относительно чело- 
въческаго организма ?«Имфеть ли общераспространепное примфиеше 
алкоголя въ качествё гипеническо-дэтическаго напитка какое-либо 
научное основане?» 

Прежде всего мы, на основаши предылущихъ выводовъ, должны 
установить тотъ фактъ, что алкоголь не принадлежить къ числу тЪхЪ 
началъ, которыя по творческому илану природы предназначены, вхо- 
дить в1 химическую норму человфческаго организма. Ткани нашего 
Та не иредустрюены и не приспособлены къ воспуятю и усвоешю 
алкоголя. Для алкоголл ме предусмотрьно природою въ химической 
пормЪ человфческаго озганизма никакого количества, никакой м5ры, 
слЪдовательно, малЪЙшее количество алкоголя въ импемъ организм 
Уже «еверхъ мЬры». Поэтому говорить въ смысл$ дэтетической поль- 
зы © соблюдеши «уБры» несуществующей, составляетъ явное нару- 
нене элементарной логики. Лено, что примфиене понят1я о дэтети- 
ческой умЪренности немыслимо съ пзучной стороны касательно ка- 
кихъ бы то ни было количествъ морфИя, хлороформа, алкоголя и пр., 
и пр. 

Итаьъ малейшее количество, являющееся вообще иредставителемъ 
химической натуры какого-либо вещества, т. е., самопервЪЙшая ча- 
стица алкоголя, будучи введена въ кровообращеше человфческаго орга- 
нязма, должна въ силу своихъ химическихъ средствъ неминуемо про- 
изводить какое-либо измфлене въ нормальномъ химизм$ нашего орга- 
низма. СоотвЁтственно мЪету и роду произведеннаго въ нормальномъ 
химизив измненшя, малЪЙшее количество алкоголя неминуемо должно 
производить и измфнене, т. е., уклонеше отъ физюлогической жиз- 
недВятельности нашего организма, находящейся въ прямой зависи- 
мости отъ химизма нашихъ тканей. Такимъ образомъ, алкоголь ав- 
зяется Дн физиологической а нашего ортанизч,: т. е. 


— 409 — 


«ЯДОМЪ», уже послЪ ма илей частицы. ПервЫипее легчайшее укх- 
нее пашихъ оргаповъ отъ своей фимологической жизнедфятельности 
послЪ мал аго количества моря, хлорюформа, алкоголя й п}. 
конечно, неуловимо для нашихъ относительно елишкомъ тупыхъ орга- 
новъ чувствЪ. По мы, стоя па научной почвЪ, знаемъ, что иостоян- 
ство и носафдовательюсть законовъ природы абсолютны. Поэтому мы 
и твердо знаемъ — и было бы крайние ненаучио этого ие призна- 
вать — что ц самонпервЪйшая частица хлорююрма, алкоголя и пр. 
въ нашемь мозгу произведеть ненремфино, согласно присущей ей хи- 
мической натуры, обмфиъ химическихъ сродствъ въ мозговомъ веще- 
ствЪ. Алорофюруъ, алкоголь и пр., конечно, не останаяливають и ие 
прекращаютъ своего ядовитаго химическаго воздЬйстия въ силу ‹00б- 
рой упорной вол соврехениой практической медицины передъ таБъ 
называехыми «малыми» 5одичествами. По мудрой неуклонной вод 
ирироды алкоголь ше можетъ останавливать своего ДБйстия передъ 
этой искусственной, мнимой преградой, не можеть отрехаться оть 
разъ положенньй въ него химической натуры, и долженъ проявить 
съ абсолютной послфдовательностью присуще ему химичесые законы 
при встрфч$ съ субстрактами пашего организма и послЬ малЪйшихь 
дозъ, которыя вообге еше представляють собою химическую инди- 
видуальность какого-либо вещества — до посл5дней молекулы. Штакъ, 
самопервЪфЙйшая молекула алкоголя, обмфипваясь сродствами, ненре- 
мфино измфияетъ хилическую норму нашихъь тканей въ смысл6 про- 
тивномъ ммели природы, — въ смыслЬ, враждебномь физюлоги на- 
шего организа. Сл$довательно, и самопервёЙшая молекула алкоголя 
отклоняеть напиь организуъ отъ физюлогическаго хода его жизие- 
ДБятельности, находящейся въ прямой зависимости отъ пеприкосно- 
вениости его физюлогическаго химизма. 

На основаши вышеизложениаго, устаповлеше предбла между, такъ 
называемымъ, «малыми» и «большими» количествами алкоголя, разгра- 
ничивающаго принцишально ихъ воздЬЙстве на человёческый организуъ 
въ смыслЬ пользы и вреда— является совершенно произвольныхъ и 
искусственныхъ и лишено поэтому п тни научнаго обосновачя. Какъ 
ни старается, какъ ни бьется современная медицина надъ устано- 
влешемъ такого предфла, она никакъ не можеть намъ указать его. 
ВсБ стараня напрасны, и всЪ попытки въ этомъ отношенш оста-_ 
лись до сихъ поръ и останутся и въ’будущемъ совершенно непроиз- 
водительными. На научной почв такого предёза не найти, ре 
что его тамъ нётЪ. И ое 

Всяюй привычный ЕН алкоголя знаетъ, конечно, въ точ: 
ности соотвфтствующую .ему, такъ называемую, «малую» дозу, его 


«укрфиляющую». Но для достижешя одинаковой степени такого ка- 
жущагося «укрфплешя» —въ дЪйствительшости же: л6карствениаго воз- 
бужденя — современемъ требуется постоянио возрастающее количество 
алкоголя. Слфдовательно, такъ называемыя, «малая» доза становится у 
того же самаго индивидуума современемъ все большею да большею. 0т- 
сюда яено, что одна тользо степень привычки къ алкоголю опредф- 
ляеть У даниаго индивидууха то количество, которое его «укрЪ- 
пляеть» и которое составляетъ, слФдовательно, для него «малую» дозу 
Отсюда явствуеть далфе и то, что, сообразно съ различною степенью 
привычки, такъ назыв., «малыя» дозы должны достигать весьма раз- 
личныхь и подъ часъ очень и очень значительныхь размЪровъ.е. 
Привычный потребитель относительно болышихъ количествъ алкоголя, 
который называють «ро\{юг», отличается оть привычного нотре-, 
бителя относительшю малыхъ количествъ, слфдовательно, только и един- 
ственно отпосительнымь количествомъ ежедневно поглощаемаго имъ 
злкогозя. Въ сущности же своей они яваяются совершенно тожде- 
ственными и, поэтому, нераздёльными. Разлие между ними уста- 
новллется только количественное, но отнюдь не качественное. 

Поэтому веф привычные потребители алкоголя представляются 
рожоу’амн или «алкоголистами» —гонечно, самыхъ различныхъ. 
степеней. Было бы явнымъ абсурдомъ отрицать у привычнаго потре- 
бителя малыхъ пемозъ «моря» характеръ «морфиниста», призна- 
вая таковой только у потребителя большихъ премовъ. Между тмъ, 
мы ежедневно ссвершаемъ такой явный абсурдъ, признавая харак- 
терь алкоголиста лишь у потребителя большихъь премовъ алкоголя 
и отрицая этоть же характеръь у привычнаго потребитезя малыхъ 
иремовъ алкоголя. 

Предполагаемый ифкоторыми иммунитеть отиосителыю малыхъ — 
дозъ алкоголя не существуеть, и не можеть существовать по той ° 
простой причии®, что веЪ человфчесме организмы созданы по общему 
гомолотическому принципу. Физологичесый химизмъ тканей одной 
человёческой особи качественно не различается отъ химизма тканей ‚ 
другой особи. Поэтому алкоголь, развивающи принцишально-вра-” 
ждебное отношеше къ протоплазмф тканей человфческаго организма, 
является нарушителемь ихъ физюлогическаго химизма м жизнедЪ- 
ятельности одинаково у всбхъ безъ исключеня человфческихъ 0е0-` 
бей. На этомъ же основан ‘не можетъ быть, конечно, м рёчи © 
какой аибо приспособляемости человфческаго организма въ алкоголю. 
Стоить въ этомъ отношенш еще указать на бозфе 2000 лЬтый опытъ 
истори. Ною принадлежить, по историческому преданию, слава (?)} 
перваго нзобрётателя алкогозьнаго напитка. Оншъ сдфзазся, ‚конечно, 
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и первой скертвой этого самаго папитка. Сдуя его исторически- 
славному иримфру, все человфчество съ тбхъ порь безпрерывно пьетъ 
и льянетвуетъь, и также, конечно, сдблалось жертвой этого неот- 
разимаго губителя человфческаго здорювья, ие ирюбрётая себф ника- 
кого иммунитета, а, наоборютъ, вырождеше и охилфне. 

Сравнительно «лажущаяся» сопротивляемость ифкоторыхъ 0со- 
бению устойчивыхъ организмовъ относительно, т. паз., «малы» дозъ 
алкоголя очеш, часто суфшиваютъь съ поняпемъ объ имуунитетб. 
Есть индивидуальности, которыя не только долгое врехя переносятъ 
безъ видимаго вреда ие болышя количества алкоголя, 10 при этомъ 
даже доходить до сравиительно глубокой старости. 

Э.и услошя обмончивы и вводатъ въ заблуждеше только тЬхъ, 
которые остапавииваются и запираютея передъ фактомъ, вытекаю- 
щимъ иеносредетвенио изъ строго-научной послфдовательтости, а при- 
знаютъ спинь то, что имъ видно тблеснымъ глазомъ. По зальновид- 
фе тфалесцаго есть научный глазъ. Далеко за предфломъ наступленя 
явно выраженныхъ признаковъ, т. наз., «малыя» дозы алкоголя, тихо 
зкрадываяеь, шагъ за шагомъ, медленно и скрыто для непосредствен- 
наго наблюдешя захватываютъ одинъ органъ за другимъ, одну си- 
стему за другой, и производатъь общирнфйиия, до поры ле времени 
неуловимыя перерождешя въ’ ткапяхъ вефхъ областей нашего орга- 
визма. Такимъ образомъ, съ течешехъ времени отправленя воБхъ 
органовъ постепемю все болЪе извращаются и жизнеябятельность 
весго организма въ цфломъ все болфе и болфе искажается. 

Этими же услошями положено первое начало миогочпеленнымъ 
забоЛфвашямъ во вефхъ органахъ чисто алкогольнаго происхожде- 
шя, Которыя, постепенно прюгрессируя, со временемъ доходятъ до 
ужасающихь размбровъ и пемипуемыхъ роковыхъ послдствй. (9- 
временное переполнене` больниць п домовъ для умалишенныхъ обу- 
словливаетсея именно привычнымъь потреблешемъ пародомъ алкоголя, 
въ такъ называемыхъ, «уалыхъ» или «умфренныхъ» дозахъ. Безъ 
потреблешя народомъ алкоголя, можно было бы закрыть за нена- 
дооностью добрую оо вебхъ больцицъ и всякаго рода з5Чеб- 
пыхъЪ заведешй. 

«БолыШя» дозы алкоголя не такъ опасны по постороннему, чи- 
сто вифшнему обстоятельству. Потреблене большихъ дозъ алкоголя 
сразу опрокидываеть потребителя, -и для него видимо быстро разо- 
ряетъ его имущественное и общественное положеще. Такой чезовёкЪ 
самъ себя жестоко наказываеть и поэтому’ хоть на время самъ оста- 
навливается передъ угрозой непосредственныхъ гибельныхъ послёд- 
‹тИЙ, пока память о чувствительномъ урокЪ не изтладится и не сту- | 
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туется. Органическй механизмъ тЬла такого человфка лишь времен- 
но выбивается изъ колеи, ему предначертанной природою. Въ про- 
межуткахъ между запоями организмъ такого человфка онять возста- 
навливаетея «а И\есгоат» въ силу «пафагае бапап Ё И\епНо» 
и возвращается опять въ колею физюлогической дЪятельности. 

Совсёмъ другое дБло съ «малыми» дозами алкоголя. Оть пихъ 
пецосредственно никакихъ губегельныхъ послфдствй ие видно. —Пми 
человфкъ непосредственно не наказывается, ие предостерегается, не 
отталкивается. Ничего не подозрфвая оскрытомъ и пеотетуино под- 
капывающемхъ здоровье дЬйствш ихъ, человфкъ шюдолжаетъ, осно- 
вываясь па авторитетный докторек совЪтЪь, потреблять ежедневно 
привычныя, такъ называемыя, «малыя» дозы алкоголя. Въ виду труд- 
ной выдфляемости алкоголя изъ организиа, тутъ не можеть быть и 
рфчи © возстановлеши организма ‹а@ И\цезгат» въ короткихъ про- 
межуткахъ между ежедневными повторными преемами, а, можеть быть, 
рёчь лишь, о неизбьжномъ постояпномъ скоилеши (ситиай0о) алко- 
голя въ тканяхъ организма. Такимъ образомъ, организиъ привызнаго 
потребителя алкоголя никогда не выходить изъ нодъ вмяшЯя, т. 
наз., «уалыхъ» дозъ, которыя скрыто и незамтио продолжаютъ свое 
роковое дфло подкапывашя и подтачивашя жизненныхъ епть этого 
организма и тЬуъ вфрифе приводятъ его къ пеудержимому разруше- 
ню и къ окончательному преждевремениому распадению. 

Привычному потребленю, т. паз., «малыхъ» дозъ алкогогя чело- 
вчество щюимущественно обязано своимъ современиымъ первиымъ 
разелаблешемъ, — своей общей нервной развинченностью. Папрасзое и 
ложно ихъ принисываютъ исключительно повышенным требовашямъ 
современнаго склада жизни. Въ то самое время, когда борьба за 
существоване требуетъ все большаго напряжешя силъ, современный 
человфкъ, выфето ихъ сбережешя, систематически разелабляеть и 
уничтожаетъ, т. паз., «малыми» дозами алкоголя естественный пхЪ 
запасъ въ организм. Не надо забывать, что борьба, за существо- 
ваше, кабъ велкая борьба, упрфпляетъ и закаляетъ нервы ири но} - 
мальной устойчивости ихъ. Борьба сама приспособляегь собою орга- 
низуъ къ условяуъ, ею созданнымъ; борьба сама подирфиляетъ силы, 
создаетъ ий развиваеть повыя. Борьба рождаеть борцовъ. 

- Само собою разумфется, что вельдстве всеобщаго перерожденя 
тканей и извращешя всфхъ отиравлешй отъ, т. наз., «малыхъ» дозЪ 
алкоголя, организмъ утрачиваетъь свою естественную устойчивость и 
‚ сопротивляемость относительно заразныхъ началъь и восЭще относи- 
тельшю всякихъ вредныхт воздЬЙств извнф. Въ наше времл изъ 
взрослыхъ мужчииъ р6дко кто умпраеть безъ непегредствениаго с 
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дЫствя и «посильной поддержки» любимаго папитка—алкоголя. 
Женщины въ этомъ отпошещи, зачастую, ие отстаютъ отъ мужчинъ. 
Но всф пообще аюди, и дёти также, косвенно участвуютъ въ об- 
щемъ недутЪ въ силу паелфдетвенности алкогольной хилости. Эту по- 
слфдиюю неотстушю и усердибйшимъ образомъ усизиваютъ ежедиев- 
ными повторными премами т. наз., «малыхъ» или «умбренныхъ» 
дозъ алкоголя. | 

На этомъ основаны виолив понятно, почему таше организмы, 
извращенные, искаженные и разслаблециые, легко падаютъ жертвой 
пе только своего, постоянно прогресеирующаго, охилфшя, по очень 
часто и заразныхъ болёзней и всякихъ другихъ случайныхь забо- 
аъвашй простудиаго или механическаго свойства. Птакъ, тотъ самый 
организуъ, который могъ бы осилить такой-то тифъ, такое-то с0- 
трясеше мозга, чахотку, холеру, сифилисъ и пр., и пр., теперь бла- 
годаря общей алкогольной хилости велбдетве ежедневнаго потребле- 
шя так., наз., <малыхъ» дозъ алкоголя, долженъ погибнуть. 

Недолговфчноеть есть непосредственное и посредствениое неми- 
нуемое посл$детие привычнаго потреблешя м наз., «малыхъ» или 
«умМф]юниыхЪ» ДозЪ алкоголя. 

Часто приводимое возражение, что такой-то человькъ достигъ глу- 
оокой старости, нанир. 80 яфть, хотя онъ привычно потреблялъ, 
таз. наз., «малыя» дозы алкоголя, конечно, совершенно песостоятель- 
по. Это обстоятельегво доказываетъ, только одно, что индивидуаль- 
ность такого человфка отличается относительно большей устойчи- 
востью. Такому человфку, соединяющему въ себф вс аттрибуты доз- 
гожизнениой комнлекцие предназначено было природными законами, 
ДЪЙйствующими въ его организм, прожить за сто аБть,— дожить 
примфрно до 120 лЬтъ, между тёмъ онъ теперь уже въ возрастЬ 
50-ти лЪтъ оказалея надломленнымъ искусственною преждевременною 
драхлостью, отъ которой и погибъ. Математически ясно, что этотъ 
самый человфкъ при естественной цфлости тканей и пеослабленной 
ихъ жизнедфятельности должень быль бы—сеег5 рага$ о въ 
50-лЪтнемъ возрастЬ находиться еще въ полной сизЪ вефхъ отпра- 
вленй своего организма, иредназначеннаго и приспособленнаго при- 
родою къ 120-лфтней долговфчности. | 

Ясна и неноколебима та истина, что отнюдь не отступленемъ 
отъ природы, а единственно лишь тфенымъ примыкашемъ къ поо- 
женныхъ природою нормамъ,—путемъ широкаго раскрытя и все- 
сторонняго н разви!я «физюлогической ширины» можеть дости- 
_ таться высш уровень укрБилешя здоровья и силъ, а о. 
- и высш о человфческой ети: 
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Изъ всего вии” изложениаго вытекаетъ съ полной рельефиостью 
и та неноколесаьая истина, что злоупотреблеше алкоголемъ пачи- 
пается уже съ самаго потреблешя его. Потреблеше алкоголя въ 
большихъ или, въ такъ называемыхъ, «малыхъ» дозахъ есть во вся- 
комъ случаф уже злоупотреблеше. //оэтому единственное научно- 
осмысленное такь же, какз и единственное практическое 9%- 
щене алкоюльнаю вопроса, потрясающаю весь мрь, заклю- 
чается из окончательном» прекращени ры людьми | 
алкоголя — паркотическаго яда. 

Для велкаго культурнаго государства придеть рано пли поздно 
то время, когда оно въ впдахъ собствениаго благополучя будетъ_ 
вынуждено приступить къ окончательному устранешю изъ народнаго 
быта алкоюля растливающаш духовныя силы народовъ, над- 
ламливающаго работоспособность населешя, подтачивающеагю са- 
мые горни хозяйственнаго развия народовъ, обусловяивающаю 
такимъ образомъ обфдиеше и матеральное бЪдстйе народа, и 4и- 
шающаю па этомъ основан государственную казну изобилия ея 
естественныхъ доходовъ, а самыя государства о устоевъ въ 


благоустройствЪ народной жизни. 
Мосива. 
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